Sygn. akt I ACa 1194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1) i W. S.

przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lipca 2019 r. sygn. akt I C 1819/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II w ten sposob, ze oddala oba powédztwa;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 875 zI (osiemset siedemdziesiqt
pieé zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. R. (2)
kwote 1.476 zl (tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych), w tym kwote 276 zl podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Rafat Dzyr SSO (del.) Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 1194/19

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 24 listopada 2019 r.

M. R. (1) i W. S. ostatecznie wniesli o zasadzenie solidarnie od Z. C. na swoja rzecz kwot: 636.790,68 zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zlecenia, skutkujgce odrzuceniem skargi kasacyjnej zlozonej w
sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w K., sygn. akt (...) oraz 100.000 z} zadoSéuczynienia za doznang
krzywde.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw postepowania, zarzucajac, ze:
wywiazal sie z umowy, albowiem sporzadzil i zlozyt we wlasciwym czasie skarge kasacyjna; roszczenia powoddéw sa
przedawnione jako zwigzane z prowadzona przez nich dzialalno$cig gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. zasadzil od pozwanego Z. C. na rzecz powoda M. R. (1)
kwote 2.800 zk; II. zasadzil od pozwanego Z. C. na rzecz powoda W. S. kwote 2.800 zl; II1. oddalit powddztwa M. R.
(1) i W. S. w pozostalym zakresie; IV. odstapil od obcigzania powoddéw kosztami procesu oraz orzekt o wynagrodzeniu
ustanowionego dla powodoéw z urzedu adwokata (pkt V).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- pozwem z 18 pazdziernika 2008r. zlozonym w Sadzie Okregowym w N. powodowie wnie$li o solidarne zasgdzenie
od Wojewodztwa (...) - Zarzadu Drog Wojewddzkich w K. i Gminy B. kwoty 573.930 zt z odsetkami tytulem
odszkodowania w zwigzku z bezprawnym posadowieniem znaku, ktérym uniemozliwiono powodom prowadzenie prac
melioracyjnych i wydobycie kruszywa;

- wyrokiem z 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy wN. oddalil powodztwo, zasadzajgc solidarnie od powodéw koszty
procesu;

- Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt(...), oddalil apelacje powodéw od ww. wyroku i zasadzit
od nich koszty postepowania apelacyjnego;

- powodowie po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w K.zawarli z pozwanym umowe zlecenia, na mocy ktorej
pozwany zobowiazal sie do wniesienia skargi kasacyjnej za wynagrodzeniem 9.000 zl;

- powodowie przed zlozeniem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego uiécili na rzecz pozwanego lacznie 5.600 zl, przy
czym kazdy z powodow zaplacil potowe tej kwoty;

- pozwany przyjmujac sprawe do prowadzenia, przy zawieraniu umowy z powodami uprzedzil ich, ze
prawdopodobienstwo przyjecia sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy i wygrania jej jest bardzo male;

- pozwany zlozyl 23 listopada 2010 r. na dziennik podawczy Sadu Apelacyjnego w K.skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K., sygn. akt(...) wraz z wnioskiem o zwolnienie powod6w od kosztéw sadowych;

- postanowieniem z 29 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w K.zwolnil kazdego z powodéw od kosztéw sadowych
zwiazanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, w zakresie w jakim przekraczaja kwote 3.000 zl, za§ w pozostalym
zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil;

- postanowieniem z 22 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucil skarge kasacyjna z uwagi na jej nieoplacenie;

- powodowie uiscili oplate od skargi kasacyjnej w lacznej wysokoSci 6.000 zl po terminie, tj. 10 stycznia 2011 r., po
otrzymaniu telefonicznej informacji od pozwanego o obowiazku oplacenia zlozonej skargi;



- pozwany pismem z 10 stycznia 2011 r. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skargi kasacyjnej oraz
zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, ktore to zazalenie zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2011 1.;

- wobec pozwanego toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, w ktorym postawiono mu zarzut popelienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze w okresie od 4 stycznia 2011 r. do 28 stycznia 2011 r., pelniac
obowiazki pelnomocnika powoddw, nie informowal swych klientéw o stanie prowadzonej sprawy;

- ostatecznie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w K. z dnia 1 kwietnia 2015r., wymierzajace obwinionemu kare upomnienia;

- Sad odwolawczy wskazal, ze pozwany: nie informowal powodoéow, jako swoich mocodawcoéw, o przebiegu
postepowania w sprawie (...) w okresie miedzy 4 a 28 stycznia 2011 r.; ukryl przed powodami fakt wydania
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, w sposéb rutynowy zaskarzajac wydane orzeczenie, a takze ukrywajac
przed powodami dzialania, jakie podjal, by odwrécié niekorzystng dla nich sytuacje;

- pismem z 8 lutego 2016r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowe;.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy przyjal, ze:

- pozwany nie wykonal w sposo6b nalezyty swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy o zastepstwo prawne zawartej
z powodami, co zostalo potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego;

- poniesiona przez powodow szkoda odpowiada wylacznie wartoéci honorarium zaplaconego pozwanemu;

- zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem umowa o zastepstwo prawne zawarta pomiedzy
stronami nie byta umowa zwigzana z dzialalnoécia gospodarcza powodow;

- pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewygranie przez powoddéw procesu o zaplate;

- powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a naruszeniem ich dobr
osobistych;

- o kosztach procesu nalezalo orzec na podst. art. 102 k.p.c., albowiem pozwany nie wykonal w sposéb nalezyty swoich
obowiazkéw wynikajacych z umowy o zastepstwo prawne, obcigzenie powoddow kosztami procesu, ktoére znacznie
przewyzszalyby zasadzone na rzecz powodow kwoty byloby razgco niesprawiedliwe i sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwoéci, jak tez z zasadami wspdlzycia spolecznego; pozwany nie tylko nie zwrécit powodom
pobranego od nich honorarium, ale wbrew tresci uzasadnienia Sadu Dyscyplinarnego bagatelizowal popelnione
uchybienia.

Wyrok powyzszy w zakresie pkt. I, IT i IV zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztw w caloSci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. przez ocene materialu dowodowego w sposo6b sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego i ustalenie, ze: a) przedmiotem umowy miedzy stronami bylo sporzadzenie skargi
kasacyjnej i prowadzenie sprawy kasacyjnej, z pominieciem przez Sad, ze bylo ono jedynie posrednim etapem
dla zlecenia prowadzenia postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu, ktére to
postepowanie bylo rzeczywistym celem powoddéw, potwierdzonym w tresci pozwu oraz zeznaniach powodow,
ktérzy nie majac wyksztalcenia prawniczego wielokrotnie wskazywali, iz zachowanie pozwanego rzekomo zamknelo
im droge do zlozenia skargi do ETPCz; b) pozwany nienalezycie wykonal zlecenie, co skutkowalo odrzuceniem
skargi kasacyjnej, gdy w rzeczywisto$ci, zaréwno z akt sprawy dyscyplinarnej, jak i zeznan powodéw wynika, iz
uchybieniem pozwanego byl jedynie brak przekazania informacji co do postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej



i wniesionego od niego zazalenia, a nie doprowadzanie do odrzucenia skargi kasacyjnej; ¢) wysoko$¢ wplaconej
czesci honorarium wynosila 5600 z (umowa opiewala na 10 000 zl), podczas gdy zar6wno z zeznan pozwanego jak
i powodéw wynika, iz 600 zI wchodzacych w wysoko$¢ w/w kwoty bylo wynagrodzeniem za konferencje, wstepna
analize akt sprawy oraz wydanie opinii w sprawie, jeszcze przed decyzja, czy i na jakich warunkach pozwany
podejmie sie zlecenia; d) zlecenie przez powodé6w prowadzenia sprawy pozwanemu nie bylo zwiazane z prowadzona
przez nich dzialalno$cia gospodarcza, podczas gdy przedmiotem postepowania bylo odszkodowanie za nielegalne
postawienie znaku drogowego, co uniemozliwilo im prowadzenie prac melioracyjnych i wydobycie kruszywa w
zwigzku z wykonywana przez siebie makroniwelacje terenu i urzadzenie plantacji wikliny, w ramach prowadzonej
przez powodow dziatalno$ci gospodarczej; 2) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. przez jego bledng interpretacje, a
mianowicie przyjecie, iz normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania umowy o prowadzenie sprawy w postaci
braku informowania klientow jest odrzucenie skargi kasacyjnej; 3) art. 471 k.c. przez jego bledne zastosowanie w
sytuacji, gdy mimo odrzucenia skargi kasacyjnej zlecenie powoddéw obejmujgce sporzadzenie i zlozenie skargi do
ETPCz bylo zasadne i mozliwe, a nie zostalo zrealizowane jedynie w wyniku wypowiedzenia pelnomocnictwa; 4) art.
118 zd. 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie nastapilo przedawnienie, podczas
gdy Sad powinien byt prawidlowo zastosowac art. 118 zd. 2 k.c. i stwierdzié przedawnienie roszczenia; 5) art. 102 k.p.c.
przez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy zagdanie powodéw okazalo sie zasadne jedynie w procencie,
a nie wystepuja inne okoliczno$ci uprawniajace do zastosowania wyjatkowego odstapienia od obcigzania kosztami
powodow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Jakkolwiek w apelacji podniesiony zostal zarzut obrazy ww. przepisu, to jedynie w niklej cze$ci dotyczyl on ustalen
faktycznych, a zasadniczo wyciagnietych przez Sad pierwszej instancji wnioskow, ktore podlegaly ocenie poprzez
pryzmat przepiséw prawa materialnego.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, czy wywiedzenie skargi kasacyjnej bylo jedynie
czynno$cia wstepnga do wystapienia ze skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w sytuacji gdy przez
zaniedbanie pozwanego nie doszlo do nawet wstepnej oceny merytorycznej zasadnoSci skargi kasacyjne;j.

Trafna byla konstatacja Sagdu Okregowego, ze apelujgcy nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie §wiadczenia ustug
prawnych, doprowadzajac do odrzucenia skargi kasacyjnej. Art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), wskazujacy, ze tygodniowy termin do oplacenia
pisma procesowego wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika biegnie od doreczenia mu postanowienia
oddalajgcego (takze w czesci) wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, wszedl w zycie 19 kwietnia 2010 r. (art.
3 pkt. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45). Obowigzywal zatem w dniu wnoszenia przez pozwanego
skargi kasacyjnej. Je$li nawet skarzacy mial w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwo$ci, to wobec powaznych i
zasadniczo nieodwracalnych nastepstw zaniechania oplacenia pisma, powinien co najmniej poinformowaé o tym
swoich mocodawcow.

W zakresie zarzutu dotyczacego wysokoéci honorarium zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze zasadzenie kwoty 600
zl, ktéra obejmowala wynagrodzenie za wstepna analize akt bylo bezzasadne. Uiszczenie tej sumy przez powodow
pozostawalo bowiem bez zwigzku z dalszym procedowaniem w sprawie skargi kasacyjnej. Kwota ta nie podlegalaby



zatem zwrotowi nawet w przypadku odmowy sporzadzenia skargi przez pozwanego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze suma ta w ogole nie byla objeta podstawa faktyczng pozwu, na co wskazuje tre$¢ tego pisma.

Racje ma takze apelujacy co do tego, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze roszczenie powodoéw nie
pozostawalo w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalnoScig gospodarcza. Sama tre$¢ uzasadnien Sadéw obu
instancji w sprawie (...) nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze powodowie dochodzili odszkodowania w zwigzku
z pozbawieniem ich mozliwo$ci zarobkowego wywozu i sprzedazy kruszywa w ramach przedsiebiorstwa pod nazwa
(...) Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii bylo prowadzenie ww. postepowania nie jako sprawy gospodarczej,
co bylo zwiazane wylacznie z charakterem strony pozwanej (jednostek samorzadu terytorialnego). Zauwazy¢ tez
wypada, ze sami powodowie (w obecnie badanej sprawie) nie negowali powyzsze]j okolicznoS$ci, zwalczajac zarzut
przedawnienia w inny sposéb, o czym nizej.

Nie zastugiwal na podzielenie zarzut obrazy art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. Gdyby bowiem pozwany poinformowat
powodow o czeSciowym oddaleniu wniosku o zwolnienie od oplaty od skargi kasacyjnej, mieliby oni mozliwos¢ jej
uiszczenia w terminie, co zreszta niezwlocznie uczynili po uzyskaniu stosownej informacji.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, czy mimo odrzucenia skargi kasacyjnej, skierowanie skargi do ETPCz bylo wciaz
mozliwe. Pomijajac w tym miejscu rozbiezno$ci orzecznicze w tej kwestii, nie sposob nie zauwazy¢, ze przedmiotem
umowy zlecenia bylo sporzadzenie skargi kasacyjne;j.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut obrazy art. 118 k.c. Jak wskazano wyzej, roszczenia powodéw w sprawie,
w ktbrej wywiedziona miala zostaé skarga kasacyjna pozostawaly w Scistym zwigzku z prowadzong przez powodéw
dzialalnoScia gospodarcza. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze w takim samym zwigzku pozostawata
rowniez realizacja roszczen na drodze sadowej. Powodowie zlecajac sporzadzenie skargi kasacyjnej, dzialali jako
przedsiebiorcy, a zatem zastosowanie winien znalez¢ przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia. Bez
jakiegokolwiek znaczenia pozostawala dla wymagalnoS$ci roszczen okoliczno$é, kiedy powodowie dowiedzieli sie o
osobie odpowiedzialnej za ich szkode. Mie¢ na uwadze nalezy, ze pozwany ponosil odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, a
nie deliktowa. Ubocznie jedynie zatem wskaza¢ trzeba, ze o osobie odpowiedzialnej za szkode powodowie dowiedzieli
sie najpdzniej z chwilg zapoznania sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r. oddalajacego
ich zazalenie. Kwestia prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego byla irrelewantna, wobec braku
prejudycjalno$ci wydanego w nim orzeczenia. Powodowie juz zatem w 2011 r., stosownie do art. 120 §1 k.c.
powinni wezwac¢ pozwanego do zaplaty, stawiajac swoje roszczenia w stan wymagalnoS$ci. Skoro tego nie uczynili,
przedawnienie nastapito najp6zniej z koncem 2014 r. W tych okolicznosciach bez znaczenia pozostawalo zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w 2016 r., pomijajac nawet okoliczno$é braku udowodnienia, ze stosowne pismo w tej
sprawie wplynelo do Sadu Rejonowego (k. 138-139 — brak prezentaty i podpisow).

Za nietrafiony uznaé¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Stlusznie Sad pierwszej instancji zaakcentowal
szczegblne okoliczno$ci sprawy zwigzane z postawa samego pozwanego, ktory mimo §wiadczacych przeciwko niemu
okolicznoSci, nie przyznat sie do swojego zaniedbania. Mie¢ na uwadze nalezalo réwniez to, ze pozwany jest
adwokatem i w sposéb profesjonalny poczgtkowo samodzielnie wystepowal w sprawie, skladajac przede wszystkim
odpowiedz na pozew oraz pismo procesowe z 19 pazdziernika 2018 r. W pismach tych skarzacy podniést wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia zarzuty, co stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika. Pozwany
nie uprawdopodobnil takze, aby powodowie wprowadzili Sad w blgd odno$nie swoich sytuacji materialnych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanego ograniczyty sie do
oplaty od apelacji i wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 4 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). W tym wypadku pozwany musial juz ponies$¢ koszty swojej obrony,
tym bardziej, ze nie uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze brak byto podstaw do



odroczenia rozprawy apelacyjnej, albowiem obecnosé¢é pozwanego nie byla konieczna, nie bylo prowadzone zadne
dodatkowe postepowanie dowodowe, a skarzacy byt profesjonalnie reprezentowany.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powodéw z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) oraz §8 pkt 4 w zw. z §16 ust.
1 pkt 21 §4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Rafal Dzyr SSO Wojciech Zukowski



