Sygn. akt I ACa 1134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko K. L.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 9o4/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
,» 1. oddala powédztwo;

I1. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. D. kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szes$¢ ztotych) w tym 1.656 zt podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoédce z urzedu.”;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat K. D. kwote
6.642 zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielonq powaédce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak



sygn. akt I ACa 1134/19

UZASADNIENIE

wyroku dnia 3 marca 2020 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, w uwzglednieniu powodztwa S. D. skierowanego przeciwko K. L., rozwiagzal
umowe o dozywocie zawarta pomiedzy stronami dnia 23 czerwca 2008 r, (...) przed Notariuszem K. N., Kancelaria
Notarialna w D..

Sad I instancji ustalil, ze powodka jest bezdzietna wdowa; liczy obecnie(...) lat. Do sierpnia 2016 r. utrzymywatla bliskie
kontakty z bratem H. G. (1), dziadkiem pozwanego K. L.. Brat czesto odwiedzal powodke, nawet 2-3 razy w tygodniu;
ona réwniez przychodzita w odwiedziny; rodzenistwo bylo ze soba bardzo zzyte.

W dniu 23 czerwca 2008 r. S. D. zawarla z wnukiem brata, K. L., umowe o dozywocie lacznie z ustanowieniem
shluzebnosci osobistej mieszkania. Na ramach tej umowy powddka przeniosta na rzecz pozwanego wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K. o pow. uzytkowej 54,20 m2, skltadajacego sie z dwdch pokoi, kuchni,
przedpokoju, lazienki z WC oraz piwnicy — dla ktéorego Sad Rejonowy dla K. w K. Wydzial IV ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z przynaleznym udzialem wynoszacym 542/51848 w nieruchomosci wspdlnej
objetej ksiega wieczysta nr (...). Ponadto strony ustalily prawo bezplatnego, samodzielnego zamieszkania na rzecz
powddki. Warto$é nieruchomoéci zostala ustalona przez strony na kwote 330.000,00 zl.

Po zawarciu umowy lokal pozostal do wylacznej dyspozycji powodki.

Sad poczynil ustalenia dotyczace sytuacji zyciowej i zdrowotnej S. D.. Wskazal, ze jej jedynym Zrédlem utrzymania
jest emerytura w wysokosci 1571,77 zt. Powodka cierpi na nowotwor zlosliwy i chorobe uchytkowa jelita grubego z
przedziurawieniem i ropniem, dusznice bolesna stabilng, nadciénienie tetnicze, zawroty glowy, zaéme oka lewego,
ADM oka prawego, nadczynno$c tarczycy chorobe zwyrodnieniowa kregostupa oraz zaburzenia lekowo — depresyjne.
Wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

Po zawarciu umowy pozwany nie interesowal sie losem powo6dki. Wyjechat on na studia do G., a w K. mieszka dopiero
od ponad 1,5 roku. U powddki byt tylko raz wraz z narzeczona. Pozwany nie ponosil zadnych kosztéw zwigzanych z
lokalem mieszkalnym, nie dzwonil do pow6dki, nie interesowal sie jej sytuacja majatkowa, nie zapewnial powodce
wyzywienia, opatu ani utrzymania. Biezace i stale kontakty z nig utrzymywal natomiast dziadek pozwanego — H. G.
(2). Nie pomagal on jednak powddce w codziennych czynno$ciach. Dzwonil do siostry (lub ona do niego) niemalze
codziennie, rozpytywal o jej samopoczucie. Szwagierka posylala powddce elementy obiadu. Co niedziele powodka
przychodzila na obiad do brata i jego zony. Opieke nad powodka sprawowala glownie jej znajoma M. O., bratanica
W. M. oraz siostra M. D..

Relacje pomiedzy powoddka i rodzing pozwanego popsuly sie trakcie pobytu H. G. (2) w szpitalu, w lipcu 2016r. po
tym, jak powddka przyniosta H. G. (2) winogrona, ktore spowodowaly u niego nagly wzrost poziomu cukru. Nastepnie
powodka podupadla na zdrowiu. W lutym 2017 r., powodka zostala przyjeta do szpitala celem leczenia raka odbytnicy.
Po powrocie ze szpitala opieke nad nig sprawowala znajoma M. O., siostra M. D. oraz bratanica W. M.. Powodka
byla wtedy w bardzo ciezkim stanie, wymagala calodziennej opieki. Zaréwno powddka jak i M. O. jak rowniez siostra
powddki — M. D. usilowaly skontaktowa¢ sie z H. G. (2) i poinformowaé go o ciezkim stanie powddki i o chorobie
nowotworowej, co im sie udalo, jednak on nie zainteresowal sie losem powddki i nie udzielil jej zadnej pomocy.
Ponadto zasugerowal, ze lokal mieszkalny zostanie jej oddany, jak zaplaci kwote 50.000,00 zl. Powddka zaoferowata
kwote 10.000 zk., ktora bratu powddki i jego rodzinie wydawala sie za niska w stosunku do opieki i zainteresowania,
ktorym obdarzali powodke przez ostatnich 10 lat.



Pozwany w sierpniu 2016 r. zostal poinformowany przez dziadkow lub rodzicéw o konflikcie miedzy powddka a jej
bratem i jego rodzina, takze o zerwaniu kontaktéw pomiedzy w/w osobami. Wiedzial takze o zlym stanie zdrowia
swojego dziadka i o tym, ze nawet gdyby konfliktu nie bylo, to nie moze on odwiedzaé powddki i by¢ przygotowanym
na $wiadczenie jej pomocy tak jak mialo to miejsce dotychczas. Z pow6dka pozwany nie probowal nawiazaé kontaktu.
O jej zlym stanie zdrowia dowiedzial sie prawdopodobnie dopiero z tre$ci pozwu. Podjal on probe nawigzania
telefonicznego kontaktu z powodka dopiero w trakcie procesu sadowego, dzwoniac do niej trzykrotnie. Umoéwil sie z
powodka na wizyte, jednak rozchorowalo sie jego dziecko i do spotkania nie doszlo.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgloszone w sprawie roszczenie znajduje uzasadnienie w tresci
art. 913 § 2 k.c. Sad zauwazyl, Ze zasada jest, iz w razie wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym
takich stosunkoéw, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze sobg stycznoéci, to
dopuszczalna jest zamiana wszystkich lub niektorych uprawnien objetych tre$cia prawa dozywocia na dozywotnia
rente odpowiadajacg wartoSci tych uprawnien (§ 1 art. 913 k.c.). Rozwiagzanie umowy dozywocia jest natomiast
mozliwe tylko w wyjatkowych wypadkach (§ 2 cyt. przepisu). Do takich wypadkéw dochodzi wowezas, gdy ma miejsce
krzywdzenie dozywotnika przy zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. Samo wiec uznanie, ze
stan stosunk6w miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagac od
nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania
umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji.

W ocenie Sadu I instancji dokonane w sprawie ustalenia daja podstawy do uznania, iz w sprawie wystepuje
nadzwyczajny wypadek, uzasadniajacy uwzglednienie roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocia. Pozwany nigdy, a
czlonkowie jego rodziny od sierpnia 2016 r., nie wykonywali na rzecz powo6dki §wiadczen wynikajacych z umowy, a
polegajacych na dostarczaniu powodce utrzymania i opieki, pomimo zglaszanych wobec nich przez powodke zadan
o ich spehlianie. Nie interesowal sie tez losem powddki, nawet pomimo tego, iz wiedzial, ze od sierpnia 2016 r.
czlonkowie jego rodziny nie utrzymuja ze S. D. zadnych stosunkéw. To wszystko w sytuacji, w ktoérej powoddka jest
osoba starsza, schorowana wymagajaca codziennej pomocy. Powodka zostala zatem porzucona przez pozwanego. W
zwiazku z tym Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. (IVCSK
645/04), ze wyjatkowo$¢ wypadku o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.p.c. moze zachodzi¢ wéwczas, jezeli zobowigzany z
umowy dozywocia porzuca nieruchomos¢ bez zamiaru powrotu, pozostawia dozywotnika bez opieki i bez $§wiadczen,
ktorych zakres okre$la umowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 913 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki uzasadniajace rozwiazanie umowy dozywocia;

- naruszanie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po stronie pozwanego doszto do zachowan
stanowiacych przejaw zlej woli w wypelnieniu zobowigzan wynikajacych z umowy dozywocia

- naruszanie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. i zwiazany z tym blad w ustaleniach faktycznych poprzez
poczynienie ustalen z calkowitym pominieciem czeSci materialu dowodowego, a to istotnych zeznan swiadka H. G. (2)
oraz $wiadka J. G., a takze wniosku powodki z dnia 31 sierpnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Krakowie o zwolnienie
od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sprawy o rozwigzanie umowy dozywocia (sprawa i

(..

- naruszanie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne pominiecie i nieuwzglednienie
przy czynieniu ustalen faktycznych okoliczno$ci, wynikajacych z materialu dowodowego, ze odciecie sie powodki w
okresie lipiec/sierpien 2016 r. od rodziny pozwanego zbieglo sie z okresem, w ktérym powoddka wraz z M. O. korzystata



z pomocy prawnej prawnika i wystapila na droge sadowa w sprawie rozwigzania umowy dozywocia, co nakazywato
badac i oceniaé dzialania powodki przez pryzmat jej interesu procesowego;

- naruszanie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen, w tym m.in, ze powddka
zglaszala czlonkom rodziny pozwanego zadania dostarczenia jej utrzymania im opieki; ze pozwany nigdy nie pytal
powddki czy i jak moglby jej pomoc; ze pozwany nie byt i nie jest gotowy do pomocy powodce; Ze pozwany nie jest
skonfliktowany z pow6dka; ze pozwany sktadatl wobec powddki deklaracje wylacznie na potrzeby niniejszego procesu;
ze czlonkowie rodziny pozwanego byli informowani o stanie zdrowia powddki;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w spos6b umozliwiajacy rozeznanie, na podstawie ktérych
konkretnie dowodow Sad poczynit poszczegblne ustalenia w sprawie;

- niedostrzezenie nieuzasadnionych i razacych rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami powodki zawartymi w pozwie i
pozniejszymi jej twierdzeniami co do osoby/0s6b pomagajacych powddce;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Zarzuty apelujgcego kwestionujace podstawe faktyczng sa w czeSci uzasadnione, pomimo tego, ze w zasadniczym
swoim zakresie ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidtowe i ten zakres ustalen Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasny. Dotyczy to w szczeg6lno$ci okolicznoSci niespornej zwigzanej z trescia laczacej strony umowy o dozywocie,
ale i dalszych okoliczno$ci — dotyczacych bliskich relacji powddki z jej bratem a dziadkiem pozwanego, przejawow
tej bliskosci, tego, Ze relacje te zostaly zerwane w lipcu 2016 r., ze K. L. nigdy osobiécie nie Swiadczyl pomocy na
rzecz dozywotnika, nie utrzymywal z powddka biezacych kontaktéw, ze jesienig 2016 r. stan zdrowia S. D. znacznie
sie pogorszyl, skutkiem czego potrzebowala ona pomocy osoéb trzecich. Poza sporem pozostaja takze okolicznosci
dotyczace aktualnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej powdodki.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutébw pozwanego, sformulowanych z odniesieniem sie do art. 233 § 1
k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze cze$é z nich nie kwestionuje ustalen faktycznych, lecz ocene prawna majaca z tych ustalen
wynikaé. W istocie odnosza sie do wnioskowania, np. w zakresie postawy pozwanego, mozliwo$ci przypisania mu
nagannego postepowania i zlej woli, czy tez rzeczywistych przyczyn podjecia przez powodke staran o rozwigzanie
umowy dozywocia. W tym zakresie zatem argumentacja apelujacego dotyczy sfery prawnej, a nie faktyczne;j.

W czedci jednak podniesione przez pozwanego zarzuty s uzasadnione. Niezaleznie bowiem od tego, ze w
zasadniczym zakresie Sad I instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, to jednak zebrany material dowodowy
dawal podstawy do poczynienia dalej idacych ustalen i to w zakresie takich okoliczno$ci faktycznych, ktére majg
znaczenie dla przeslanek rozstrzygniecia. W niewielkim zakresie zasadna jest takze modyfikacja dokonanych ustalen.
W rzeczywisto$ci zatem prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga uszczegbdlowienia faktow majacych istotne
znaczenie.

I tak, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnotowaé, ze zawarcie umowy dozywocia i w jej ramach przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci lokalowej na pozwanego bylo zgodna decyzja powddki i jej brata H. G. (2). Jak zasadnie wskazal
Sad Okregowy, to z tym bratem S. D. laczyla szczegblnie silna wiez, rodzenstwo pozostawalo ze sobg w $cistych,
codziennych stosunkach. Powodka byla osoba samotna i bezdzietng, stad decyzja o umowie dozywocia miala zapewnic
jej nie tylko bezpieczenstwo, lecz takze w swoisty sposo6b ,zabezpieczy¢ mieszkanie dla rodziny”. Taka motywacja



wprost wynika z zeznan H. G. (2), ktéry zeznal, Ze siostra chciala zapisa¢ na niego mieszkanie, jemu to bylo
niepotrzebne, a w zwigzku z tym ,dal to na wnuka”. Jego zeznania w tej cze$ci zasluguja na wiare. Pozostaja
w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego — w stosunkach rodzinnych czesto tego rodzaju motywacja jest
inspiracjg dla dokonywania czynnoS$ci przenoszacych wlasno$§é nieruchomosci na wnukéw, w ramach szerszych
uzgodnien rodzinnych. Nadto okolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach samej powddki, ktora wskazuje,
iz ,powiedziano mi, ze mam juz taki wiek, ze pasuje mi przepisa¢ mieszkanie wnukowi”.

Innymi stowy, sam proces decyzyjny pozostawal poza pozwanym, a to jego dziadek i powddka podjeli decyzje o takim
rozdysponowaniu lokalem mieszkalnym, tak dla zabezpieczenia praw powodki, ale i dla zabezpieczenia mieszkania
dla pozwanego.

Po drugie, do lipca 2016 r. stosunki pomiedzy powodka i jej bratem ukladaly sie zgodnie, tak jak dotychczas.
Rodzenstwo nadal pozostawalo w stalym, codziennym kontakcie. H. G. (2) $§wiadczyl siostrze pomoc w zakresie przez
niag wymaganym — odwiedzat siostre, zapraszal ja na Swieta i niedziele, czasami idac do niej robil jej zakupy. S. D.
nie wymagala innego zakresu pomocy, jak tez jej 6wczesna sytuacja nie generowala potrzeby $wiadczenia dalej idacej
pomocy. W tym okresie czasu to H. G. (2), w ramach dorozumianych uzgodnien, §wiadczyl wymagana pomoc powddce
zamiast wnuka.

Ustalenia w tym zakresie znajduja oparcie tak w twierdzeniach stron, materiale dowodowym jak i zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim odnotowac nalezy, ze sama powddka problemy w wykonywaniu umowy
dozywocia umiejscawia w okresie po zerwaniu stosunkow z bratem i - w szczegblno$ci — od czasu znacznego
pogorszenia sie jej stanu zdrowia. W pozwie, poza ogoélnikowym odwolaniem sie do tego, ze pozwany osobiscie nigdy
sie nia nie interesowal i jej nie pomagal, S. D. koncentruje sie na potrzebie calodobowej opieki zwiazanej ze stanem
zdrowia, ktéry — co bezsporne — pogorszyl sie jesienig 2016 r. Sama powddka zeznala, ze zadzwonila do brata o pomoc
wtedy, gdy dowiedziala sie, Ze jest chora. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na brak podstaw do uznania za wiarygodne
zeznan powodki w tej czeSci, w ktérej wskazuje ona, iz od poczatku, od daty zawarcia umowy dozywocia, stosunki z
bratem zaczely sie psué, ze od poczatku nie miala zadnej pomocy. Z pozostalych dowodéw nie wynika w jakikolwiek
sposob, by przed 2016 r. relacje te byly zle, by powddka oczekiwala jakiego$ szczegdlnego rodzaju pomocy, ktéry nie
byl realizowany. W sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci wniosek, ze problemy miedzy powodka a pozwanym
ijego rodzing zaczely sie od zerwania stosunkow w lipcu 2016 .

W tym stanie rzeczy w zgodzie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego pozostaje to, ze w ramach dorozumianych
uzgodnien rodzinnych pomoc dla powo6dki za pozwanego miat Swiadczyé¢ H. G. (2). Znajduje to potwierdzenie zar6wno
w fakcie dotychczasowych $cistych relacji miedzy rodzenstwem, jak i tym, w jaki sposéb i z jakiej motywacji doszlo
do zawarcia spornej umowy dozywocia. Ponownie odwolujac sie do do$wiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, ze
czesto w szeroko rozumianych stosunkach rodzinnych uzgodnienia co do przekazania mieszkania wnukom wiaza sie
z tym, iz to inni czlonkowie rodziny (rodzice badz dziadkowie obdarowanych) biora na siebie obowiazki §wiadczenia
pomocy osobie przekazujacej nieruchomo$¢ (dozywotnikom). Zgodne z tymi zasadami jest ponadto przyjecie, ze
zakres $wiadczonej pomocy, niezaleznie od zakresu wynikajacego z przepiséw prawa, jest ograniczony do potrzeb
osoby uprawnionej i jej ewentualnych oczekiwan.

Zwazy¢ takze nalezy, ze z okolicznoSci faktycznych sprawy, w tym dowodéw osobowych wynika, ze relacje w
rodzinie stron (poza relacjami pomiedzy osobami najblizszymi tworzacymi Srodowisko rodzinne w $cistym tego slowa
znaczeniu, poza rodzing wielopokoleniowa), nie byly Scisle. Stad takze przed zawarciem spornej umowy dozywocia
relacje pomiedzy powodka a pozwanym byly sporadyczne, nie tworzace istotnej wiezi. Odnotowac nalezy, ze z zeznan
wszystkich §wiadkow i stron wynika brak przeplywu biezacej informacji pomiedzy dalszymi czlonkami rodziny (np.
pomiedzy dzieémi rodzenstwa powodki). Rodzi to okreSlone konsekwencje — daje podstawy do stwierdzenia, ze
pozwany wszelka wiedze na temat potrzeb powddki czerpal wylacznie od dziadka i dopoki relacje H. G. (2) z siostra
byly prawidlowe to ten stan rzeczy nie stanowil problemu. Z drugiej strony $wiadczy o tym, ze do lipca 2016 r. powodka
nie oczekiwala osobistych staran ze strony pozwanego, skoro jej sytuacja nie wymagala uzyskania pomocy w szerszym
zakresie, a w takim, w jakim pomoc jej byla potrzebna zapewniona byla przez dziadka pozwanego.



W sprawie sporne bylo, czy rodzina pozwanego $wiadczyta na rzecz powddki pomoc finansowg, w tym ponosila
koszty jej utrzymania. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz zakres pomocy $wiadczonej
przez H. G. (2) siegal tak daleko. O ile w ramach wykonywania umowy koszty te w caloSci mialyby byé¢ pokrywane
przez rodzine K. L., to ciezar dowodu spoczywal na nim (art. 6 k.c.) — pozwany nie przedstawil w tym zakresie
nie budzacych watpliwosci $rodkow dowodowych (w tym dowodéw ewentualnych oplat), a zeznania H. G. (2), ze
miesiecznie placil za oplaty nawet 1.200 zt sg golostowne i nie zasluguja na wiare. Tym niemniej, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, zasadne jest przyjecie, iz w blizej nieokre$§lonym, niewielkim zakresie, powddce $§wiadczona
byla pomoc finansowa. Za takim wnioskiem przemawia fakt, iz po powstaniu konfliktu rodzinnego S. D. prowadzila z
bratem rozmowy co do zwrotu mieszkania, sama oferujac zwrot kwoty 10.000 zl.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji musza by¢ nadto uzupekhione poprzez odnotowanie, ze — po powstaniu konfliktu
powodki z bratem w lipcu 2016 r. — juz w dniu 31 sierpnia 2016 r. powddka wystapila do Sadu Okregowego w
Krakowie z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla wytoczenia powo6dztwa o rozwiazanie spornej
umowy dozywocia (akta sprawy (...). W sprawie bezsporne jest, ze zlozenie tego wniosku bylo poprzedzone uzyskaniem
przez powddke bezplatnej porady prawnej. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. wniosek powodki zostal
uwzgledniony, po czym pelnomocnik ustanowiony dla S. D. wnidst pozew w niniejszej sprawie w maju 2017 r.
Odnotowaé nalezy takze, ze chorobe nowotworowa powddki zdiagnozowano jesienia 2016 r., a pierwsze badania
wskazujgce na mozliwy problem chorobowy wynikaja z karty informacyjnej ze Szpitala (...) w K. z dnia 15 wrzeénia
2016 r. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja wprost z zalegajacych w aktach dokumentow.

W tym stanie rzeczy, w Swietle treéci art. 913 § 1 i 2 k.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do
uwzglednienia powodztwa o rozwigzanie laczacej strony umowy dozywocia.

Sad odwolawczy w pelni podziela przytoczone przez Sad I instancji rozwazania teoretyczno — prawne co do wykladni
powolanej wyzej normy praw materialnego. Rozumienie wynikajacych z niej przeslanek uzasadnia stwierdzenie, ze
— co do zasady — mozliwe wytworzenie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw tego rodzaju, iz obiektywnie
nie mozna wymagac od nich aby pozostawaly ze soba w osobistej stycznos$ci, uzasadnia jedynie zamiane uprawnien
objetych umowa dozywocia na rente. Jedynie natomiast w wyjatkowych wypadkach moze doj$¢ do rozwiagzania umowy
o dozywocie. Zgodzi¢ sie takze nalezy z przywolana przez Sad Okregowy tezg, iz w okreSlonych okolicznoSciach
faktycznych ten wyjatkowy wypadek moze wystepowac¢ wtedy, gdy zobowigzany z umowy dozywocia porzuca
nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu i pozostawia dozywotnika bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres okresla
umowa. Tyle tylko, ze takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Zwazyc¢ nalezy, ze nie moze w sprawie by¢ decydujaca okolicznosé, iz pozwany nigdy osobiscie nie Swiadczyt pomocy
powddce, jak tez nigdy w pelni nie byly realizowane na rzecz powodki wszystkie §wiadczenia wynikajace z umowy
dozywocia. Poza wszelka watpliwos¢, stan taki, istniejacy do lipca 2016 r., wynikal wprost z woli stron. Po pierwsze,
to w ramach dorozumianych uzgodnien, za pozwanego pomoc $§wiadczyl jego dziadek H. G. (2), jak tez zakres tej
pomocy obejmowal te elementy, ktére wynikaly z potrzeb powddki. W sprawie nie wykazano, by powddka oczekiwala
wowczas Swiadczen w szerszym zakresie badZz by wymagala, by pomoc byla §wiadczona osobiécie przez K. L.. To za
posrednictwem dziadka pozwany przejawial zainteresowanie powddka. H. G. (2) pozostawal w stalym, codziennym
kontakcie (w tym osobistym) z siostra, przebywala ona w §wieta i niedziele z rodzina pozwanego, zdarzalo sie, ze H.
G. (2) robit powddce zakupy, badZ ponosil niekiedy inne, blizej nieokreslone wydatki na jej rzecz. Jak juz wskazano,
motywacja zawarcia umowy dozywocia, uzgodnienia, ze to czlonkowie rodziny obdarowanego nieruchomoscia beda
Swiadczy¢ pomoc dozywotnikowi badz tez ograniczenie wymaganego przez dozywotnika zakresu przystlugujacych mu
Swiadczen w okresie, gdy ich spelnienia nie potrzebuje, znajduje uzasadnienie w zasadach dos§wiadczenia zyciowego
— w innych, czestych przykladach uzgodnien w ramach stosunkéw rodzinnych.

Brak jest zatem podstaw do uznania, by do lipca 2016 r., a wiec do czasu zerwania kontaktow pomiedzy powodka a
jej bratem, umowa dozywocia nie byla wykonywana w swym istotnym zakresie i by do tej daty wytworzyly sie tego



rodzaju okolicznosci, ktore uniemozliwialy osobista styczno$¢ pomiedzy dozywotnikiem (powo6dka) a zobowigzanym
(pozwanym). O ile takie stosunki sie uksztaltowaly, to dopiero po w/w dacie.

W zwiagzku z tym wskazaé nalezy, ze w ramach wykladni art. 913 § 2 k.c., wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
rozwigzanie umowy dozywocia nalezy wigza¢ nie tylko z krzywdzeniem dozywotnika, ale takze z przejawem zlej woli
zobowiazanego. Chodzi przy tym o razaco naganne zachowanie zobowiazanego, ktore wytworzylo taki stan, w ktorym
nie jest mozliwe dalsze wymaganie bezposredniej styczno$ci miedzy stronami, a skorzystanie z innych Srodkéw (w tym
zamiany na rente) nie zapewni dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Chodzi zatem o drastyczne przejawy zachowania
zobowiazanego, przy istnieniu ktorych nie sposéb wymagac od dozywotnika dalszego utrzymania umowy dozywocia,
nawet przy zamianie Swiadczen z umowy na rente.

Tego rodzaju okoliczno$ci w sprawie nie wystepuja. Z ustalonych faktéw wynika, ze pow6dka po zerwaniu kontaktow z
rodzing pozwanego niezwlocznie podjela decyzje o zerwaniu umowy laczacej strony. Juz w sierpniu 2016 r. rozpoczela
realizacje zamierzenia zwigzanego z wystapieniem z powodztwem o rozwigzanie umowy, a dzialania te musialy
by¢ poprzedzone czynno$ciami przygotowawczymi. Co istotne, rozpoczecie tych dzialan mialo miejsce jeszcze przed
pogorszeniem stanu zdrowia powo6dki, uzasadniajacym potrzebe udzielenia jej pomocy w znacznie szerszym zakresie
w stosunku do dotychczasowego.

W tych okolicznoS$ciach pozwany zostal niejako zaskoczony sytuacja, dotychczas opierajgc sie na pomocy §wiadczonej
powddce przez jego dziadka. Nie spos6b mu zatem przypisaé, iz stale jego deklaracje $wiadczenia osobistej pomocy
powddce i wypelniania obowigzkow z umowy dozywocia sa podyktowane jedynie interesem procesowym. W istocie,
takze postawa powddki uniemozliwila dalsza realizacje umowy, jak tez uniemozliwila weryfikacje tego, czy umowa
moze byé wykonywana. Przy stwierdzonych faktach zwigzanych z datg podjecia przez powodke decyzji o rozwigzaniu
umowy, mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia maja ewentualne okoliczno$ci zwigzane z interwencjami u rodziny
pozwanego o udzielenie pomocy powodce.

Nie usprawiedliwiajac K. L., iz nigdy dotychczas nie podejmowal on osobistych staran dla - choéby — zainteresowania
sie losem powodki, to jednak w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie sposéb przyjaé, iz porzucil on nieruchomoéé
lokalowa i uprawniona S. D., badz tez, ze jego zachowanie (zaniechanie) bylo podejmowane w zlej wierze i mialo
charakter razaco naganny. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena nie odnosi sie w zadnym stopniu do ewentualnej zasadnoéci zamiany umowy
dozywocia na rente. Roszczenie tego rodzaju nie bylo poddane rozstrzygnieciu Sadu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze charakter sprawy — w tym uprawnienie powodki
do oczekiwania od pozwanego pomocy, dotychczasowe zaniechanie przez pozwanego osobistych staran o powodke
oraz okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zyciowa i zdrowotng powodki — uzasadnia odstapienie od obcigzenia powodki
tymi kosztami.
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