Sygn. akt I ACa 850/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 857/18

oraz zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II tego wyroku

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 850/19, I ACz 1176/19

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 marca 2021 r.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo Centrum (...) spoiki z o0.0. w L.
przeciwko Gminie (...) o zaplate 8.747.927 z} z tytulu dotacji podmiotowych za okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia
28 lutego 2017 r. wraz odsetkami oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 15.000 z} tytulem kosztoéw procesu,
odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalej czesci.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- w latach 2008 - 2017 do ewidencji szkoél i placowek o$wiatowych wpisane bylo sze$¢ szkot niepublicznych o
uprawnieniach szkoly publicznej prowadzonych przez powoda, ktore zakonczyly dzialalnosé w 2017 r.;

- powdd skladal wnioski o przyznanie dotacji, poczawszy od 2010 r. dla ww. szko6l wraz z informacja (do 2013 r.) o
faktycznej liczbie uczniéw do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji;

- dotacje wyplacane byly przez pozwana stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty,
na podstawie uchwal Rady Miasta K. (publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej) w wysokoSci ustawowego
minimum 50% ustalonych wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju;

- w spornym okresie pozwana nie prowadzila: liceum ogélnoksztalcgcego dla dorosltych, uzupekiajacego liceum dla
doroslych, szkoly policealnej dla dorostych ksztalcacej w zawodach medycznych - dla tych rodzajow szkol przez caly
wskazany okres dotacja ustalana byla na podstawie danych przekazywanych przez powiat prowadzacy szkole danego
typu i rodzaju, zawierajacych wysoko$¢ wydatkdw biezacych w przeliczeniu na jednego ucznia;

- dla (...) Szkoly Centrum (...)miesieczne wydatki ponoszone na jednego ucznia ustalane byly na podstawie wydatkow
wskazanych przez Starostwa Powiatowe w: T. (2008 r.), S. (2009 r.), O. (2010-2012 r.), K. (2013-2016 1.); dla
Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych (...)- Starostwo Powiatowe w O. (2011-2012), Starostwo Powiatowe w K.
(2013-2016), Gmine (...) (2017 r.); dla (...)Liceum dla Doroslych (...) - Starostwo Powiatowe w K. (2011-2013); dla
(...) Szkoly Umiejetnoéci Zawodowych (...) - Starostwo Powiatowe w K. (2013-2016); dla (...) Szkoly (...) (...) oraz (...)
Szkoly (...)- Starostwo Powiatowe w K. (2015-2016), Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) (2017 1.);

- we wrzeéniu 2016 r. uruchomiona zostala szkota policealna dla dorostych prowadzona przez Gmine (...) - wydatki
ponoszone w tej szkole w przeliczeniu na jednego ucznia byly podstawa do ustalenia stawki dotacji w roku 2017 dla
niepublicznej szkoly policealnej dla dorostych ksztalcacej w systemie zaocznym;

- od 14 lipca do 30 wrzes$nia 2010 r. w (...) Szkole Centrum (...), przeprowadzona zostala kontrola w zakresie
prawidlowosci rozliczania i wykorzystania §rodkow otrzymanych w ramach dotacji w okresie od 1 maja do 31 grudnia
2009 r.; w wyniku kontroli, w protokole stwierdzono wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem przedmiotowe;j
dotacji na kwote 431.545,53 z};

- powod zglosil zastrzezenia do protokohu, ktére nie zostaly uwzglednione;

- decyzja z 17 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta K. na podstawie art. 146 ust. 11 art. 145 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych orzekl o obowiazku zwrotu przez powoda jako organu
prowadzacego szkote kwoty 431.545,53zt wraz z odsetkami.

- decyzja administracyjna nie jest ostateczna;
- dotacje dla (...) Szkoly Centrum (...) nie byly wyplacane od pazdziernika 2010 r. do wrzeénia 2013 r.;

- we wniosku z 2 czerwca 2014r. ztozonym do Sadu Rejonowego w K. powdd wezwal pozwana do proby ugodowej w
zakresie zaplaty kwoty 3.300.506,78 zl z tytulu dotacji podmiotowych za lata 2010- 2013.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- na sume dochodzong pozwem sktadaly sie kwoty: 3.300.506,78 zl z tytulu niewyplaconych dotacji dla (...) Szkoly
Centrum (...) od pazdziernika 2010 r. do wrzeénia 2013 r. oraz 5.447.420,22 z} z tytulu zanizonej zdaniem powoda
stawki dotacji wyplacanej w poszczeg6lnych latach dla prowadzonych przez niego szkol;



- w sprawie sporna byla jedynie stawka dotacji na 1 ucznia;

- przy tak skonstruowanym zadaniu pozwu — zadaniu zaplaty dotacji (zar6wno niewyplaconej, jak i zdaniem powoda
zanizonej) w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione,
a to ze wzgledu na likwidacje szkol;

- ponadto powd6d w zaden sposéb nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego zadania;

- wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci, ewentualnie instytutu
naukowego podlegaly oddaleniu jako zmierzajace do ustalenia faktow;

- oddali¢ nalezalo takze wnioski dowodowe powoda dotyczace dokumentoéw, zawarte w punkcie 3 zadania pozwu, ktore
byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, albowiem powdd nie przedstawit okolicznoéci faktycznych, jak rowniez
nie skonkretyzowal zarzutéw, w ramach ktérych dowody z dokumentéw moglyby podlegaé ocenie Sadu; ponadto
dokumenty te sa dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej;

- dowody z dokumentéw wnioskowane w piSmie procesowym z 10 stycznia 2018 r. zmierzaly z kolei do pozyskania
dowoddw na okolicznoé¢, czy pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu prawidlowo ustalala w oparciu o przepis
art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty najblizszy powiat lub gmine prowadzaca szkole danego typu, na podstawie
czego w nastepstwie ustalona zostala wysoko$¢ stawki dotacji, przy czym powdd w zaden sposob nie wykazal, ze
przyjety przez niego najblizszy powiat lub gmina w rzeczywistoSci rzutowal na zanizenie stawek dotacji dla szkol
prowadzonych przez powoda;

- odnoénie do zadania zaplaty kwoty 3.300.506,78 zl niewyplaconej dotacji - niewyplacanie dotacji przez pozwang
znajdowalo uzasadnienie w przepisach obowiazujacych do 1 stycznia 2010 r. art. 145 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych;

- zastosowanie zakazu otrzymania dotacji mialo charakter obligatoryjny i wykluczenie stosowane bylo z urzedu;
decyzja o zwrocie dotacji miala charakter deklaratoryjny, za§ zobowiazanie do zwrotu dotacji powstawato z mocy
prawa; przepis nie uzaleznial wykluczenia prawa otrzymania dotacji od wydania w tym zakresie ostatecznej decyzji
administracyjnej, a jedynie od stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania dotacji;

- pominieciu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w piSmie procesowym z 27 marca 2019r. jako
spdznione w rozumieniu art. 207 §6 k.p.c.;

- roszczenie powoda nie bylo przedawnione;

- nie zasligiwal takze na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa podmiotowego, ktéry pozwana wigzala z
wstrzymywanie sie przez 10 lat z wytoczeniem procesu o sporng nalezno$c¢ i uczynienie tego dopiero po likwidacji
szkol prowadzonych przez powoda;

- podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd w czeéci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej koszty procesu wnoszac
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 321 §1 k.p.c. - poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania
oraz merytorycznych zarzutéw strony i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w zakresie roszczen powoda wynikajacych z wyplaty zanizonych kwot
dotacji oswiatowych lub braku jej wyplaty w ogole; 2) art. 228 §1i 2 k.p.c. - poprzez pominiecie, ze Sadowi z urzedu
wiadomym jest, iz jedynym powiatem sgsiadujacym z Gmina Miasta K. jest Powiat (...); 3) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze powdd nie wskazal dowodow dla stwierdzenia faktéw



dotyczacych zanizenia stawki dotacji, w sytuacji gdy wobec faktu, Ze to nie strona powodowa okreslala wysoko$¢
stawki dotacji o§wiatowej, a tym samym to nie ona dysponowala wszelkimi dokumentami finansowymi i danymi, na
podstawie ktorych stawki te zostaly przyjete oraz zlozyla wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen (w tym
takze w pozwie), a wnioski te nie zostaly uwzglednione przez Sad, w sytuacji dodatkowo gdy: do pisma z dnia 27
marca 2019r. zalaczono urzedowe pismo Starostwa Powiatowego w K. - jedynego sasiedniego powiatu - w ktorym
okreslono wysoko$¢ stawek dotacji; pozwany nie kwestionowal ww. stawek; bezsporng pomiedzy stronami byla
liczba stuchaczy; 4) art. 278 &1 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. ekonomii i rachunkowo$ci alternatywnie instytutu naukowego oraz z zakresu geodezji na okoliczno§é
ustalenia, czy stawki dotacji zostaly ustalone w sposéb prawidlowy (w tym, czy prawidlowo ustalono najblizszy
powiat), w sytuacji gdy w sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne, albowiem Sad nie dysponuje fachowa
wiedza z zakresu rachunkowosci pozwalajaca ocenié czy doszlo do przesunie¢ w budzetach, na podstawie ktérych
ustalano stawke dotacji skutkujacych jej zanizeniem oraz ktoéry powiat terytorialnie stanowi najblizszy w stosunku
do Gminy (...); 5) art. 207 §6 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez pominiecie wnioskdbw dowodowych zlozonych w
piSmie z dnia 27 marca 2019 r. jako sp6znionych, w sytuacji gdy: wobec procedowania przez Sad II instancji w
przedmiocie wniosku o odrzucenie pozwu i pozyskania dowodéw z dokumentéw zalgczonych do pisma z dnia 27
marca 2019 r. dotyczacych okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy (albowiem
podwazajacych okoliczno$ci prawidlowego ustalenia stawki dotacji w oparciu o danego najblizszego powiatu, w
tym zatajenie przez strone pozwanag, ze prowadzila w latach 2015-2016 szkoly medyczne) juz po zlozeniu pisma z
dnia 10 stycznia 2018 r.; wobec nierozpoznania przez Sad wczeéniej zlozonych przez strone powodowa wnioskow
dowodowych - wnioski te zmierzaly do usprawnienia postepowania tak, aby nie bylo koniecznym przeprowadzanie
kosztownych i czasochlonnych opinii wnioskowanych bieglych; wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
urzedowych zalgczonych do pisma z dnia 27 marca 2019 r. w postaci informacji od Starosty (...) i Starostwa
Powiatowego w O. nie wplywaly na przedluzenie postepowania w sprawie; 6) art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych zawartych w punkcie 3 pozwu dotyczacych zobowigzania strony pozwanej do zlozenia
dokumentow i wnioskéw z dokumentow zgloszonych w piSmie z dnia 10 stycznia 2018 r. i bledne przyjecie, ze sa one
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy dokumenty te byly istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem pozwalaly na dokonanie weryfikacji ustalonych stawek dotacji
o$wiatowej, a ponadto wnioskowane dokumenty nie byly ogélnodostepne; 7) art. 244 k.p.c. - poprzez pominiecie
dowodu z dokumentow urzedowych w postaci pism Starosty (...) nr (...), Starostwa Powiatowego w O. nr (...) Pisma
Starosty Powiatowego w O. (...); 8) art. 230 k.p.c. - poprzez bledne jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze wobec
braku zakwestionowania tych okoliczno$ci uznaé nalezy za przyznane, iz: a) pozwana blednie przyjmowala i wyplacala
dotacje wedlug stawek powiatow, ktére nie wypelialy ustawowych przestanek, albowiem nie stanowily powiatow
sasiadujacych, w sytuacji gdy - jak wykazano pismem urzedowym - jedyny powiat sgsiadujgcy posiadal szkoly tego
typu i rodzaju; b) stawki dotacji, wedle ktorych pozwany winien wyplacaé¢ dotacje, odpowiada¢ winny stawkom
Starostwa Powiatowego w K., ktore stwierdzono dokumentem urzedowym; 9) art. 102 k.p.c. - poprzez nieodstapienie
od obciazenia strony powodowej kosztami procesu w caloéci pomimo zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku;
10) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty - poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
uznanie, ze zasgdzone przez sad powszechny $wiadczenie pieniezne jest dotacja w Scistym tego slowa znaczeniu,
co oznacza, iz wobec likwidacji szkél przez strone powodows zasadzona kwota nie moglaby zostaé przeznaczona
na pokrycie wydatkow biezacych szkoly oraz ze pozwany zostalby w takiej sytuacji pozbawiony ustawowego prawa
i obowigzku kontrolowania prawidlowoSci pobrania i wykorzystania dotacji, w sytuacji gdy nalezno$¢ ta wobec jej
wyplacenia po zakonczeniu roku, na ktory zostala udzielona, nie moze podlegaé rygorom stawianym instytucji dotacji,
w tym jej rozliczeniu; 11) art. 145 ust. 6 w zw. z art. 146 ust. 1 i w zw. z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 T.
o finansach publicznych - poprzez jego bledng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz przepis ten
pozwala na wykluczenie prawa do otrzymania dotacji pomimo niewydania ostatecznej decyzji administracyjnej, w
ktorej stwierdzono wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji gdy art. 146 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje na obowiazek wydania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie w razie niedokonania dobrowolnego
zwrotu, a od decyzji tej przystuguje odwolanie i nie jest ona decyzjg ostateczng; 12) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona



powodowa nie wykazala zasadno$ci roszczenia, w sytuacji gdy Sad oddalil lub pominal wszystkie wnioski dowodowe
powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w czesci w ktorej Sad
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, zarzucajac naruszenie: art. 98 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 102 k.p.c.
oraz §2 pkt 9, §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, choé szereg zarzutéw w niej podniesionych byto nietrafionych lub wadliwie
sformutowanych.

Zgodzi¢ nalezy sie przede wszystkim z tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, cho¢ oczywiscie nie
mogl tym naruszyé art. 321 §1 k.p.c.

Za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut obrazy art. 228 §1i 2 k.p.c. Jakkolwiek bowiem faktem notoryjnym pozostaje, ze
powiatem najblizszym dla miasta na prawach powiatu, jakim sa K., jest Powiat (...) (ziemski), to dla istoty sporu
samo to ustalenie nie jest relewantne. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w spornym okresie art. 9o ust. 3 ustawy
z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm., dalej: u.s.0.), w sytuacji gdy dana jednostka
samorzadu terytorialnego nie prowadzila szkoly danego typu i rodzaju, do podstawy obliczenia dotacji przyjmowalo sie
wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat. Z punktu widzenia powolywanego przepisu jest zatem
istotne, ktora jednostka terytorialnie najblizsza, prowadzi dany typ szkoly. Okoliczno$é te jednak powinien wykazac
powdd i z cala pewnoscia nie jest do tego potrzebny dowdd z opinii bieglego. Rejestr szkoél i placowek o§wiatowych
jest powszechnie dostepny.

Zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze
powdd nie wskazal dowodow dla stwierdzenia faktow dotyczacych zanizenia stawki dotacji, byl zasadny jedynie
cze$ciowo. Zgodzié¢ nalezy sie bowiem z Sagdem Okregowym co do tego, ze powodztwo w ksztalcie okreSlonym pozwem
nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Powod nie przedstawial bowiem, w jaki sposéb wyliczyl dochodzong pozwem
nalezno$¢, nie podal poddajacych sie w toku procesu weryfikacji danych, na podstawie ktorych obliczyt nalezne jego
zdaniem stawki. Nie byto takze w takich okoliczno$ciach podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego, albowiem
shuszne jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze dowod ten nie moze shuzy¢ do ustalania faktow. W tym zakresie
za nietrafiony uzna¢ nalezalo takze zarzut obrazy art. 278 §1 k.p.c.

Trafnie takze wskazywat Sad Okregowy, ze to powod powinien dostarczy¢ dowody, na podstawie ktérych formulowat
swoje zadanie. Nie ma bowiem racji skarzacy co do tego, ze wylacznym dysponentem relewantnych dokumentéw
byla pozwana, albowiem stanowig one element informacji publicznej, ktérg zreszta powodowi udalo sie ostatecznie
uzyskac. Z tych wzgledow nie mogl sie osta¢ zarzut bezzasadnego zdaniem apelujacego oddalenia wnioskow
dowodowych zawartych w punkcie 3 pozwu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze oddalenie jakiegokolwiek wniosku
dowodowego nie moze skutkowaé naruszeniem art. 227 k.p.c., ktéry dotyczy innej materii. Wadliwie sformulowany
zostal takze zarzut obrazy art. 6 k.c., do uchybienia ktéremu (bez nawigzania do normy materialnoprawnej) moze
doj$¢ wylacznie w przypadku wadliwego rozlozenia ciezaru dowodu. Na marginesie zwroci¢ uwage takze wypada na
to, ze przepis ten, mimo zamieszczenia go w Kodeksie cywilnym, ma charakter procesowy.

Za trafiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 207 §6 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 9 listopada 2019 r.) -
poprzez pominiecie twierdzen i wnioskdw dowodowych zloZzonych w pi$mie z dnia 27 marca 2019 r. jako sp6Znionych.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zawarte w pozwie twierdzenia nie uwzglednialy faktu, ze pozwana w spornym
okresie (a przynajmniej w znakomitej czeSci) nie prowadzila szk6l danego rodzaju, na co zwrdcono uwage w



odpowiedzi na pozew, przedstawiajac stosowne wyliczenia i ich Zrédla. W reakcji na dzialanie pozwanej strona
powodowa zlozyla pismo procesowe datowane na 10 stycznia 2018 r., w ktérym zglosita nowe wnioski dowodowe,
uwzgledniajace okolicznoé¢ korzystania przez pozwana z danych z innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Oczywiscie wnioski te, w zakresie w jakim powo6d domagal sie przedstawienia przez pozwana dokumentéow i
informacji, ktére mogl uzyska¢ samodzielnie, byly bezzasadne, na co zreszta stusznie zwrécila uwage pozwana w
swoim pi§mie procesowym z 12 lipca 2018 r. Na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. Sad Okregowy rozpoznal zarzut
niedopuszczalnoSci drogi sadowej, a postepowanie w tym zakresie zostalo zakonczone prawomocnie 12 grudnia 2018
r. przez Sad Apelacyjny w K., ktéry w uwzglednieniu zazalenia pozwanej czeSciowo odrzucil pozew za okres od 1
stycznia do 28 lutego 2017 r. (k. 390). Na kolejnym terminie rozprawy, ktory okazal sie by¢ ostatnim, powod zlozyt
pismo procesowe, w ktorym przedstawil wyliczenie swojego zadania w oparciu o informacje uzyskane od Starosty
(...) i Starosty (...) w pazdzierniku 2018 r., dolaczajac stosowne dokumenty. Wyjasnil przy tym, ze termin zgloszenia
nowych twierdzen i dowodow zwigzany byl z faktem procedowania w zakresie dopuszczalnoSci drogi sadowej (k. 405).
W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu odwolawczego, nie bylo podstaw do pominiecia nowych twierdzen i dowodow
na ich poparcie na podst. art. 207 §6 k.p.c. Stanowily one bowiem reakcje na wyrazone w odpowiedzi na pozew oraz
poOzniejszym piSmie procesowym stanowisko pozwanej. Nie mozna tez mowic o ich zbyt p6Znym przedstawieniu, skoro
staly sie one znane powodowi dopiero w pazdzierniku 2018 r. W tym czasie trwalo postepowanie miedzyinstancyjne
w przedmiocie rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci drogi sadowej. Wprawdzie orzeczenie w tej kwestii bylo dla powoda
korzystne w pierwszej instancji, niemniej nie mogt przewidzie¢ on ostatecznego rezultatu sporu w tym zakresie. Gdyby
okazalo sie bowiem, ze pozew podlega odrzuceniu w catoéci, wszelkie jego wnioski dowodowe bylyby nieprzydatne.
W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze w sprawie wystapily szczego6lne okolicznoéci, ktére usprawiedliwialy
podniesienie nowych twierdzen i zaoferowanie nowych dowodéw w marcu 2019 .

Nietrafnie natomiast apelujacy zarzucil naruszenie art. 244 k.p.c., w sytuacji gdy Sad w ogoble nie ocenial
dowodow ze wskazywanych dokumentéw urzedowych oraz art. 230 k.p.c., podczas gdy pozwana nie dostala szansy
ustosunkowania sie do nowych twierdzen i dowod6w strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym wobec likwidacji szkol prowadzonych
przez powoda, utracil od prawo do dochodzenia kwot wskazanych w pozwie. Przede wszystkim zaden przepis prawa
nie przewiduje takiego skutku. O wylgczeniu takim nie przesadza tez fakt, ze wskazane w art. 9o ust. 2 i 3 u.s.o.
dotacje mialy charakter celowy, a przyznajacy dotacje organ mial prawo do kontroli ich wykorzystania, stosownie do
art. 9o ust. 3e u.s.o. Pamietaé nalezy, ze dotacja, zgodnie z art. 9o ust. 3 ci d u.s.o. przyznawana byla corocznie na
pokrycie biezacych wydatkow. Stosujac wykladnie pozwanej i Sadu Okregowego, nalezaloby w tej sytuacji przyjac,
ze skoro w danym roku dotacja nie zostala przyznana w calo$ci lub w czesci, nie mozna by jej bylo wykorzystaé w
okresie pézniejszym, bo rok, za ktéry powinna byé¢ wyplacona juz uplynal. Przy takim ujeciu sprawy irrelewantng
pozostawataby kwestia, czy dana szkola nadal istnieje, bo i tak nie moglaby wykorzystaé dotacji. Przyjecie koncepcji
pozwanej prowadziloby tez do tego, ze kontrola zasadno$ci przyznania dotacji okreSlonej wysokosci przez sad
powszechny bylaby bezcelowa, bo nawet przyznanie racji podmiotowi prowadzacemu szkole nie mogloby skutkowaé
uwzglednieniem jego Zadania.

Nieodniesienie sie do twierdzen strony powodowej zawartych w piSmie z 27 marca 2019 r. i zaoferowanych tam
dowodo6w oraz bledna interpretacja przepisu art. 90 ust. 3 u.s.o. skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie
zadania zasadzenia réwnowarto$ci rzekomo zanizonych dotacji.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zadania zaplaty 3.300.506,78 zl z tytulu rownowartos$ci wstrzymanych
dotacji dla jednej ze szk6l w latach 2010-2013. W tym wypadku z kolei Sad Okregowy wadliwie zinterpretowat art.
145 ust. 6 w zw. z art. 146 ust. 1 i w zw. z art. 190 dwcze$nie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: u.f.p.). Stwierdzenie przewidzianego w art. 145 ust.
1 u.f.p. nienalezytego wykorzystania dotacji nastepowalo w protokole kontroli dokonywanej przez organ nadzoru i
rodzito skutki dwojakiego rodzaju: obowiazek zwrotu nienalezycie pobranej lub zawyzonej dotacji (art. 145 ust. 1 i
4 u.f.p.) oraz wstrzymanie dotacji na okres kolejnych 3 lat (art. 145 ust. 6 u.f.p.). Racje ma Sad Okregowy co do
tego, ze ustawa nie przewidywala obowigzku wydania decyzji co do wstrzymania dotacji, a jedynie decyzji o zwrocie



dotacji (art. 146 ust. 1 u.f.p.) na wypadek niedokonania zwrotu dobrowolnie w ustawowym terminie. Przy wydawaniu
takiej decyzji organ administracyjny ocenia prawidtlowos§¢ wnioskow zawartych w protokole pokontrolnym, ktore
nie sa wigzace dla organu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 stycznia 2010 r., II GSK 288/09).
Oznacza to, ze organ administracyjny moze stwierdzié¢, ze dotacja wykorzystana zostala prawidlowo, a wnioski
organu kontrolnego sa bledne. Zastosowanie wykladni ww. przepiséw proponowanej przez Sad pierwszej instancji
oznaczaloby w takim wypadku, ze uprawniony do dotacji nie musi wprawdzie jej zwracacé, ale przez trzy lata nie bedzie
otrzymywa¢ dalszych dotacji, co niewatpliwie byloby dla niego o wiele bardziej dotkliwe. W nastepstwie to uprawniony
ponidsiby konsekwencje nieprawidlowego dzialania organu kontrolnego. Taka wykladnie uznaé nalezy za oczywiscie
nieprawidlowa, takze w kontekscie art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W rezultacie przyjac nalezalo, ze
toczace sie obecnie postepowanie administracyjne dotyczace decyzji o zwrocie dotacji, ktore bezspornie nie zostalo
zakonczone, ma istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie zagdania zasadzenia 3.300.506,78 zl. Zagadnienie
to w ogoble nie stalo sie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Wobec kasatoryjnego charakteru orzeczenia zbedne stalo sie odrebne orzekanie o zazaleniu pozwanej, a takze ocena
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Bezprzedmiotowe staly sie takze wnioski o zawieszenie
postepowania apelacyjnego oraz uzupehienie postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy umozliwi pozwanej ustosunkowanie sie do twierdzen i
dowodow wskazanych w piémie powoda z dnia 27 marca 2019 r., a nastepnie w zaleznoSci od stanowiska pozwanej,
rozwazy, czy zachodzi konieczno$§é¢ dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Wyjadnienia bedzie takze
wymagato, na jakim etapie znajduje sie postepowanie administracyjne dotyczace decyzji o zwrocie dotacji, a w zwigzku
z tym, czy postepowanie co do obu zadan mozna zakonczy¢ jednoczesnie.
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