Sygn. akt I ACa 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko Miastu N.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 320/18

1. zimienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od Miasta N. na rzecz A. F. kwote 344.804 zl (trzysta czterdziesci cztery tysigce osiemset
cztery zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajgc

powodztwo takze w odniesieniu do odsetek za okres wczesniejszy;”

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci oraz apelacje powodki w calosci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSO (del.) Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrog SSA Rafal Dzyr

Sygn. akt I ACa 671/19

UZASADNIENIE



W pozwie, skierowanym przeciwko Miastu N. powddka A. F. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zadajac zaplaty na rzecz powddki bedacej organem prowadzacym Przedszkole (...) w N., kwote
780.406,72 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwot skladowych wskazanych w pozwie. Uzasadniajac
zadanie powodka wskazala m.in., ze prowadzi Przedszkole (...) w N., ktore zarejestrowane zostalo w ewidencji
szkot i placowek niepublicznych, prowadzonej przez pozwanego. Powodka otrzymywala od pozwanej nieprawidtowo
wyliczona dotacje na dofinansowanie biezacej dzialalno$ci o§wiatowej prowadzonej placowki. Powodka przedstawila
wyliczenie kwot naleznych z powyzszego tytulu w oparciu o art. 9o ust 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 za lata 2010-2012 . Jej zdaniem réznica pomiedzy kwota naleznej dotacji,
a przekazanymi powddce daje kwote dochodzona pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2018 roku , sygn. (...)Sad Okregowy w N. uwzglednil zadanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu i wskazala, ze brak jest odstawy
faktycznej ani prawnej dochodzenia roszczenia przed sagdem powszechnym. Na wypadek rozpoznania sprawy przez
Sad domagala sie oddalenia powodztwa. Jej zdaniem powodka nie wykazala, ze wydatki, ktorych dofinansowania
dochodzi w ogole poniosta. Nie wykazala takze ilosci dzieci uczestniczacych do przedszkola w tamtym okresie. Tym
samym nie jest to faktyczny koszt ponoszony przez powddke. Dotacja jest podmiotowo-celowa i podlega rozliczeniu
w zakresie jej wydatkowania. W innym wypadku podlega zwrotowi wobec niemoznoéci rozliczenia sie z niej. W
uzasadnieniu pozwu znajduje sie jedynie informacja o sposobie wyliczenia wysokoSci dotacji i o jej podstawie.
Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze koszty zostaly poniesione przez powodke,
ktore winny podlegaé rozliczeniu w ramach udzielanych w latach 2010, 2011 i 2012 dotacji. Zdaniem strony pozwanej
Sady powszechne nadal ignoruja fakt, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem dotyczy pieniedzy publicznych,
nie prywatnych, ktoére podlegaja Scistemu rozliczeniu zgodnie z ustawg z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 20105r. nr 14.poz.114).

Dalej strona pozwana wskazala na bledy i nieécisloSci w dokonanych przez powddke wyliczeniach. Wywodzila, ze w
przedstawionym wyliczeniu za wskazany rok blednie ustalono poziom wydatkéw stanowiacych element podstawowy
wyliczenia dotacji dla przedszkoli publicznych w rozdziale (...) Przedszkola. W ocenie strony pozwanej od sumy
planowanych wydatkéw rozdzialu (...) w kwocie 2.712.030,00 zlotych nalezalo odja¢ kwote 114.257,00 zlotych
stanowiaca dotacje celowa przekazang gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (-zwroty)
(par. 2310), kwote 1.447.841,00 zl. (par. 2540) stanowigca dotacje przedmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki
systemu o$wiaty oraz kwote 118.639,00 zl. (par. 6050) stanowiaca wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Po
dokonaniu sumowania podstawa wyliczenia dotacji za 2010 rok rozdzial (...) 1.031.293,00 zL. + 21.198,00 zl. (rozdzial
(...) +24.635,3 zlk. (rozdzial (...)wynosila 1.077.126,35 zl., a po przeliczeniu liczby dzieci w przedszkolach publicznych
kwota dotacji na dziecko w przedszkolu publicznym (2787) wynosila 386,48 zl. miesiecznie.

Strona pozwana kwestionowala takze faktyczng iloé¢ dzieci, podnoszac iz powddka winna wykazaé faktyczna liczbe
dzieci uczeszczajacych do przedszkola.

Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze dochodzenie wyréwnania dotacji za lata 2010,2011 i 2012 w takiej duzej kwocie
narusza zasady wspdlzycia spolecznego z art. 5 kodeksu cywilnego. Pozwana podala, ze powodka przez kilka lat
podpisywata z miastem umowe dzierzawy budynku, w ktérym znajdowalo sie przedszkole. Przez wiele lat miala bardzo
niski czynsz na bardzo preferencyjnych warunkach wlatach za ktére dochodzi zwrotu niewyplaconej dotacji. Od 2015
r.zmieniono zasady i obecne osoby prowadzgce przedszkola na tych samych obiektach, w ktorych prowadzita powodka
placa kilkunastokrotnie wiekszy czynsz - jest to rynkowa wysoko$¢ czynszu. ( sprzeciw k. 129-138 ). Pozwana powolala
sie nadto na art. 51 ust.11 2 ustawy z dnia 277.08.2009r. o finansach publicznych w zw. z art. 9o ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 roku o systemie o§wiaty oraz art. 80 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. (Dz.U. z 2017. Poz. 2203) w
zw. 7 art. 91 tejze ustawy. Zdaniem pozwanej nieprawidtowo tez przyjeto legitymacje bierna w sytuacji okreslenia jako
pozwanego Miasta N., a prawidlowa strona winna by¢ Gmina Miasto N.. Pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia
roszczenia gldwnego i odsetek (art. 118 kc).



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 roku Sygn. akt I C 320/18 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony
pozwanej Miasta N. na rzecz powodki A. F. kwote 344.804 zt z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku: - od kwoty 100.911 zl) — od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia zaptlaty; - od
kwoty 142.917 zl -od 01 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty; - od kwoty 100.976 z} od dnia 01 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 10.417 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania (pkt I11), zasadzil od strony pozwanej Miasta N. na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 12.241 z} tytulem czesSci oplaty od zasadzonego roszczenia
od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona (pkt IV) i nakazal §ciagnac z roszczenia zasgdzonego w punkcie I wyroku
na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Nowym Saczu kwote 21.780 z} tytulem kosztow obcigzajacych powodke
(pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka od dnia 1 wrzesnia 2005 roku prowadzila niepubliczne przedszkole, wpisane do ewidencji szkot i placowek
niepublicznych prowadzonej przez gmine — miasto — N. oraz na podstawie art. 9o ust 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty i otrzymywala od pozwanego dotacje na dofinansowanie biezacej dzialalnoSci oswiatowej
prowadzonej placowki.

Uchwalg nr Nr(...) Rada Miasta N. uchwalila budzet dla na rok 2011. Ostatni plan wydatkéw budzetu zostat okreslony
w sprawozdaniu z wykonania budzetu (...). Plan ten obejmowal:

- dzial (...), rozdzial (...) kwota 3.226.992,00 z} z czego 140.000,00 z} oraz 1.353.843,00 zt na dotacje oraz 310.000,00
z} na wydatki majatkowe oraz 230.000 zl wydatkéw dokonanych z rachunkéw dochodéw wilasnych przedszkoli tj.
lacznie 1.653.149,00 zl.

- dzial (...), rozdzial (...) kwota 519.800,00 zl.
- dzial (...), rozdzial (...) kwota 137.034,00 z}

- dzial (...), rozdzial (...) kwota 309.588,00 z}
- dzial (...), rozdzial (...) kwota 248.524,00 z},

W piSmie z dnia 2 czerwca 2017 roku znak (...) Miasto N. poinformowalo, Ze zaplanowane na 2011r. na prowadzone
przedszkola wydatki dotyczace dziatu (...), rozdzial 80148 wynosily 232.190 zl.

Uchwalg nr (...) Rada Miasta N. uchwalila budzet dla na rok 2012. Ostatni plan wydatkéw budzetu widnieje w
sprawozdaniu z wykonania budzetu (...). Zgodnie ze sprawozdaniem (...) z wykonania planu wydatkéw budzetowych
plan wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem przedszkola zakladal:

« dzial (...), rozdzial (...) kwota 4.051.938,00 zl z czego 103.291,00 oraz 2.238.581,00 na dotacje a takze 246.000,00
zl wydatkéw dokonanych z rachunku dochodéw wlasnych przedszkoli tj. acznie 1.956.066,00 zt.

« dziat (...), rozdzial (...) kwota 566.450,00 zl.
« dzial (...), rozdzial (...) kwota 142.195,00 z}
« dziat (...), rozdzial (...) kwota 341.371,00 z}
« dziat (...), rozdzial (...) kwota 628.356,00 zl,

W pismie z dnia 2 czerwca 2017 roku znak (...) Miasto N. poinformowalo o nastepujacych kwotach zaplanowanych
na prowadzone przedszkola:



- zarok 2011 - rozdzial (...) kwota 232.190,00 zl;
-zarok 2012:

« dzial (...), rozdzial (...) kwota 27.746,00 zl.

« dzial (...), rozdzial (...) kwota 16.441,00 z}

« dzial (...), rozdzial (...) kwota 339.705,00 z}

W pi$mie z dnia 15 wrzeénia 2009 r. powddka wystgpila z wnioskiem do Gminy (...) o udzielenie dotacji na rok 2010
r. Powodka wskazala, ze planuje przyjac do przedszkola 120 dzieci.

W piémie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. pow6dka wystapila z wnioskiem do Gminy (...) o udzielenie dotacji na rok 2011
r. Powodka wskazala, ze planuje przyjac¢ do przedszkola 120 dzieci.

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. powodka wystgpita z wnioskiem do Gminy (...)o udzielenie dotacji na rok 2012
r. Powodka wskazal, ze planuje przyja¢ do przedszkola 121 dzieci.

W 2010 roku w przedszkolu prowadzonym przez powddke w przeliczeniu na rok bylo 1453, w 2011 r. 1451 dzieci a
W 2012 I. 1434 dzieci.

Strona pozwana tytulem dotacji za rok 2010 r. przelala na konto powodki tacznie kwote 382 326, 12 zl, za rok 2011
kwote 404 981, 01 zl, a za rok 2012 — kwote 501 801 zl.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. pow6dka wezwala strone pozwang o zaplate kwoty 292.619,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 285.833,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, kwoty 201.953,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty z tytulu niewyplaconej dotacji o§wiatowej dla Przedszkola (...) w N. za lata 2010 -2012.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze powddka na podstawie umowy najmu z dnia 15 lipca 2005 r. dzierzawila od strony
pozwanej budynek, w ktéorym prowadzila przedszkole placac czynsz w wysokosci 1 926 zl netto. Zgodnie z aneksem
do tej umowy z 31 sierpnia 2010 r. wysoko$¢ tego czynszu ustalono na kwote 2 129 zl netto. Na podstawie umowy
dzierzawy z 23 sierpnia 2011 r. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalono na kwote 2 185 zl netto. Umowa dzierzawy
7 20 sierpnia 2012 r. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalono na kwote 2 452 zl.

Od 2015 roku strona pozwana zmienila zasady zaplaty czynszu. Nowy podmiot, dzierzawiacy budynek zajmowany
dotychczas przez powodke , na podstawie umowy dzierzawy z 26 czerwca 2015 roku zostal zobowigzany do zaplaty
czynszu w wysokosci 12 000 zh.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne.

Przyjmujac dopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad pierwszej instancji odwolal sie do pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r. ( IV CSK 312/06, Lex nr 277299 ),
zgodnie z ktorym art. 9o ustawy z 1991 r. o systemie oSwiaty kreuje pomiedzy Skarbem Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu
art. 353 § 1 k.c. Skoro za§ w przepisach ustawy nie przewidziano szczegélnego trybu dochodzenia tego rodzaju
roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed
sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym.

Odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy przywotlal tre$¢ art. 9o ust. 2b i 2¢ ustawy o$wiatowej i wskazal, ze
wykladnia gramatyczna przepisu prowadzi do przekonania, ze jedyna sytuacja, w ktorej gmina moze nie przyznac



dotacji jest niezachowanie przez osobe prowadzaca przedszkole wymienionego w nim terminu i niezlozenie informacji
o planowanej liczbie uczni6éw. Bezspornym natomiast pozostaje, ze powodka wymagane informacje podala, co zreszta
skutkowalo wyplaceniem jej dotacji, jednak w wysoko$ci nizszej anizeli jej nalezne.

Okreslajac wysoko$¢ naleznej dotacji Sad Okregowy dokonat weryfikacji wyliczenia przedstawionego przez powodke
jedynie w odniesieniu do dotacji za 2010 roku albowiem w ocenie Sagdu powo6dka w sposob nieuzasadniony przyjela w
tym przypadku za podstawe swych wyliczen wysoko$¢ wydatkow wskazanych za rok 2011 rok. Sad nie uwzglednil wiec
kwoty 232 190 zl. Sad pierwszej instancji przedstawit wyliczenie za 2010r., a w odniesieniu do lat pozostatych opart
sie na wyliczeniu przedstawionym przez powodke, z ktérych wynikalo, ze réznica pomiedzy kwota naleznej dotacji,
a przekazana powodce kwota dotacji wnosily za 2010r.: 201 823, 47 zt, za 2011 1. :285 833, 86 zl, a za rok 2012 201
953, 15 zk. Lacznie wiec dalo to kwote 689 610, 48zl.

Za zasadny jednak Sad pierwszej instancji uznal, podniesiony przez strone pozwana, zarzut naruszenia art. 5 k.
Zdaniem Sadu powo6dka dochodzac roszezenia w pelnej wysokoéci naduzywa prawa. Sad zwrécil uwage, ze dotacja
przyznawana w oparciu o art. 90 ustawy z 1991 r. o systemie oSwiaty ma shluzyé celom $ciSle w tym przepisie
okre§lonym. Pozwana prowadzac przedszkole korzystala z budynku pozwanej na bardzo atrakcyjnych finansowo
warunkach . Wysoko$¢ czynszu przez nig placonego byla symboliczna w stosunku do czynszu, jaki obecnie jest
pobierany za przedmiotowa dzierzawe. Skoro powodka obecnie nie prowadzi juz placowki przedszkolnej domaganie
sie przez nig doplaty do dotacji naduzywa prawa. Skutkowalo to zasadzeniem polowy dochodzonej kwoty tj 344.804z1
z odsetkami od wyréwnania dotacji za kazdy rok od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sad Okregowy
wskazal, ze $wiadczenie w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest $§wiadczeniem jednorazowym.
Sformulowanie ,,wydatki biezace” oznacza, ze chodzi o wydatki w publicznym przedszkolu w danym roku, w ktérym
wyplacana jest dotacja. Podstawe ich obliczenia stanowia dane dotyczace tego wlasnie roku. Zastosowanie ma wiec
10-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 kc w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodki ostatecznie kwote 344 804 zl.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powddka w swej apelacji zaskarzyla orzeczenie w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 435.603z1 oraz w punkcie
V, zarzucajac:

L. naruszenie prawa materialnego a to:

1. naruszenie art. 5 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznani, iz w przedmiotowej sprawie ma miejsce naduzycie
prawa podmiotowego przez powodke w postaci zadania wyplaty dotacji w prawidlowej wysokosci, w sytuacji gdy
wyplacona jej dotacja byla zanizana i przyznana w nieprawidlowej wysokoéci, co spowodowalo cze$ciowe oddalenie
powbddztwa ;

2. naruszenie art. 5 kc w zw. z art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2015
r. poz. 2156) poprzez niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie ma miejsce naduzycie prawa
podmiotowego przez Powodke w postaci zadania wyplaty dotacji w prawidlowej wysokoSci w sytuacji mozliwosci
korzystania z lokalu gminy na preferencyjnych warunkach, co spowodowalo oddalenie powodztwa czeéci w czeSci;

3. naruszenie art. 5 ke w zw. z art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2015
r. poz. 2156) poprzez niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie ma miejsce naduzycie prawa
podmiotowego przez Powbddke w postaci zadania wyplaty dotacji w prawidlowej wysokos$ci w sytuacji, gdy powodka juz
nie prowadzi dzialalno$ci w postaci przedszkola niepublicznego a dotacja byta wyplacona w nieprawidlowej wysoko$ci,
co spowodowato zasgdzenie tylko czeSci naleznego roszczenia.



II. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a
to:

1. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dowolna i nie wszechstronna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyrazajaca sie w wskazaniu w wyroku przez Sad I instancji, iz pow6dka wynajmowala lokal
od gminy na preferencyjnych warunkach finansowych, w sytuacji gdy powddka ponosila wszystkie ciezary zwigzane
z funkcjonowaniem

lokalu oraz ponosila koszty podatku od nieruchomo$ci, biezacych napraw oraz w sytuacji gdy wynajem lokalu nie ma
znaczenia w kontekécie dochodzonego roszczenia, co spowodowala przyjecie iz dochodzone roszczenie nie powinno
zosta¢ wyplaconej jej w pelnej wysokosci.

2. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dowolng i nie wszechstronna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyrazajaca sie w wskazaniu w wyroku przez Sad I instancji, iz powddka przyjela do
obliczenia dotacji dane z roku 2011 przy obliczaniu dotacji za rok 2010, z rozdziatu (...) w sytuacji , gdy byly to jedyne
jej dostepne dane co w konsekwencje spowodowalo nieuzasadnione zasadzenie w wyroku zmniejszonej naleznej jej
dotacji w roku 2010.

3. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie
uzasadnienie podstawy prawnej zasadzenia roszczenia w czesci.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I11V poprzez zasadzenie od pozwanej Miasta N. na rzecz
A. F. dodatkowo kwoty 435603 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powddki kwoty 21.780,00 zt tytulem kosztéw sadowych na rzecz powodki ( w treéci apelacji zawarto oczywista
omylke w postaci wskazania Skarbu Panstwa) a takze wniosla o zasadzenie od Miasta N. na rzecz A. F. zwrotu kosztow
postepowania za II instancje.

Ewentualnie pow6dka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do
ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w punkcie I i I1I-V oraz zarzucila:
1. naruszenie art. 199 § kpc., tj. niedopuszczalnoSci drogi sadowej,
2) naruszenie przepis6w prawa procesowego a to:

- art. 233 81 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
opisanym w uzasadnieniu apelacji,

- art. 232 w zwiazku z art. 278 kpc poprzez niezastosowanie tych przepiséw, pomimo, iz stan faktyczny sprawy tego
wymagal i zaniechanie ustalenia, iz na powodce ciazy zgodnie z art. 232 kpc obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne poprzez zlozenie wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w jednostek
samorzadu terytorialnego lub audytora na okoliczno$¢ potwierdzenia prawidlowosci wyliczenia kwot dotacji, w
tym ustalenia czy powddka uzyskala inne $rodki finansowe na pokrycie wydatkow, ktorych dochodzi w niniejszym
postepowaniu,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i pomiecie norm aktéw prawa miejscowego
(uchwat budzetowych) oraz brak wyjasnienia nieuwzglednienia zarzutu. przedawnienia w zakresie odsetek
podlegajacych przedawnieniu w terminie trzyletnim,

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:



a) art. 4811 art. 118 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz termin przedawnienia odsetek wynosi
dziesie¢ zamiast trzy lata oraz niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i okreslenie terminu
przedawnienia odsetek od zaleglej kwoty dotacji na dziesie¢ zamiast trzy lata,

b) naruszenie art. 5 ke przez zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego tylko co do czesci dochodzonego pozwem
roszczenia, a nie co do calodci,

¢) naruszenie art. 118 ke w zakresie przedawnienia roszczenia gtéwnego i odsetek dochodzonych pozwem.

Strona pozwana wniosla o uchylenie wyroki i odrzucenie pozwu, ewentualnie o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci
i oddalenie powo6dztwa, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019r. Sad Okregowy w Nowym Saczu odrzucil w oparciu o art. 370 kpc apelacje
strony pozwanej (k.263), uznajac ze Srodek odwolawczy wniesiono po uplywie terminu.

Zazalenie na to postanowienie wniosla strona pozwana, zaskarzajac postanowienie o odrzuceniu apelacji w calosci i
zarzucajac naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji bez rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu
do jej wniesienia.

W dniu 3 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Nowym Saczu przywrdcil pozwanej termin do wniesienia apelacji.
Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac Srodki odwolawcze Sad Apelacyjny uznal zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 3 czerwca 2019r. za uzasadnione.

Niewatpliwie apelacja strony pozwanej wniesiona w dniu 8 marca 2019r. (k.262 zostala zlozona z przekroczeniem
terminu o jakim mowa w art. 36981 k.p.c. Odrzucenie apelacji byloby jednak prawidlowe, gdyby pelnomocnik
pozwanej zlozyl ten spézniony $§rodek odwolawczy z pominieciem wniosku o przywrécenie terminu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 31 maja 2000 r. III ZP 1/00 OSNC 2001/1/1). W tym jednak wypadku
pelnomocnik zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, jednocze$nie dopelniajac zgodnie z
obowiagzkiem okreSlonym w art. 16983 kpc czynno$ci procesowej. W takim wypadku odrzucenie $rodka odwotawczego
bez rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu nie bylo prawidlowe. Odrzucenie apelacji ponadto nastapito w
sytuacji, gdy postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019r. Sad Okregowy przywroécil pozwanej termin do wniesienia
apelacji, jednak z pominieciem skutkéw weze$niej wydanego postanowienia o odrzucenia apelacji i to dodatkowo w
sytuacji, gdy apelacja ponownie nie zostala zlozona.

Z tych wzgledow w uwzglednieniu zazalenia, Sad Apelacyjny uznajac prawidlowo$¢ przywrdcenia terminu (w aspekcie
za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy pelnomocnika w okresie 4 marca-8 marca 2019r. k.262), uchylil w oparciu o
art. 38681 kpc w zw. z art. 39783 kpc postanowienie z dnia 18 marca 2019r., co otworzylo dopuszczalnoéé rozpoznania
apelacji pozwanej.

Pozwana niezasadnie podnosi zarzut naruszenia art. 199 kpc.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. wszed}l w zycie art. 80 ust. 11 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty. Zmiane
te wprowadzono ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1010 ze zm.), ktéra w art. 27 ust. 1 stanowi, iz ,do czynno$ci podejmowanych w zwigzku z
udzielaniem dotacji, o ktérych mowa w art. 80 i art. 90 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, na rok 2017 stosuje sie przepisy art. 3 pkt 26-33, art. 78a-78e, art. 79a, art. 80, art. 89b-89d i art. 90 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca wprost przewidzial
zastosowanie trybu administracyjnego ale do dotacji za rok 2017, lecz nie uczynil tego za lata wczeéniejsze. Taki tez
wniosek wyplywa z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16 LEX nr 2435252. Do spraw



majacych za przedmiot zaplate dotacji- tak jak w niniejszej sprawie za rok 2010- 2012, w ktérych powodztwo wniesiono
po 31 grudnia 2016 r., nalezy wiec stosowac przepisy pozwalajace na prowadzenie sprawy w trybie pozwu cywilnego
przed sagdem powszechnym (zob. takze postanowienie tut. Sadu z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. I ACz 1086/19 i wyrok z
10 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 783/17, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 773/16 LEX nr
2417586 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. IV CSK 490/18 LEX nr 2679015).

Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze powolana wyzej zmiana stanu prawnego skutkujaca wylaczeniem
dopuszczalno$ci drogi sagdowej z dniem 1 stycznia 2017 r., dotyczy takze trybu dochodzenia roszczen w zwigzku
dotacjami oSwiatowymi za lata wcze$niejsze, szczeg6lnie iz w wymienionej ustawie zmieniajgcej nie zawarto
jakiegokolwiek uregulowania, ktére wprost wprowadzalaby tryb administracyjny dochodzenia dotacji za lata sprzed
jej wejScia w zycie, ingerujac w ten sposdb w uksztaltowane pod rzadami poprzednich przepiséw uprawnienia do
dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej. Okoliczno$¢, ze obecnie zaréwno samo przyznanie dotacji, jak i jej
obliczenie i wyplacenie (przekazanie) stanowia czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa wart. 3 §
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie upowaznia do
przyjecia tozsamego takiego rozwiazania w sporach dotyczacych dotacji za okres sprzed 2017 r. Podobne stanowisko
zajal takze Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 796/18, jak
roéwniez w postanowieniu z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt. I ACz 407/18(publ. portal orzecznictwa). W okresie ktérego
dotyczy przekazanie dotacji nie istnial przepis kompetencyjny przesadzajacy o wlasciwosci organu administracji lub
sadu administracyjnego.

Jakkolwiek nowelizacja dotyczyla takze kwestii procedury dochodzenia roszczen, to jednak normy kolizyjne wyraznie
ograniczyly stosowanie nowej regulacji do dotacji pézniejszych, a w takiej sytuacji uprawniony moze poszukiwac
ochrony prawnej tylko przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Brak nadto logicznych podstaw
do takiej wykladni prawa, by jednorodzajowe roszczenia powstale w tym samym czasie (i stanie prawnym)
byly rozpoznawane w roéznych trybach - sagdowym albo administracyjnym - w zalezno$ci od daty zainicjowania
postepowania przez podmiot uprawniony z tytulu dotacji.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni wiec podziela argumentacje wyrazona w uzasadnieniach powolanych
wyzej orzeczen wskazujac, ze wzmocnieniem tej argumentacji jest takze przepis art. 9iust. 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.2017.2203) okreSlajacy, ze do wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania
dotacji na lata wczeéniejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wskazuje to na wole ustawodawcy caloSciowego
uregulowania trybu dochodzenia i ustalenia dotacji wedtug dotychczasowych przepisow, szczeg6lnie jezeli roszczenie
zgloszono- tak jak w tym przypadku- przed dniem 1 stycznia 2018r. (k.112). Takze za powyzszym przemawia
domniemanie drogi procesu cywilnego.

Nie podziela Sad drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c.

Ustalenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej (...) w okresie objetym
pozwem nastepowalo w oparciu o przepis art. 9o ust. 2 lit. B ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty
wedlug tj Dz.U.2004.256.2572 ze zm. Dz.U.2007.80.542)) oraz w oparciu o uchwale Nr (...) Rady Miasta N. z
dnia 17 sierpnia 2009 r. w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji do przedszkoli i szkol zakladanych i
prowadzonych na terenie Miasta N. przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie.
(Dz.Urz. Woj. (...). 2009.618.4637 ze zm.). Zgodnie z ta uchwalg (§2 ust. 1 pkt 3 litera ¢) w przypadku dotacji
dla przedszkola niepublicznego - podstawa wyliczenia stanowia wydatki biezace na jednego ucznia ustalone w
budzecie Miasta N. ponoszone na dzialajace na obszarze Miasta N. przedszkola publiczne, z tym, ze dla ucznia
niepelnosprawnego podstawg obliczenia dotacji jest kwota przewidziana dla ucznia niepelnosprawnego przedszkola i
oddzialu przedszkolnego w czeséci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez Miasto. W §3 ust. 1 pkt 3 tej uchwaly
wskazano, ze na ucznia ( innego niz uczen niepelnosprawny), uczeszczajacego do przedszkola niepublicznego stawka
dotacji wynosi 75 procent, ktory to utamek w celu ustalenia dotacji naleznej na ucznia przemnaza sie przez wlasciwag
podstawe obliczenia dotacji okre$long w art. 9o ust. 2b Ustawy i § 2 ust. 1 pkt 3 lit. c uchwaly.



Uchwala budzetowa Rady Miasta N. nr Nr (...) z dnia 4 stycznia 2010 r. ((...).2010.227.1503) w §12 zakladala
mozliwo$¢ modyfikacji planu. Powodka powolujac sie na nieprawidlowe wyliczenie w tym zakresie za 2010r. pomija,
ze Sad Okregowy bral pod uwage sprawozdanie (...)z wykonania planu wydatkoéw budzetowych Gminy na 2010r.,
ktore okreslalo ostatni plan wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli na poziomie 1.493.961 zt. W ramach
ogoblnej kwoty planowanych wydatkéw oéwiatowych na przedszkola w 2010r. tj 2.712.030 zt (dzial (...), rozdzial
(...) paragraf 102885 k. 83) zawarte bowiem byly tamze takze: kwoty dotacji celowej przekazanej na podstawie
porozumien tj 114.257 z} (paragraf 2310 ) , dotacji przedmiotowej na placowki niepubliczne tj 985.173 zl (paragraf
2510) oraz 116.839 zl na wydatki inwestycyjne (paragraf 6050). Kwoty te nalezalo wiec odliczy¢, gdyz nie byly
to wydatki biezgce na przedszkola o jakich mowa w art. 9o ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty. W wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/12, nie publ.) i z dnia 23 marca 2017 r., (I CSK 348/16, nie
publ.) — wyjasniono, ze miarodajne dla obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sa wydatki biezace a wiec
inne dotacje , w tym nieinwestycyjne nie powinny by¢ brane pod uwage. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjat za
podstawe wyliczenia za 2010r. kwote 1.493.961 zt Uzupekiajaco tylko Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane
przez Sad Okregowy kwoty z dzialu (...), rozdzial (...) dotyczyly wydatkéw administracyjnych na szkoly, rozdziat (...)
dotyczyl wydatkéw na doksztalcanie nauczycieli. Powodka nie wykazala by kwota z tej pozycji obejmowala planowane
wydatki na odksztalcanie kadry przedszkolnej, natomiast rozdzial (...) dotyczyl pozostalej dzialalnoSci o§wiatowo-
wychowawczej. Rozdzialy te wiec dotyczyly innych wydatkow o§wiatowych, co wynika z zatacznikow nr 2 i nr 12 do
ustawy budzetowej na 2010r. Wbrew wiec stanowisku powddki nie sa to wydatki biezace zwigzane z prowadzeniem
i utrzymaniem przedszkoli publicznych lecz dotacje na cala dzialalnos$¢é oswiatowa pozwanej, Nie bylo wiec potrzeby
odwolywania sie do danych z 2011r., w tym wskazanych w piSmie Burmistrza a z dnia 2 czerwca 2017r. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze nie wykazano kiedy ostateczny plan zostal wprowadzony w trakcie roku budzetowego,
co moglto mie¢ znaczenie dla wysokoSci pierwotnych dotacji w kolejnych miesigcach danego roku (§7 Uchwaly Nr
(...)). Biorac jednak pod uwage, ze powddka dochodzila wyréwnania dotacji i uwzgledniajac wskazany nizej sposéb
rozstrzygniecia , bezprzedmiotowe bylo badanie kiedy doszlo do zmiany planu wydatkéw Gminy (...)Dodatkowo
strona pozwana nie kwestionuje w apelacji wysokoSci dotacji wyliczonej na jednego ucznia lecz jedynie kwestionuje
liczbe ucznioéw i fakt poniesienia wydatkéw przez powodke. Trudno zas zarzuci¢ Sadowi Okregowemu bral logiki
w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji opart sie na liczbie ucznioéw wskazanych w zalacznikach wniosku o wyplate
dotacji, ktore stanowily podstawe wyplat dotacji przez samg pozwana. Zgodnie z powolana uchwala w sprawie
trybu udzielenia i rozliczenia dotacji do przedszkoli i szk6l zakladanych i prowadzonych na terenie Miasta N. przez
inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie, podstawa wyplaty dotacji jest przedstawianie
organowi dotujacemu przez osobe prowadzacg przedszkole informacji o iloéci uczniéw oraz o aktualnosci prawa do
otrzymywania dotacji, skladanej do dnia 15 kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesigcu
otrzymania pierwszej raty - wedlug wzoru jak zalacznik Nr 2 do uchwaly. Zgodnie z §11 uchwaly dotujacemu
przystuguje prawo kontroli pod wzgledem legalnoéci i celowoSci oraz rzetelnosci wykorzystania przekazywanych
dotacji. W ramach tych czynnos$ci dotujacy moégl dokonac w szczegolnoscei: kontroli zgodnos$é ze stanem faktycznym
przekazywanych informacji okre§lonych we wniosku o udzielenie dotacji. Takie dzialania mialy upowaznienie w
ustawie o systemie o$wiaty. Wskazano tamze, Ze osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o
ktorych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do szkdl i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Jezeli pozwana nie skorzystala z tych uprawnien ,
trudno przyjac¢ by obecnie mogta zakwestionowac liczbe uczniow, w sytuacji gdy przez caly czas prowadzenia placowki
przez powodke nie kwestionowata wnioskow skladanych przez A. F.. Dane za$ o iloSci uczniéw byly istotne niezaleznie
od podstaw wyliczenia dotacji. W tym kontekécie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 278 kpc, skoro nie wiadomo
jakie okoliczno$ci mialyby by¢ wyjasniane przez pryzmat wiadomosci specjalnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego.

Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze przepis art. 90 ust. 2 b w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 11
kwietnia 2007 r.o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2007r. Nr 80
poz.542 ) wskazywal, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przyslugiwaly na kazdego ucznia w wysokoéci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych



w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Powddka spelnila ten wymog. Z przepisu art. 236 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych wynikal podzial wydatkéw na biezace i majatkowe. Wydatki majatkowe obejmuja przede
wszystkim wydatki inwestycyjne, stusznie wiec Sad Okregowy odliczyt tego typu wydatki za 2010r (w odniesieniu do
pozostalych lat pozwana w sprzeciwie nie kwestionowala podstaw wyliczenia dotacji na jedna osobe).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska, ze finansowanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych podlega
ograniczeniom. Ustawa o systemie o$wiaty wskazywala w art. 9o ust. 3 d, ze dotacje, mogly byé¢ przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej. Dotacje mogly by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub
placowki przedszkolnej. Rzeczg jednak pozwanej jako podmiotu kontrolujacego bytlo wykazanie, ze dotacja zostala
zuzyta na inny cel. Ustawa o systemie o§wiaty upowazniala organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslania trybu rozliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, oraz trybu i zakres kontroli prawidlowosci
ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji (art. 9o ust. 4). Uchwala Rady Miasta N. Nr (...) z dnia 17 sierpnia 2009r. pozwalala wiec na zweryfikowanie
danych przedstawianych przez powddke, lecz wigzalo sie to z aktywno$cig strony pozwanej, ktéra powinna byla
zweryfikowaé prawidlowosé danych okreslonych we wniosku, dokona¢ kontroli, zebra¢ dowody i sporzadzi¢ protokoét.
Trudno przyja¢ by to powddka po wielu latach miata przedklada¢ dokumenty, tym bardziej, ze uplynal juz okres
przechowywania dokumentow dla celow podatkowych. Trzeba podkresli¢, ze bylaby to podstawa do ewentualnego
zwrotu dotacji, stad na powddce ciazyl jedynie ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla wyplaty dotacji, jezeli
za$ istnialy podstawy do ewentualnego zwrotu dotacji, to okolicznoéci w tym przedmiocie powinna wykazaé
pozwana. Wszak mniejsza liczba dzieci w przedszkolu wplywala na wielko$¢ obowiazek zwrotu dotacji niezaleznie od
podstaw jej wyliczenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo wiec rozlozyl ciezar dowodu. Brak jest wiec podstaw do
zakwestionowania dokonanego przez Sad Okregowy wyliczenia réznicy pomiedzy dotacjg uzyskanag, a otrzymana we
wskazanych wyzej latach.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego przez powodke zarzutu naruszenia art. 5 ke. Prawidlowe jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze stanowi naduzycie prawa dochodzenie pelnej wysokoSci dotacji w sytuacji placenia
symbolicznego czynszu za lokal wykorzystywany na prowadzenie przedszkola. Dotacja przeznaczana jest pokrycie
wydatkéw biezacych placowki zwigzanych z realizacjg zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Wydatki poniesione na wynajecie (wydzierzawienie) lokalu, w ktérym
prowadzone jest przedszkole, jest réwniez wydatkiem biezacym poniesionym na cele dzialalno$ci przedszkola
zwigzane z realizacja tych celow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2018 r.
ISA/Ed 1064/17 LEX nr 2460006). W przypadku wiec pobierania bardzo niskiego czynszu, réznica pomiedzy realng a
faktycznie oplacana z tego tytulu kwota byta dodatkowa forma wsparcia biezacej dzialalnoSci przedszkolnej powddki.
Ma to szczeg6lne znaczenie w niniejszej sprawie skoro jak wynika z przyznania na etapie apelacji tej okolicznosci
beneficjentka takiej formy wsparcia ze strony pozwanej byla tylko powbdka. Obnizenie czynszu najmu nie bylo wiec
w tym przypadku forma powszechnego wsparcia dzialalnoSci oswiatowej, lecz bylo to jedynie wsparcie dokonane
na rzecz powodki na podstawie umowy. Powbddka za$ nie podnosila zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze gmina
nie mogla uzyskac takze przed 2015r. czynszu na poziomie jaki uzyskala po zakonczeniu dziatalno$ci przedszkolnej
powodki. Oznacza to, ze powodka uzyskiwala w kazdym miesiacu dodatkowa korzy$é od pozwanej na poziomie
ok. 10.000z} Za 3 lata daje to kwote 360.000 zl a wiec wyzsza niz kwota, o jaka Sad Okregowy obnizyl, z uwagi
na skuteczno$¢ zarzutu naduzycia prawa, wyréwnanie dotacji. Sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spotecznego
domaganie sie uzupelienia dotacji w czesci w jakiej odpowiada to wartoéci dodatkowej korzysci wynikajacej z faktu,
ze powodka korzystala z mozliwoSci prowadzenia przedszkola w lokalu gminnym (a wiec w lokalu cudzym) za czynsz,
ktéry zupelie nie odpowiadal stawkom rynkowym. Bonus wynikajacy z symbolicznej stawki czynszowej spelnial te
sama role co uzupekienie dotacji.



CzeSciowo natomiast zasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 118 ke, co jednak nie dotyczy
nalezno$ci gtownej. Roszczenie o wyrdéwnanie dotacji ma charakter jednorazowy. Zastosowanie mial tu dziesiecioletni
termin przedawnienia z art. 118 ke, w brzmieniu sprzed wejScia wzycie ustawy dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104). Pozew wniesiono w dniu 29 grudnia 2017r.,
stad nie moglo dojé¢ do daty wniesienia pozwu, do przedawnienia roszczenia gléwnego. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze zgodnie z uchwalg Nr (...)dotacja jest przekazywana ratalnie w ciggu roku. Zmiana planu pomniejszala
lub powiekszala raty dotacji na kolejne miesigce danego roku, natomiast ostatecznie ustalona kwota zobowiazania
Miasta N. z tytulu wyréwnania dotacji naleznej za rok budzetowy przekazywana jest na rachunek bankowy przedszkola
lub szkoly do ostatniego dnia 28 lutego roku nastepnego, za dany rok budzetowy. Nie jest to wiec Swiadczenie
bezterminowe, stad nie mialo znaczenia wezwanie do zaplaty. Co do zasady odsetki ustawowe (odpowiednio ustawowe
za opdznienie) mogly by¢ wiec zasgdzone od wyréwnania dotacji najwczesniej dopiero od dnia 29 lutego 2011r.,
a nie jak przyjal Sad Okregowy od 1 stycznia, nie wskazujgc zreszta podstaw do wymagalnoéci pierwszej raty na
dzien 31 grudnia 2019r. Slusznie jednak pozwana zarzucala, ze roszczenie o odsetki powstaje z kazdym dniem i
w odroéznieniu od $Swiadczenia glownego roszczenie o odsetki ma charakter okresowy. Przewidziany w art. 118 k.c.
terminu przedawnienia roszczen okresowych nalezy stosowaé do roszczen o odsetki za op6znienie (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
IT CSK 202/16). Roszczenie o odsetki za opdznienie w wyplacie pelnej dotacji za okres ponad 3 lata przed wniesieniem
powodztwa uleglo wiec przedawnieniu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil roszczenie w
wysokoSci przyjetej przez Sad pierwszej instancji z odsetkami od dnia 29 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.
i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo takze w
odniesieniu do odsetek za op6zZnienie za okres wczesniejszy.

Zmiana wyroku w zakresie nalezno$ci ubocznych nie dawala podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
procesu za I instancje.

Dalej idaca apelacje strony pozwanej a apelacje powodki w catoéci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., z przyczyn
wyzej wskazanych.

Koszty procesu za drugg instancje wzajemnie zmieniono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
uwzglednieniu wyniku postepowania odwolawczego ( apelacje pozwanej w zasadniczej czeSci oddalono a apelacje
powodki w caloéci lecz jednoczesnie uwzgledniono jej zazalenie).

SSO (del.) Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrog SSA Rafal Dzyr



