Sygn. akt I ACa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K. i B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 750/17

uchyla zaskarzony wyrok i1 znoszaqc postepowanie w calos$ci przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak
sygn. akt I ACa 178/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 listopada 2019 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym A. K. i B. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego
na ich rzecz kwoty 3.907.230,30 z} tytutem odszkodowania i tytulem skapitalizowanych odsetek.

Sad I instancji ustalil, ze B. K. i A. K. byli wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w N., w sklad ktérej wchodzila m.in.
dzialka nr (...). Nastepnie:



1/ decyzja z dnia 18 wrze$nia 1978 r. Naczelnik Miasta i Gminy w O. wszczal postepowanie przymusowego wykupu
w drodze licytacji nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,1420 ha, polozonego
w N., stanowigcego wlasno$¢ powoddéw i decyzja z dnia 16 pazdziernika 1978 r. wykupil na wlasno$¢ nieruchomosé
powodow obejmujaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,1420;

2/ decyzja z dnia 11 maja 1984 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze decyzje Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia
18 wrzeénia 1978 r. nr (...) i z dnia 16 pazdziernika 1978 r. nr (...) dotyczace wszczecia przymusowego wykupu
nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,1420 ha, polozonej w N. oraz wykupu tej nieruchomosci na rzez Panstwa -
zostaly wydane z naruszeniem prawa;

3/ decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu w/w nieruchomosci przejetej od powodow
na rzecz Skarbu Panstwa, a Wojewoda (...) - decyzja z dnia 9 maja 2014 r. - utrzymal w mocy zaskarzong przez
powodow przedmiotowa decyzje Starosty; wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.
akt (...)) uchylil opisana wyzej decyzje Wojewody (...), a Wojewoda (...) decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. uchylil decyzje
Starosty (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r.;

4/ pismem z dnia 14 marca 2017 r. Starosta (...) poinformowal powodow, ze konsekwencja wyroku NSA z dnia 30
listopada 2016 r. jest uchylenie przez Wojewode decyzji Starosty (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r. o odmowie zwrotu
nieruchomoéci i to oznacza, ze Starosta (...), jako organ pierwszej instancji, bedzie ponownie prowadzil postepowanie
administracyjne z uwzglednieniem zalecen i wytycznych zawartych w decyzji Wojewody.

Sad poczynit takze ustalenia dotyczace wyptaconego powodom, w latach 70-tych i 80-tych XX wieku, odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomosé.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne, przede wszystkim z uwagi na brak
legitymacji biernej pozwanego Powiatu (...). Skoro bowiem — w ocenie Sadu — Zrodlem szkody sa decyzje wydane
w 1978 r., to odpowiedzialnoSci nie ponosi pozwana jednostka samorzadowa. Nadto za zasadny Sad uznal zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Dokonujac przedmiotowej oceny prawnej Sad Okregowy odwolal sie do
przepisow art. 156 § 1 k.p.a. i art. 160 k.p.a. w zw. z przepisami przejéciowymi zawartymi w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) oraz do powolanych
przez siebie przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 2998 r. o samorzadzie powiatowym.

Niezaleznie od tego Sad I instancji ocenil jako bezzasadne roszczenie o zaplate Swiadczenia z tytulu bezumownego
korzystania wskazujac, ze w sprawie nie s spelnione przestanki okre$lone przepisami art. 224 i 225 k.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnie§li powodowie, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku. Wskazali,
ze domagaja sie takze zmiany wyroku poprzez ,,orzeczenie skutkéw prawnych jakie wywotlalo uchylenie decyzji (...)
dotyczacej odmowy zwrotu nieruchomoéci”. Apelujacy podtrzymali dotychczasowe zadania, twierdzenia i zarzuty, w
tym podniedli, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan dla wyjaénienia, czy Starostwa (...) jest
przedstawicielem Skarbu Panstwa w sytuacji, kiedy to Starosta, w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami,
jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa. Wskazali, ze Sad nieprawidlowo pomingl, ze Starostwo jest
przedstawicielem Skarbu Panstwa.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw jest uzasadniona.

Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy zidentyfikowal zgloszone w pozwie zadania przyjmujac, ze powodowie swoje
roszczenia skierowali przeciwko Powiatowi (...), a nie — Skarbowi Panstwa.



Przyznaé nalezy, ze w pozwie, formulujac zgdania zasadzenia oznaczanych kwot i podajac podstawe faktycznag
roszczenia, A. i B. K. okreslili pozwanego jako Starostwo Powiatowe — a wiec wskazali podmiot bedacy jednostka
organizacyjng (urzedem), nie posiadajacy osobowos$ci prawnej. To wszystko w sytuacji, w ktérej organem wiladzy
jest Starosta, ktéry z mocy przepiséw prawa reprezentuje jednostke samorzadu terytorialnego tj. Powiat (art. 34
ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym). Niezaleznie od tego powiatowi, na mocy ustawy,
moga zosta¢ przekazane niektoére zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 4 ust.4 ustawy o samorzadzie
powiatowym). Wowczas, z mocy przepisow szczegblnych, Starosta jest reprezentantem Skarbu Panistwa. Tym samym
rzecza powodow i Sagdu bylo wyjasnienie, przeciwko ktoremu z tym podmiotow (Powiatowi (...) czy Skarbowi Panistwa)
kierowane jest zgloszone w pozwie roszczenie.

Zwazy¢ nalezy, ze powodowie nie sg w sprawie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, stad mieli trudno$ci w
precyzyjnym okresleniu pozwanego. Tym niemniej juz w pozwie odwolali sie do tego, ze w ich przekonaniu pozwanym
ma by¢ ,,Starostwo Powiatowe w O. - przedstawiciel Skarbu Panistwa”. Nadto, na wezwanie Sadu, dwukrotnie (pismami
z dnia 26 lipca 2017 r. — k. 58 i z dnia 8 sierpnia 2017 r. — k.63) o$§wiadczyli, ze domagaja sie zasadzenia §wiadczenia
od ,,Starostwa Powiatowego — przedstawiciela Skarbu Panstwa”, jak tez wskazali, ze Starostwo jest ,,przedstawicielem
Skarbu Panstwa w jednostce administracyjnej, jakiej powodowie podlegaja”. Takze w dalszym piSmie procesowym, z
dnia 3 stycznia 2018 r. (k. 91) strone pozwana okreslili w analogiczny sposob.

Tym samym nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w intencji powodéw pozwanym w sprawie jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...). Tym bardziej, ze w oczywisty spos6b dochodzone w sprawie
roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia Skarbu Panstwa i to niezaleznie od odczytania podstawy zgloszonych zadan.
Odnotowaé bowiem nalezy, ze powodowie, domagajac sie zaplaty, odwolali sie zaré6wno do faktu bezprawnego odjecia
im wlasno$ci spornej nieruchomosci decyzjami z 1978 r., jak i do braku zwrotu nieruchomosci wobec jej wykorzystania
na cel niezgodny z wywlaszczeniem. Nie jest zatem tak jak przyjal Sad I instancji, Ze roszczenie powodéw jest
ograniczone do podstawy zwigzanej z wydaniem w 1978 r. bezprawnej decyzji administracyjnej. Tak w twierdzeniach,
jak i przedkladajac do pozwu kopie decyzji i orzeczen w sprawie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci B. i A. K.
wigza obowiazek zaplaty odszkodowania takze i z tg podstawa faktyczna i prawng. Zwazy¢ zatem nalezy, ze Skarb
Panstwa ponosi potencjalng odpowiedzialno$¢ za wydana z razacym naruszeniem prawa decyzje z 1978 r., jak tez
odszkodowanie za brak zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wiaze sie z dzialalno$cia starosty reprezentujacego
Skarb Panstwa (art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2204 ze zm.).

Pomimo tego Sad Okregowy ograniczyt sie do dokonania doreczenia pozwu podmiotowi okreslonemu jako ,,Starostwo
Powiatowe w O.”, a w wyroku okreslil pozwanego jako (...). Do takiego oznaczenia doszlo pomimo tego, ze na ostatnie;j
rozprawie powodowie o$§wiadczyli, Ze nie kierujg swoich roszczen przeciwko Starostwu Powiatowemu tj. Powiatowi

(..).

W tym stanie rzeczy w oczywisty sposob nalezy doj$¢é do wniosku, ze pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...), a okreSlenie w zaskarzonym wyroku pozwanego jako Powiat (...) bylo
niewlasciwe. Uwzgledniajac, ze Starosta jest organem reprezentujacym tak powiatowa jednostke samorzadows, jak
tez moze wystepowac jako jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa oraz to, ze ten ostatni podmiot — wedle twierdzen
powodow — jest w sprawie pozwany, nie zachodzi w sprawie potrzeba wezwania do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa,
a wystarczajace jest prawidlowe okreélenie pozwanego.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewaznoSci, ktéra zachodzi m.in. wowczas, gdy
pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
7 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn. z 2019
r., poz. 1265), zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe
w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Tym samym takze w niniejszej sprawie, w
ktorej pozwanym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), istnieje obowigzek wykonywania zastepstwa
procesowego przez Prokuratorie Generalng. Uchybienie temu obowiazkowi skutkuje niewaznoscia postepowania (tak



Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., I CSK 506/14, lex nr 1745752; w wyroku z dnia 10 stycznia
2013 1., IV CSK 403/12, OSP z 2013 1., nr 11, poz.11). W konsekwencji musi to prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sgdu bedzie: zapewnienie prawidlowego zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa; uwzglednienie, ze zZadanie pozwu wigze sie zaréwno z wydaniem decyzji z 1978 r. jak i brakiem
zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei; ewentualne sprecyzowanie i uécislenie podstawy faktycznej dla poszczegolnych
roszczen, a nastepnie — merytoryczne rozpoznanie zgltoszonych przez powodow zadan.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak



