Sygn. akt I ACa 1108/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko A. G.iP. G.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt I C 857/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Slawomir Jamrég SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I ACa 1108/18

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo Z. S. przeciwko A. G. i P. G. o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i odstapil od obciazania powddki kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze pozwana mieszkala z powddka od dziecka wraz z rodzicami i bratem. Laczyla je mocna
wiez. Poczatkowo sporna nieruchomo$¢ byla wlasnoécia rodzicow powodki, ale ze wzgledu na konflikt pomiedzy nimi



a powodka, wlasno$é powtdrnie przeszla na Z. S., ktora postanowila, ze calo$¢ przepisze na rzecz swojej wnuczki — A.
G.. Przed §lubem pozwana wyprowadzila sie zdomu swojej babci (powo6dki) do domu rodzicow swojego narzeczonego
— pozwanego, chociaz chciala w dalszym ciggu mieszka¢ w domu babci. Powddka jednakze nie wyrazala na to zgody,
twierdzac, ze dom jest jednorodzinny, a pozwani z pewnoS$cia w niedalekiej przysztoéci beda mieé dzieci, ktére beda
przeszkadzacd jej i mezowi. Sytuacja zmienila sie w po $§mierci meza powddki (dziadka pozwanej), ktéry zmart w dniu
§lubu pozwanych. Juz na drugi dzien po weselu, Z. S. postanowila podarowac¢ pozwanej przedmiotowa nieruchomos$é
i chciala, aby pozwani wprowadzili sie do niej. Nie wyobrazala sobie bowiem zycia w samotnos$ci. Pozwani wyrazili
zgode na wspélne mieszkanie. Jednocze$nie poinformowali powddke, ze pragna dokupié¢ sgsiadujaca dziatke, na
ktoérej w przyszlosci postawig swoj dom. Powodka wiedziala, ze pozwany bedzie wspolwlaScicielem podarowane;j
nieruchomodci i nie sprzeciwiala sie temu. Pozwany jeszcze przed §lubem wykonal w domu wiele prac, tj. malowanie
lazienki czy pokoi. W zwiazku z decyzja powddki o dokonaniu darowizny, pozwani udali sie do notariusza. Kiedy
niezbedne dokumenty zostaly dostarczone, notariusz sporzadzil akt i odczytal go stronom, jednakze - ze wzgledu na
niewazny dowdd osobisty powddki - do podpisania umowy w pierwszym terminie nie doszlo. Dopiero na drugim
spotkaniu u notariusza, po ponownym odczytaniu aktu i upewnieniu sie, ze strony rozumiejg jego tre$¢, zostal on
podpisany, a stronom wreczono jego odpisy. I tak, dnia 19 maja 2014 r. przed notariuszem A. B. w Kancelarii
Notarialnej w O. zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa darowizny, moca ktorej powddka darowala
pozwanej objeta pozwem nieruchomo$é, a pozwana darowizne te przyjela. Jednocze$nie obdarowana — zgodnie z
poleceniem darujacej — ustanowila na rzecz pow6dki ograniczone prawo rzeczowe — dozywotnie i nieodplatne prawo
uzytkowania wskazanej wyzej nieruchomosci, polegajace na prawie uzywania dwoch wybranych pokoi polozonych
w budynku mieszkalnym oraz wspoélnego z innymi domownikami uzywania kuchni, lazienki, przedpokoju, kottowni,
piwnicy i strychu, jak réwniez wspolnego uzywania ogrodka przy tym budynku mieszkalnym. Po zawarciu umowy
powddka oraz pozwani zamieszkali wspdlnie w budynku mieszkalnym bedacym przedmiotem darowizny. Poczatkowo
ich relacje ukladaly sie dobrze. Pozwana regulowala rachunki za media, a pow6dka miala oplaca¢ wode i kominiarza.
Pozwani dokonali czeSciowego remontu budynku, posprzatali podwoérko, wyburzyli stodole, ktéra nadawala sie
do rozbidrki, zrobili czeSciowo ogrodzenie. Dnia 6 sierpnia 2014 r., tak jak bylo to wcze$niej ustalone, pozwana
rozszerzyta wspolno$é majatkowa malzeniska o nieruchomo$¢ uzyskana w wyniku umowy darowizny oraz dokupila
wraz z mezem sgsiednie dzialki, ktore nastepnie ulegly scaleniu z darowana nieruchomoscia. Z czasem relacje stron
ulegly pogorszeniu. Pow6dka byla niezadowolona, ze pozwany stal sie wspolwlascicielem darowanej nieruchomosci.
Konflikty dotyczyly rowniez czynnosci zycia codziennego, tj. oplat, awarii kaloryfera, ktéry pozwani chcieli naprawié,
ale powodka nie wyrazala zgody; zuzycia pradu; czestego przyjmowania goSci przez powddke w kuchni, gloSnego
sluchania przez powddke radia w godzinach porannych. Strony wzajemnie oskarzaly sie o powstale usterki, o
nieporzadek w domu. Wszystkie te sytuacje doprowadzily do licznych kl6tni pomiedzy stronami. W maju 2015 r.
pozwani wyprowadzili sie z domu stanowigcego przedmiot darowizny. Przyczyna wyprowadzki byl stan psychiczny i
fizyczny pozwanej, ktéra w 26 tygodniu ciazy stracila dziecko. Sytuacja ta spowodowala, ze pozwana sama wymagala
opieki zaréwno w codziennych czynnoSciach, jak i psychologicznej. Pozwany, ktory poczatkowo takze wymagal opieki
psychologicznej, musial wroci¢ do pracy, a jedyna osobg, ktéra w tym czasie mogla zaopiekowacé sie pozwana, byta jej
teSciowa. Z tego powodu, pozwani zdecydowali sie przeprowadzié na kilka miesiecy do domu rodzinnego pozwanego,
o czym poinformowali pow6dke. Pomimo, Ze strony nie mieszkaly razem, pozwani przyjezdzali do powoddki i w
dalszym ciggu jej pomagali. Pozwana poinformowala ja takze, ze jest w drugiej ciazy. Zapewnila powodke, ze jezeli
bedzie czego$ potrzebowaé, to ma zadzwoni¢. Powoddka korzystala czasem z tej pomocy, zdarzalo sie tez, ze pomocy
udzielali jej inni czlonkowie rodziny. Kiedy pozwana odzyskala sily, razem z mezem chciala wrécié do domu. Wtedy
jednak okazalo sie, ze powodka wymienila zamek w drzwiach wejéciowych. Z. S. nie chciala wpusci¢ do domu
pozwanych i dopiero po interwencji policji udalo sie im wejéc i zabraé czes¢ rzeczy. Okazalo sie jednak, ze niektore
z nich, jak np. przygotowane ubranka dla dziecka, zostaly przez pow6dke wyrzucone. Takze p6zZniej pozwani mieli
problemy z wej$ciem do domu. Powodka wsadzita na przyklad w zamek od wewnetrznej strony patyczek, ktory przy
probie otworzenia drzwi przez pozwanego zlamal sie i uszkodzil mechanizm. Powo6dka oskarzyla wtedy pozwanego
o zniszczenie zamka i zglosila ten fakt na policje. W efekcie powyzszego, do domu rodzicow pozwanego przyjezdzali
funkcjonariusze, ktérzy probowali przekonaé pozwanego, aby ten wymienil uszkodzony zamek. Tak tez sie stalo.
Zamek zostal wymieniony, pow6dka dostata nowy klucz, a pozostale dwa zatrzymali pozwani. Powodka jednak w
dalszym ciggu utrudniala wejScie pozwanym do domu i obwigzywala nowy zamek kablem, aby uniemozliwié¢ otwarcie



drzwi. Kiedy okazalo sie, ze metoda ta jest nieskuteczna i pozwany dostat sie jednak do érodka, pow6dka wymienila
zamki i nie przekazala nowych kluczy pozwanym. Pomimo powyzszej sytuacji, pozwany przyjezdzal do powoddki i
kosit trawe, naprawil grzejnik, dolewal wody do pieca, zrzucal wegiel. Pozwana natomiast wozila powodke do lekarza,
do koéciola, na cmentarz. Pomagala rowniez w sprzataniu. Nigdy nie zdarzylo sie, zeby pozwani odmowili powddce
pomocy, kiedy ta jej potrzebowala. Pozwani udostepnili réwniez powddce miejsce do skladania wegla, ktore zostalo
wyremontowane przez pozwanego. Powoddka nie chciala jednak z niego korzysta¢. Pomimo ze pozwani nie mieszkaja
w przedmiotowej nieruchomo$ci, caly czas regulujg rachunki, w tym — w ostatnim czasie — takze za wode. Pismem z 27
listopada 2015 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny przedmiotowej nieruchomosci oraz
wezwala pozwang do zwrotnego przeniesienia przedmiotu darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;j.
W pi$mie wskazala, ze pozwana nie opiekuje sie nig, utrudnia jej zamieszkanie (sprawa klucza, sktadu na wegiel i in.).
Podala takze, ze zostala wprowadzona w blad, bo w umowie darowizny powinien by¢ zapis o dozywociu i opiece. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z 7 grudnia 2015 r. pozwana poinformowala powddke, Ze uznaje jej o§wiadczenie
za bezpodstawne, jednocze$nie odmawiajac zwrotu przedmiotu darowizny.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w Swietle art. 898 §1 k.c. Zdaniem Sadu nie zostalo wykazane,
ze o$wiadczenie powddki z 27 listopada 2015 r. 0 odwolaniu darowizny miato merytoryczne uzasadnienie. Powodka
nie udowodnila, by pozwani dopuscili sie wzgledem niej naruszenia podstawowych obowiazkéw ciazacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy, w szczegblno$ci, zeby odmawiali jej niezbednej pomocy i opieki w chorobie.
Sad podzielil tez stanowisko zaprezentowane przez pozwanych, ze istniejace pomiedzy stronami konflikty, o ile
nawet ich Zrédlem nie bylo zachowanie powddki, stanowily nieporozumienia zycia codziennego, ktore zdarzaja sie
w kazdej rodzinie i nalezg do rzeczy drobnych. Z kolei okoliczno$é, czy powodka zostala wprowadzona w blad
czy tez nie, nie miala znaczenia dla zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a nadto nie zostala wykazana.
Takze rozszerzenie przez pozwana wspolnoéci majatkowej o nieruchomo$c¢ uzyskana w wyniku umowy darowizny nie
stanowilo krzywdzacego postepowania w stosunku do powodki.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo zaskarzyla apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 898 §1 k.c. — poprzez uznanie, ze zachowania pozwanych nie majg cech ,razacej
niewdzieczno$ci”, w zwigzku z czym nie istnieje podstawa do odwolania przez powddke darowizny dokonanej na
rzecz pozwanej; 2) art. 898 §1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. — poprzez uznanie, ze powodka nie udowodnila w sposéb
wystarczajacy przestanej uzasadniajacych odwolanie darowizny dokonanej na rzecz pozwanej; 3) art. 898 §11i 2 k.c.
w zw. z art. 407 k.c. — poprzez uznanie, ze pozwani nie sg zobowigzani do nieodplatnego przeniesienia na rzecz
powddki nieruchomoéci objetej darowizng dokonang przez powodke na rzecz pozwanej; 4) art. 233 §1k.p.c. — poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu ocen dowolnych, arbitralnych i blednych,
brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, czynienie ustalen faktycznych sprzecznych
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego; 5) popelnienie wskutek naruszenia przepiséw postepowania bledéw
w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia; 6) art. 328 §2 k.p.c. — poprzez brak
nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
brak prawidlowego wskazania dowoddw, na ktorych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoSci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 §1, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., II PK 34/05).

W samej treSci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. podniesionego przez apelujaca nie sposéb doszukac sie
konkretnych uchybien, ktére mialy sie sta¢ udzialem Sadu Okregowego. W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazuje
wprawdzie, ze zachodza sprzeczno$ci w zeznaniach B. B., K. G. i K. R., nie precyzuje jednak, na czym dokladnie
mialyby one polega¢, co uniemozliwia de facto ocene trafnoéci tego zarzutu. Sad Okregowy czesSciowo odmowil
wiary zeznaniom B. B. i K. G., czemu dal wyraz w uzasadnieniu, a podana w tym wzgledzie argumentacja za
nielogiczng czy sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznana byé nie moze. Jak wskazano wyzej, fakt,
ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw mozna wysnué wnioski przeciwstawne sam w sobie nie przesadza o
wadliwos$ci rozumowania Sadu. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie oparcia sie na dowodach z zeznan $wiadkéw, ktorzy
czerpali wiedze o stosunkach miedzy stronami z relacji jednej z nich. Dowdd taki jest dopuszczalny i podlega analizie
podobnej, jak pozostale.

Nieprawidlowo réwniez skarzaca zarzuca dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych
(pkt 2 a-d uzasadnienia apelacji). Przede wszystkim nie wskazuje, z jakich konkretnie dowodéw wywodzi podawane
okolicznoSci. Ustalenia co do motywacji powodki, ktéra kierowala sie przy dokonywaniu darowizny sa catkowicie
logiczne i przekonujace. Podobnie rzecz sie ma z wiedza powddki o zamiarze rozszerzenia wspolnosci majatkowe;.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze okoliczno$¢ ta — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia. Sam bowiem fakt cze$ciowego rozdysponowania swoja wlasnoscia, nawet uzyskang w drodze
darowizny, o ile nie byl motywowany checia swiadomego wyrzadzenia krzywdy darczyncy, za przejaw razacej
niewdzieczno$ci uznany by¢ nie moze. Nota bene okoliczno$é powyzsza nie zostala wskazana w o$wiadczeniu o
odwolaniu darowizny, podobnie zreszta jak rzekome akty agresji ze strony pozwanego. Sad Okregowy miatl rowniez
podstawy dowodowe do przyjecia, ze pozwani §wiadczyli pomoc powodce oraz ze mieli zamiar powrdcié na zajmowang
przez nia nieruchomo$é. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze zachowanie skarzacej polegajace na niewpuszczaniu
pozwanych oraz wymianie zamkéw jednoznacznie wskazuje na to, ze nie zyczyla sobie ich powrotu.



Calkowicie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Przede wszystkim skarzaca nie podaje
konkretnych wad uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wyjatkiem jest tutaj wskazanie, jakoby Sad nie wyjasnil, w
jaki sposob doszedl do konkluzji o uznaniu za wiarygodne zeznan tylko niektérych §wiadkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze
powolywany wyzej przepis obliguje sad jedynie do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych pewnym dowodom nie dal wiary,
a nie dlaczego inne obdarzy} przymiotem wiarygodnoSci.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, w szczegdlnosSci przepisow wskazanych w treéci apelacji.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ wypada, ze w rozpoznanej sprawie obdarowana byla wylacznie pozwana,
co oznacza, ze ewentualne przejawy razacej niewdzieczno$ci musialy, zgodnie z art. 898 §1 k.c., pochodzi¢ od nie;j.
Oczywiécie moglyby one polega¢ takze na tolerowaniu nagannego zachowania osoby trzeciej wzgledem darczyncy, co
jednak w badanej sprawie wykazane nie zostalo.

Gléwna przyczyna, dla ktorej powddka uznala, ze pozwana jest razaco niewdzieczna jest brak pomocy z jej strony. W
istocie, z uwagi na stan zdrowia skarzacej bezzasadna odmowa wspierania jej w codziennym funkcjonowaniu moglaby
by¢ uznana za spelnienie przeslanki z art. 898 §1 k.c. Wymagaloby to jednak ustalenia, ze zachowanie takie byto
jedynie przejawem zlej, niczym nie usprawiedliwionej woli obdarowanej, skierowanej przeciwko darczyncy. Takie
okolicznoS$ci w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily. Po pierwsze, pozwana wykazala, ze powodem jej wyprowadzki
byl stan zdrowia po tym, jak utracila dziecko. Po wtore, powodka swoim zachowaniem uniemozliwila pozwanym
powrdét do zajmowanego budynku, czym jednoznacznie dala wyraz temu, ze nie chce, aby wspolnie z niag zamieszkiwali.
Po trzecie wreszcie, nie zostalo wykazane, aby pozwani odmoéwili apelujgcej pomocy. Nie moze zatem skarzgca
powolywacé sie na to, ze nie zapewniono jej pomocy przez osoby trzecie. Calkowicie nietrafiony jest przy tym argument,
ze gdyby pozwani rzeczywiScie zamierzali zamieszka¢ z powodka wymiana zamkéw nie bytaby przeszkoda. Wobec
aktualnej postawy skarzacej, z duza doza prawdopodobiefistwa wigza¢ musialoby sie to z konieczno$cia podjecia
dzialan sitowych, co z pewnoScia nie wplynetloby na poprawe wzajemnych relacji. Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do
okolicznosci rzekomej wypowiedzi pozwanej do K. R. o przyczynach wyprowadzki od powodki. Gdyby nawet przyjac,
co wykazane wg Sadu pierwszej instancji nie zostalo, ze okoliczno$¢ taka mialaby miejsce, nie bytoby to wystarczajace
dla przyjecia razacej niewdziecznoéci po stronie pozwanej. Podkreslajac caltkowita dezaprobate Sadu Apelacyjnego dla
wypowiedzi o takiej treéci, zwroci¢ nalezy uwage na wystepujace wowcezas okoliczno$ci. Pamietaé trzeba, ze pozwana
przezyla osobistg tragedie, co odbilo sie takze na jej kondycji psychicznej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze mogla
ona reagowac na pewne nieporozumienia czy okreslona sytuacje w sposob nieadekwatny, co nie oznacza jednak, ze
motywem opuszczenia domu powddki byla cheé jej dokuczenia i pozbawienia oczekiwanej pomocy.

Jako ze nie zostaly skutecznie podwazone ustalenia Sadu Okregowego odno$nie do braku rzekomych agresywnych
zachowan pozwanego, okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ oceniana pod katem spelienia przeslanek z art. 898 §1 k.c.
Podzieli¢ takze nalezalo wnioski Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wystepujace miedzy stronami konflikty,
aczkolwiek niepozadane, nie przekroczyly granicy, poza ktéra wystepuje zachowanie kwalifikowane jako razaca
niewdzieczno$é. Jak wskazano takze juz wyzej, sam fakt objecia darowanej nieruchomos$ci wsp6lnoécia ustawowa nie
moze by¢ uznany za dzialanie naganne. Podzieli¢ takze nalezy konstatacje Sadu Okregowego o niewykazaniu dzialania
powddki pod wplywem bledu co do zagwarantowania prawa dozywocia, a takze o irrelewantno$ci tego faktu.

W konkluzji dojsé nalezato do przekonania, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 898 §1 k.c., a w konsekwencji takze
art. 898 §2 k.c. i art. 407 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za spbézniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego dotyczyt on okoliczno$ci niesporne;j.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. W
ocenie Sad Apelacyjnego sytuacja osobista powodki oraz istnienie podstaw do subiektywnego przekonania o shusznos$ci
swojego roszczenia uzasadnialy odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
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