Sygn. akt I ACa 997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., H. C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 389/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

» 1. uchyla uchwate Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) Nr(...) z dnia 28 grudnia 2016r.;

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow kwote 560 zl (pieéset szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu.”

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 470 z1 (czterysta siedemdziesiqt zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I ACa 997/18
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 lipca 2019 r.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa J. C. i H. C. uchylil uchwate
pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w K. nr (...) z 28 grudnia 2016 r. czeSciowo, w zakresie w
jakim uchwala ta likwiduje miejsce postojowe przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych (pkt I); oddalil powddztwo
w pozostalej czesci (pkt IT) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze powodowie sa na podstawie umowy z 29 czerwca 2009 r. zawartej ze Spoéldzielnig
Mieszkaniowa (...) w K. wspolwladcicielami na zasadach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie na parterze budynku przy ul. (...) w K. wraz z udzialem we wspolwlasnosci czeéci
wspoélnych budynku, a takze we wspolwlasnosci dziatek nr (...). Strona nabywajaca zobowiazala sie w stosunku
do Spéldzielni oraz kazdego innego wspdlwlasciciela (w tym wspotwlascicieli przyszlych), ze nie bedzie korzystac
z czedci wspolnych nieruchomodci, ktorymi sa w szczegdlnoéci miejsca postojowe oddane na podstawie umow
dzierzawy - w sposob, ktéry bedzie utrudnial uprawnionym korzystanie z oddanych do ich wylacznej dyspozycji
czesci nieruchomoscei, przy uwzglednieniu, ze sa dzierzawcami jednego miejsca postojowego. Na zebraniu w dniu
15 wrze$nia 2009 r. wlasciciele wydebionych lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w K. podjeli uchwale o powolaniu
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Przy nieruchomo$ci pozwanej Wspolnoty po lewej stronie od wejécia
do Kklatki schodowej oznaczonej lit. A w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly znajdowaly sie 4 miejsca postojowe o
réznych wymiarach. Pierwsze miejsce postojowe od prawej strony zostalo przydzielone i jest zajmowane przez Pana
K., posiadajgcego uprawnienia inwalidzkie. Miejsce obok zostalo przydzielone i jest uzytkowane na podstawie umowy
dzierzawy przez powoda. Kolejne miejsce postojowe jest oznaczone jako miejsce dla osoby niepelnosprawnej. Miejsce
skrajne od strony chodnika jest uzytkowane przez czlonka wspoélnoty Pana A.. W dacie wydania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie nieruchomo$ci w miejscu wyzej opisanych miejsc postojowych znajdowaly sie 3 miejsca postojowe,
ogolnodostepne przeznaczone dla pojazddw niepelnosprawnych osob. Spoéldzielnia przeorganizowala ten uklad, w ten
sposob, ze pierwsze miejsce pozostalo dla osob niepelnosprawnych, a pozostale dwa przeznaczono dla mieszkancow.
Na znaku drogowym D-18 a zmieniono liczbe miejsc parkingowych z przeznaczeniem dla oséb niepelnosprawnych,
tj. z 3 do 1. Miejsce Srodkowe oznaczone nr. 19 zostalo przydzielone powodowi. Nastepnie dokonano dalszej zmiany
organizacji parkingu w ten sposob, Ze z 3 miejsc postojowych dla oséb niepelnosprawnych utworzono 4 miejsca
postojowe o réznym przeznaczeniu — miejsce przeznaczone dla osoby niepelnosprawnej oraz miejsce, ktore bylto
zajmowane przez powoda, zostaly podzielone na 3 miejsca parkingowe. W ramach nowo wydzielonych miejsc
wyodrebniono jedno miejsce parkingowe z przeznaczeniem dla osoby niepelnosprawnej, tj. drugie od lewej strony.
Miejsce to oznaczono znakiem pionowym z litera ,P” z symbolem wdzka dla osoby niepelnosprawnej oraz znakiem
pionowym —,koperta” o szeroko$ci 2.18 m. Zmiana ta zostala dokonana przez poprzednika prawnego pozwanej —
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w K.. Pozwana Wspoélnota na zebraniu w dniu 28 grudnia 2016 r. oraz w trybie
indywidualnego zbierania gloséw podjela uchwale nr (...) o nastepujacej tresci: ,,Czlonkowie Wspoélnoty postanawiaja,
ze miejsce parkingowe zewnetrzne usytuowane od strony péinocnej przy klatce A oznaczone znakiem D18a i T29
— zostanie zlikwidowane, a teren po nim zostanie przeznaczony na parking dla rowerdéw, dla ktérych to zostang
zamontowane stosowne stojaki”. Za podjeciem uchwaly oddano 76,50 %, przeciw 0%, wstrzymalo sie od glosowania
3,22 %. Glosowanie nad uchwalg zakoniczono 20 stycznia 2017 r. Zaskarzona uchwala zostala doreczona powodom
10 lutego 2017 r. Powdd jest wlascicielem dwdch samochodéw: R. (...) oraz R. (...). Od okolo trzech lat powod
oprocz miejsca parkingowego, ktére otrzymal w ramach przydzialu, zajmuje takze drugie miejsce parkingowe,
oznaczone znakiem dla os6b niepelnosprawnych. Powo6d nie posiada uprawnien inwalidzkich uprawniajacych go do
korzystania z tego miejsca, nadto strona pozwana odméwila mu udzielenia zgody na przyznanie dodatkowego miejsca
parkingowego. Wobec wplywajacych do Zarzadu pozwanej skarg czlonkéw Wspoélnoty dotyczacych zajmowania
przez powoda w spos6b nieuprawniony dodatkowego miesigca parkingowego, pozwana zwrocila sie do powoda o
nieparkowanie drugiego samochodu w miejscu oznaczonym dla osoby niepelnosprawnej. Powod nie zaprzestal ww.
praktyk, w konsekwencji czego pozwana, po uprzednim uprzedzeniu powoda o takiej mozliwo$ci, dokonala zgloszenia
sprawy do Strazy Miejskiej i na Policje. Sad Rejonowy dla K.wK.wyrokiem z 18 lipca 2016 r., sygn. akt (...)uniewinnil
obwinionego J. C. od zarzucanych mu czynéw majacych stanowic¢ wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 1 ust 2
pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r., a ktére mialy polegaé na tym, ze w dniach 12 i



17 pazdziernika 2015 r. na ul. (...) w K. kierujac swoimi pojazdami, nie zastosowal sie do postanowien wynikajacych
ze znaku D-18a ,parking miejsce zastrzezone” i T-29 ,miejsce postojowe przeznaczone dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnos$ci ruchowej”. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod
swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion okreSlonych przez przepis art. 92 § 1 k.w., poniewaz znak drogowy
byl nieprawidlowo umieszczony, bowiem miejsce postojowe nie posiadalo odpowiednich parametréw szerokosci i
dlugosci okreslonych przepisami prawa. Podobnej tre$ci wyrok wydal Sagdu Rejonowy dla K. wK.w dniu 4 pazdziernika
2016 1., sygn. akt (...)odno$nie do zdarzenia z 18 listopada 2015 r. Decyzja z 24 pazdziernika 2017 r. nr (...) Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. — Powiat Grodzki, znak(...) nakazal pozwanej Wspdlnocie jako wlascicielowi
budynku przy ul. (...) usuniecie skutkéw ingerencji w budynku mieszkalnym wielorodzinnym wraz ze zwigzanymi z
nim urzadzeniami, zlokalizowanymi na poprzez doprowadzenie zagospodarowania terenu na dzialce przy ul. (...) w
K. do stanu poprzedniego, zgodnego na dzien uzyskania decyzji PINB o pozwoleniu na uzytkowanie z 28 grudnia
2008 r., w zakresie miejsc postojowych przeznaczonych dla os6b niepelnosprawnych, tj. poprzez montaz znakéow
pionowych i poziomych wskazujacych miejsca postojowe dla os6b niepelnosprawnych, a takze namalowanie linii
wydzielajacych trzy miejsca postojowe przeznaczone do uzytkowania dla os6b niepelnosprawnych. W zwigzku z
ww. decyzja pozwana wypowiedziala umowy dzierzawy miejsc parkingowych zlokalizowanych po lewej stronie klaki
schodowej budynku, w tym umowy zawarte z powodami, celem utworzenia na nowo pelnowymiarowych miejsc
parkingowych z przeznaczeniem dla oséb niepelnosprawnych.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione w Swietle art. 25. ust. 1.1 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o whasno$ci lokali (aktualnie t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 737, dalej: u.w.l.). Sad uznal, Ze zaskarzona uchwala jest
niezgodna z przepisami prawa (art. 61 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane) w tym zakresie, w jakim
likwiduje miejsce postojowe przeznaczone dla osoby niepelnosprawnej. W pozostalej cze$ci Sad oddalil powodztwo,
uznajac, ze sporna uchwala nie narusza intereséw powodoéw ani nie jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami
prawa. Uchwala nie wprowadzila zadnych zmian w zakresie wielko$ci ani usytuowania miejsca parkingowego
zajmowanego powodow na podstawie umowy dzierzawy zawartej z pozwana Wspolnota.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyli apelacja powodowie,
Wwnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci.

Apelujacy zarzucili naruszenie: 1) art. 325 k.p.c. — poprzez niezawarcie w sentencji wyroku jednoznacznego i
zrozumialego rozstrzygniecia dotyczacego tresci zaskarzonej uchwaly, co powoduje problem ze zrozumieniem sensu i
skutkow wyroku; 2) art. 25 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w zw. z art. 61 pkt 1i art. 5 ust. 2 wzw. z
art. 5 ust. Pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — poprzez ich niezastosowanie do utrzymanej w mocy
czeSci uchwaly urzadzajacej parking dla roweréw, mimo ze koliduje z konieczno$cig wykonania nakazu wynikajacego
z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. — Powiat Grodzki nr (...) zdnia 24 pazdziernika 2017 1.;
3) art. 25 ust. 1 u.w.l. — poprzez jego niezastosowanie do utrzymanej w mocy cze$¢ i uchwaly urzadzajacej parking dla
rower6w, mimo ze takie rozwiazanie, w zwiazku z deficytem miejsc parkingowych dla czlonkdéw wspdlnoty, narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig oraz narusza interes powodow jako czlonkéw wspoélnoty, ktdérym
powinno przystugiwaé co najmniej jedno miejsce parkingowe na wspdlnym terenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co istotne,
okoliczno$ci faktyczne stanowiagce podstawe rozstrzygniecia pozostawaly w sprawie poza sporem.



Niesporne okazaly sie rowniez by¢, ujawnione w toku postepowania apelacyjnego okoliczno$ci: uchylenia przez (...)
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.
nakazujacego pozwanej Wspolnocie przywrdcenie 3 miejsc dla niepelnosprawnych oraz wydania przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. decyzji o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na
przywrocenie przez Wspolnote 3 miejsc dla niepelnosprawnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji strony pozwanej odno$nie do braku interesu prawnego w zaskarzeniu
wyroku po stronie powoddéw. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okreSlany mianem gravamen, oznacza
pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z pordwnania zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2016 r., I PZ 19/16). Skoro zatem zadanie pozwu w rozpoznawanej sprawie nie zostalo uwzglednione
w caloéci przez Sad pierwszej instancji, ww. interes jawi sie jako oczywisty.

Za uzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 u.w.l. Wyj$¢ nalezy od stwierdzenia, ze zgodnie z
prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry podziela Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie, czeSciowe uchylenie
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy poszczegolne elementy zaskarzonej uchwaly
maja samodzielny charakter, a nie gdy pozostaja one ze soba w $cistym zwigzku i stanowia razem jedna, nierozerwalng
calos¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., VI ACa 2020/15). W rozpoznawanej
sprawie oba elementy spornej uchwaly, tj. ten dotyczacy likwidacji miejsca parkingowego oraz ten dotyczacy
przeznaczenia miejsca na parking rowerowy pozostaja ze soba w Scistym zwigzku. Decydujace znaczenie przypisac
nalezy tu uzyciu slow ,,a teren po nim”, ktdre nie pozostawia watpliwosci co do tozsamo$ci ww. miejsc. Zgodzi¢ nalezy
sie zatem ze skarzacymi co do tego, ze pozostawienie w obrocie prawnym uchwaly w brzmieniu zaakceptowanym
przez Sad Okregowy czyniloby ja w istocie niewykonalna. Z jednej strony bowiem zakazano likwidacji miejsca
postojowego przeznaczonego dla oséb niepelnosprawnych, z drugiej - zezwolono na urzadzenie w tym miejscu
parkingu rowerowego. Podkreélenia wymaga, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze kwestionowana uchwala powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem zalacznika graficznego
zalegajacego na karcie 52, albowiem zalacznik ten nie koresponduje z treécig uchwaly, gdyz przewiduje urzadzenie
parkingu rowerowego w miejscu zajmowanym dotychczas przez p. A.. Niezaleznie od tego omawiany dokument nie
zostal przywolany w zaden sposob w treéci uchwaly, a zatem nie moze by¢ traktowany jako zalacznik stanowiacy
jej integralng cze$¢é. Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é wydania przez Sad drugiej instancji wyroku
reformatoryjnego uchylajacego w caloéci zaskarzona uchwale. W dacie orzekania w postepowaniu odwolawczym
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie cze$ciowego uchylenia uchwaly byl prawomocny, a co za tym idzie, wiazacy
dla Sadu Apelacyjnego (art. 365 §1 k.p.c.). Skoro zaskarzona uchwala stanowila jedng nierozerwalng calo$¢, a zostalo
prawomocnie stwierdzone, ze w czeSci narusza ona prawo (powolane w uzasadnieniu Sadu Okregowego przepisy
prawa budowlanego), jedynym rozwigzaniem bylo uchylenie uchwaly w calosci.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze sporna uchwala, wobec zmiany stanu faktycznego na skutek decyzji
organu administracyjnego, stala sie catkowicie bezprzedmiotowa. Bezsporne bylo bowiem, ze w miejscu, ktérego
dotyczyla uchwata urzadzone zostalo miejsce parkingowe dla osob niepelnosprawnych.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktore podlegaly zasadzeniu w calo$ci na rzecz powoddw na podst. art. 98 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
oplaty od apelacji i wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt
1w zw. z §20 i w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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