Sygn. akt : I ACa 770/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2019r
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Jozef Wasik
Sedziowie : SA Marek Boniecki , SA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. E. i C. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) oraz Staroscie (...)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)

na zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2018r , rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego

Postanawia
I. Oddalié¢ zazalenie

II. Zasqadzié od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Waojewody (...) na rzecz powodow : K. E.iC. K.
(1) kwoty po 900 zl / dziewieéset zlotych / , tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt : I ACa 770/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 marca 2019 r.

W czeSciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) , zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonej od wyroku Sadu Okregowego wK.z dnia 12 lutego 2018r
w sprawie(...) , Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018r , zmienil to rozstrzygniecie , nadajac
mu nowe brzmienie.

W punkcie 3 sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i obciazajac nimi Skarb Panstwa -
Wojewode (...) , wuznaniu , iz podstawa tej czesci orzeczenia jest norma art. 98 kpc , zasadzil na rzecz profesjonalnie
zastepowanych przez tego adwokata powodow , K. E. i C. K. (1)kwoty po 8 100 zlotych w oparciu o §2 pkt 7 w zw z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 [[DzU z 2015
poz. 1800 ze zm ].



W zazaleniu na te cze$¢ orzeczenia Sadu II instancji , strona pozwana domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie
od Skarbu panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodow , tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego kwot
PO 4050 zl.

Postulowala réwniez przyznanie na rzecz reprezentujacej strone skarzaca Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej kosztow postepowania zazaleniowego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie naruszenia prawa procesowego, w sposéb majacy dla tresci orzeczenia
doniosle znaczenie , a to art. 98 §1 w zw z art. 72 §1 pkt 1 kpc , wobec przyznania powodom kosztéw postepowania
apelacyjnego w niezasadnie zawyzonej wysoko$ci , przekraczajacej wynagrodzenie jednego adwokata okre$lonych we
wskazanym wyzej rozporzadzeniu z 22 pazdziernika 2015t

W motywach swojego stanowiska skarzacy stangl na stanowisku , ze wspoétuczestnictwo powodéw C. K. (1) i K.
E. mialo charakter wspoéluczestnictwa materialnego w rozumieniu art. 72 §1 pkt 1 kpc , a konsekwencji koszty
nalezne powodom nie mogly przekroczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia jednego adwokata , bedacego pochodng wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia , okre§lonego przez majgce w sprawie zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia.

Dla poparcia swojego stanowiska Skarb Panstwa odwolal sie do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego , wskazujacych na te
granice naleznych kosztéw postepowania , w warunkach wspoéluczestnictwa materialnego po stronie wygrywajacych
spor stron.

Odpowiadajac na zazalenie powodowie domagali sie jego oddalenia jako pozbawionego usprawiedliwionych podstaw
oraz obciagzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania zazaleniowego.

W motywach odpowiedzi prezentowali poglad o formalnym charakterze ich wspéluczestnictwa w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa.

Rozpoznajqgc zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Istotg rozstrzyganej sporu jest odpowiedZ na pytanie z jakim rodzajem wielopodmiotowosci po stronie czynnej
procesu mamy do czynienia w sprawie , ktéra zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
5 grudnia 2018r.

Moéwiac $cislej , czy powodowie K. E. i C. K. (1)byli w nim wspoétuczestnikami materialnymi czy tez formalnymi , w
rozumieniu art. 72 §1 pkt 11 2 kpc.

Gdyby , jak twierdzi strona skarzaca, uznaé iz ich udzial w sprawie mozna zakwalifikowa¢ jako wspotuczestnictwo
pierwszego rodzaju, woéwczas sposdb rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego jaki przyjal Sad II
instancji w zaskarzonej czeSci wydanego przez siebie wyroku , jest nieprawidlowy. Ma bowiem racje Prokuratoria
Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, ze wowczas koszty postepowania dla podmiotéw wygrywajacych spér o ile
wyczerpuja sie w wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika , nie moga by¢ wyzsze od wynagrodzenie jednego
adwokata lub radcy prawnego.

Gdyby natomiast podzieli¢ stanowisko powodéw zaprezentowane w odpowiedzi na zazalenie, iz byli jedynie
wspotuczestnikami formalnymi , orzeczenie przyznajace kazdemu z nich koszty odpowiadajgce temu wynagrodzeniu
profesjonalnego reprezentanta procesowego , byloby poprawne , wbrew zarzutowi na ktérym opiera sie konstrukcja
srodka odwotawczego.

Odwolujac sie do ustalen poczynionych w rozstrzyganej sprawie przypomnie¢ nalezy , ze K. E. i C. K. (1) sa
spadkobiercami Z. K. , a ich udzialy w majatku spadkowym wynosza odpowiednio 3/8 i 5/8.

Spadkodawczyni byla wlascicielka wielohektarowej nieruchomosci polozonej w P. , znanej pod §rodowiskowa nazwa

(...)



Grunty te , jak ocenily Sady obu instancji, zostaly bezprawnie przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
PKW o reformie rolnej , mimo ze brak bylo ku temu dostatecznych podstaw.

Powodowie dochodzili w postepowaniu odszkodowania, wobec uprzedniego uzyskania tytuléw wlasnosci do tej
realnos$ci przez osoby trzecie , w konsekwencji czego zwrot w naturze nie byl juz mozliwy.

Tak uksztaltowana podstawa dochodzonych przez obydwoje powodow roszczen o charakterze odszkodowawczym,
jednoznacznie wskazuje , iz ich wspoétuczestnictwo nie ma charakteru materialnego w rozumieniu art. 72 §1 pkt 1 kpc
wburew stanowisku skarzacego.

Roszczenia K. E.iC. K. (1) sa od siebie nawzajem niezalezne , nie opierajac sie na wspoélnie przystugujacych im prawach
i tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Kazdy z uprawnionych mogl zupelnie niezalenie wystepowaé w sporze ze
swoim roszczeniem , a nie uczestniczenie w sporze po tej samej stronie przez drugiego ze spadkobiercow Z. K. , wobec
braku tej wspodlzaleznosci nie mialo wplywu na mozliwo$¢ jego formulowania i skutecznego dochodzenia.

Ich roszczenia opieraja sie na deliktowej podstawie prawnej ale nie mozna potwierdzi¢ ich tozsamo$ci w odniesieniu
do podstawy faktycznej , skoro zachodzi pomiedzy nimi wzajemna rbznica , wynikajaca chociazby stad , ze
zakres uprawnien kompensacyjnych kazdego z powodéw jest limitowany odmienne chociazby poprzez rézny udzial
obydwojga w masie spadkowej po poprzedniej wlaScicielce(...)co wprost przenosito sie na rozmiar iloéciowy mogacego
by¢ dochodzonym przez nich roszczenia .

W konsekwencji, w ocenie Sadu IT instancji wspotuczestnictwo K. E. i C. K. (1) , jako poszkodowanych jednym czynem
niedozwolonym , w warunkach gdy roszczenie odszkodowawcze ma charakter podzielny jest wspohuczestnictwem
formalnym definiowanym przez art. 72 §1 pkt 2 kpc. W tej sytuacji ich niezalezne od siebie roszczenia opieraja sie na
takiej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Dlatego tez , wbrew zarzutowi zazalenia rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego bylo poprawne
albowiem kazdy z powodéw mogt skutecznie domagaé sie od przerywajacej strony pozwanej , celowo poniesionych
kosztow odwolawczego etapu postepowania , wyczerpujacych sie w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem , ktorego wysoko§¢ zostala poprawnie przez Sad II instancji w zaskarzonej czesSci wyroku
okreslona.

Dla Rego , w uznaniu zazalenia za nieuzasadnione Sad Apelacyjny orzekl o jego oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc

w zw z art. 394°81 1 2 oraz 397 §2 kpc.

Oddalenie zazalenia czyni uzasadnionym zadanie przyznania od strony skarzacej na rzecz kazdego z powoddw kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Biorac pod uwage wskazang w $rodku odwolawczym warto$é przedmiotu zaskarzenia, kwoty nalezne im z tego tytultu,,
zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ms w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 { DzU z 2015 poz. 1800 ze zm }
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