Sygn. akt I ACa 414/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko T. K.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego T. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej K. M.
i Syndyka masy upadloséci(...)S.A.
w K. w likwidacji w upadlo$ci

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1308/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze podwyzsza okreslone w punkcie 1
kwoty: 206.855,04 z11 205.405,04 zl odpowiednio do kwot: 315.941,93 zl (trzysta pietnascie tysiecy
dziewieéset czterdziesci jeden 93/100 zlotych) i 314.491,93 zl (trzysta czternascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt jeden 93/100 zlotych) oraz w ten sposoéb, ze:



- punktowi III nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego T. K. na rzecz powodowej Gminy Miejskiej
K. kwote 14.692,29 zl (czternascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt dwa 29/100 zlotych) tytulem
kosztow procesu”,

- zastepuje wskazang w punkcie IX kwote 1.852,34 zl kwotqg 8.521,53 zl (osiem tysiecy pieéset
dwadziescia jeden 53/100 zlotych), a okreslong

w punkcie X kwote 13.109,95 zI obniza do kwoty 6.170,76 zl (sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiqt 76/100
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 6.710,50 zl
(sze$¢ tysiecy siedemset dziesie¢ 50/100 zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 414/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska K. (Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K.) — w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanemu T. K. wniosla o: zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 535.791,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot: 337.746,10 zl za okres od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, 172.036,71 z} za okres od dnia 31 lipca
2009 1. do dnia zaplaty oraz 26.008,54 zl za okres od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty a
takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa podala, iz w dniu 22 czerwca 2007 r. pomiedzy nia a pozwanym
zostala zawarta umowa o opracowanie niezbednej dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskanie wymaganych
prawem uzgodnien i pozwolen na realizacje inwestycji zwigzanej z budowa Domu Pomocy Spolecznej (...)przy ul.
(...) w K. oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacja rob6t. Na podstawie zawartej umowy pozwany
opracowal dokumentacje projektowo-wykonawcza, w oparciu o ktéra wytoniony przez strone powodowa wykonawca
((...)S.A. z siedziba w K.) rozpoczal roboty budowlane. W ich trakcie, podczas wykonywania wykopow, wykonawca
robot budowlanych natrafil na warunki gruntowe odbiegajace od zalozen projektowych. W dniu 5 sierpnia 2008
r. odbylo sie spotkanie koordynacyjne przedstawicieli strony powodowej, wykonawcy oraz pozwanego, w trakcie
ktorego potwierdzono, ze warunki gruntowo-wodne w trakcie wykonywania wykopu i po jego wykonaniu okazaly
sie ,gorsze” niz przewidywal projekt geotechniczny (dokumentacja geotechniczna) oraz zaproponowano stosowng
modyfikacje sposobu prowadzenia robét ziemnych dotyczacych plyty fundamentowej i Scian piwnic budynku
(m.in. wymiane gruntu miekkoplastycznego i uplynnionego do stropu gruntu w stanie plastycznym, zageszczenie
wbudowanego gruntu, odwodnienie obszaru). W trakcie realizacji powyzszych ustalen dzialajacy ,z upowaznienia”
pozwanego geolog A. K. (1) zaaprobowal zastgpienie warstwy gruntu kamienistego warstwa suchego betonu, co
zostalo udokumentowane wpisem do dziennika budowy w dniu 11 sierpnia 2008 r. W dniu 18 sierpnia 2008 r.
pozwany uczestniczyl w spotkaniu na budowie (nie kwestionowal przy tym ani sposobu prowadzenia prac ani
tresci wpisu do dziennika budowy z dnia 11 sierpnia 2008 r.), za§ w dniu 20 sierpnia 2008 r. przeslal poczta
elektroniczng przekrdj przez plyte fundamentowa przedstawiajacy przebieg i rodzaj izolacji przeciwwodnej pod
plyta fundamentowa, ktéry to przekrdj uwzglednial warstwe suchego betonu, o ktérej moéwi wpis do dziennika
budowy pod data 11 sierpnia 2008 r. W tym samym dniu, 20 sierpnia 2008 r., geolog z ramienia wykonawcy robot
budowlanych dokonal sprawdzenia no$noéci gruntéw dla celow fundamentowania stwierdzajac jego niezgodno$c
z dokumentacjg geotechniczng podwazajaca mozliwos¢ kontynuowania prac budowlanych, co doprowadzito do ich
wstrzymania w dniu 22 sierpnia 2008 r. Zdaniem strony powodowej pozwany mial pelng Swiadomo§é zmiany
przyjetego w dniu 5 sierpnia 2008 r. rozwiazania oraz tego, ze taka zmiana byla przez niego zaaprobowana. Strona



powodowa podejmowala wielokrotne proby uzgodnienia z pozwanym rozwiazania zaistnialego problemu celem
kontynuowania robét budowlanych, badz to w ramach obowigzku pozwanego do usuniecia wad opracowanej przez
niego dokumentacji projektowo-wykonawczej, badz to w ramach obowigzkéw jakie pozwany przyjal na siebie w
ramach nadzoru autorskiego. Powyzsze nie doprowadzilo jednak do porozumienia, gdyz pozwany nieprzejednanie
twierdzil, ze dostarczona przez niego dokumentacja projektowo-wykonawcza jej poprawna, a takze ze nie jest on
obowigzany do wskazania sposobu rozwigzania zaistnialego problemu w ramach nadzoru autorskiego (jak zwrocita
uwage strona powodowa, do sprecyzowanego w ostatecznym ksztalcie w tresci pisma z dnia 19 grudnia 2008 r. opisu
wad dokumentacji projektowo-wykonawczej pozwany nie ustosunkowatl sie merytorycznie do chwili obecnej).

W tym stanie rzeczy, wobec bezskutecznego uplywu terminu dodatkowego zakreSlonego pismem z dnia 12 lutego
2009 r. do uzupehienia dokumentacji projektowej oraz usuniecia jej istotnych wad, mocg o$wiadczenia z dnia 12
maja 2009 r. (doreczonego pozwanemu w dniu 28 maja 2009 r.) strona powodowa odstapila od umowy z dnia 22
czerwca 2007 r. Zdaniem strony powodowej, opracowana przez pozwanego dokumentacja projektowo-wykonawcza
jest wadliwa, przy czym wadliwo$¢ tejze dokumentacji jest nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego oraz osoby, ktorymi sie on postuzyl do wykonania zobowigzania. W ocenie strony powodowej,
wady opracowanej przez pozwanego dokumentacji mialy przy tym charakter istotny, gdyz uniemozliwialy wzniesienie
budynku w oparciu o dokumentacje opracowang przez pozwanego na podstawie lgczacej strony umowy. Strona
powodowa podkredlila, iz majac na uwadze, ze o niezgodnosci rzeczywistych warunkéw gruntowych z opracowana
dokumentacja pozwany wiedzial juz w pierwszych dniach sierpnia 2008 r., a za pismem z dnia 22 sierpnia 2008
r. pozwany zostal poinformowany o wynikach badan wskazujacych, ze zaproponowane przez niego rozwigzanie
problemu nie pozwala na kontynuowanie procesu inwestycyjnego, przyjac nalezy, iz terminy zakre$lane wezwaniami
z dnia 19 grudnia 2008 r. i 12 lutego 2009r. byly terminami odpowiednimi dla usuniecia wad dokumentacji. Strona
powodowa zaznaczyla, iz dochowala aktow starannos$ci pozwalajacych na skorzystanie z uprawnien w ramach rekojmi,
za$ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone przez nia w okresie obowiazywania rekojmi, ktory to
okres zostal rozszerzony moca postanowiefn umowy. Z ostrozno$ci procesowej, strona powodowa wskazala na razace
uchybienia przez pozwanego obowigzkom w zakresie nadzoru autorskiego, w szczegdlnosci obowiazkowi wskazania
rozwigzania problemu z posadowieniem budynku. Zdaniem strony powodowej, zwazywszy na wielokrotne proby
~wyegzekwowania” od pozwanego rozwigzania problemu dotyczacego posadowienia budynku oraz ich calkowita
bezskuteczno$c¢, co doprowadzilo do niemoznosci kontynuowania procesu inwestycyjnego, nalezy przyjac, iz pozwany
w sposob razacy naruszyl postanowienia § 2 ust. 3 lit. b) umowy z dnia 22 czerwca 2007 r., co stanowilo samodzielng
iniezalezng od istnienia wad dokumentacji projektowej podstawe do odstapienia od umowy.

Strona powodowa wyjasnila, iz na dochodzona przez nia od pozwanego laczng kwote 535.791,35 zt skladajg sie
nastepujace kwoty:

a) kwota 190.722,60 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia uiszczonego na rzecz pozwanego za sporzadzenie dokumentacji
projektowo-wykonawczej;

b) kwota 345.068,75 zl tytulem odszkodowania za doznany przez strone powodowa uszczerbek majatkowy na skutek
niewlasciwego wykonania przez pozwanego postanowien umowy z dnia 22 czerwca 2007 T.

Jako podstawe prawna obowigzku zwrotu przez pozwanego kwoty 190.722,60 zt z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie dokumentacji projektowo-wykonawczej strona powodowa wskazala art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c.
w zw. z art. 494 k.c. W tym kontekscie strona powodowa zwroécila uwage, iz cale wynagrodzenie nalezne pozwanemu
okreslono w umowie na kwote 235.460,00 zl, z czego kwote 211.914,00 zl za sporzadzenie dokumentacji projektowo-
wykonawczej (w tym kwote 21.191,40 zl za sporzadzenie dokumentacji dotyczacej rozbidrki istniejacego obiektu) a
kwote 23.546,00 zl za sprawowanie nadzoréw autorskich. Wobec wykonania rozbidrki istniejacego obiektu kwota
zadana tytulem wynagrodzenia za opracowang przez strone powodowa dokumentacje projektowo-wykonawcza.

Jako podstawe prawna roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode poniesiona wskutek istnienia wad dokumentacji
projektowo-wykonawczej strona powodowa wskazala art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. oraz art. 471 i nast. k.c. —



zdaniem strony powodowej, na skutek wad dokumentacji projektowej poniosta ona szereg uszczerbkéw majatkowych
pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z otrzymaniem wadliwej dokumentacji projektowej oraz
nieusunieciem wad tej dokumentacji w toku préb polubownego rozwigzania powstalego problemu.

Jak wyjasnila strona powodowa na poniesiong przez nig szkode w lacznej wysokoéci 345.068,75 zt zlozyly sie:

a) kwota 130.731,40 zt z tytulu r6znicy pomiedzy ceng wykonania dokumentacji zamiennej przez innego projektanta
(345.000,00 z1) a cene jaka zobowigzany byl uisci¢ pozwanemu za dokumentacje projektowo-wykonawcza na
podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007 1. (214.268,60 z1);

b) kwota 963,80 zt z tytulu kosztéow poniesionych dla opracowania mapy sytuacyjno-wysokos$ciowej dla celéw
projektowych;

¢) kwota 43.504,51 zt z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem dodatkowych robét ziemnych
polegajacych na poglebieniu wykopu oraz ulozeniem warstwy suchego betonu;

¢) kwota 35.179,99 zt z tytulu kosztéw sporzadzenia przez osobe trzecia — zbednej, jak sie okazalo — dokumentacji
projektowej dla posredniego posadowienia budynku, ktéra na skutek dzialan pozwanego nie mogla zostaé
wykorzystania dla wznowienia procesu inwestycyjnego;

d) kwota 114.956,02 zl z tytulu kosztow zwigzanych z konieczno$cig utrzymywania placu budowy przez caly okres od
wstrzymania robo6t budowlanych do dnia wznowienia tych robot;

e) kwota 5.720,00 z} z tytulu kosztow nadzoru inwestorskiego nad utrzymaniem placu budowy w okresie styczen —
czerwiec 2009 T.;

f) kwota 294,39 zt z tytulu kosztéw opracowania kosztoryséw na roboty dodatkowe i uzupelniajace obejmujace
poglebienie wykopu i ulozenie warstwy suchego betonu, zwiekszony urobek ziemi oraz utrzymania placu budowy w
okresie wstrzymania rob6t budowlanych;

g) kwota 13.718,64 zl z tytulu dodatkowych kosztow zwigzanych z ocene poprawnoéci dokumentacji projektowej
autorstwa pozwanego, w tym kosztéw opinii majacej na celu nie tylko sprawdzenie poprawnoéci wykonanych badan
lecz takze majacej pombc w znalezieniu rozwigzania pozwalajacego na kontynuowanie robét budowlanych. Jako
podstawe prawna zasadzenia odsetek strona powodowa wskazala tres¢ art. 481 § 1i2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2009 r. (k. 418-421) strona powodowa, obok dotychczas zgloszonych zadan,
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2009r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa strona powodowa podala, iz w dniu 5 marca 2008r. pomiedzy stronami
zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo opracowanie niezbednej dokumentacji projektowo-wykonawczej,
uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen na przelozenie instalacji odprowadzajacej wode opadowa z
cmentarza przy ul. (...) oraz podlaczenie kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy spolecznej do
przekladanego fragmentu sieci. Umowa ta pozostawala w bezposrednim zwigzku z umowa z dnia 22 czerwca 2007 r.,
gdyz jej przedmiotem bylo zamowienie dodatkowe wzgledem zaméwienia podstawowego realizowanego na podstawie
tej ostatniej umowy. Zdaniem strony powodowej, poniewaz dokumentacja projektowa wykonana przez pozwanego na
podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. okazala sie wadliwa a pozwany nie usunal jej wad ani w ramach rekojmi
ani w ramach zobowigzania do sprawowania nadzoru autorskiego, czego nastepstwem bylo odstapienie przez nig od
tej umowy, to realizacja zobowigzan na podstawie umowy z dnia 5 marca 2008 r. utracila dla niej wszelkie znaczenie
zaré6wno z punktu widzenia celowoéci jak i racjonalno$ci ekonomicznej. Z ostroznosci procesowej strona powodowa
zwroécila uwage, iz na podstawie umowy z dnia 5 marca 2008 r. pozwany obowigzany byt opracowaé materialy i
zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia wodno-prawnego w terminie 30 dni d od daty uzyskania decyzji lokalizacyjnej,
czego nie uczynil. W §wietle powyzszych okolicznoéci strona powodowa odstapila od umowy z dnia 5 marca 2008



r., co uprawnia ja do dochodzenia zaplaty kary umownej w kwocie 1.450,00 zt odpowiadajacej 10% wynagrodzenia
umownego.

W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2009 r. (k. 1556-1557) strona powodowa o$wiadczyla, iz obok dotychczas
zgloszonych zadan wnosi o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowej kwoty 8.324,71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz poniost
dalsze szkody wzgledem tych opisanych w pozwie na kwote 15.388,51 zl, przy czym cze$¢ tychze szkdd zostata
zaspokojona z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jedynie do kwoty 7.063,80 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 1170-1219) pozwany T. K. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od strony
powodowej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze strony zawarlty umowe z dnia 22 czerwca 2007 r., na podstawie
ktérej przygotowal on dokumentacje projektowo-wykonawcza. Jak podkreslil, w sposéb prawidlowy wykonal swoje
obowigzki umowne i to na skutek zaniedban wykonawcy, ktéry m.in. nie zastosowat sie do projektu i wytycznych
projektanta, a nastepnie samowolnej zmiany projektu przez strone powodowa i wykonawce, doszlo do sytuacji, w
ktérej realizacja zaméwionego projektu stala sie niemozliwa. Wedlug pozwanego, wéwczas strona powodowa, —
bez zgody na wyplate dodatkowego wynagrodzenia, zaczela zada¢ od pozwanego przygotowania nowego projektu,
nieslusznie wskazujac, ze miesci sie to w ramach nadzoru autorskiego. Zdaniem pozwanego, do pogorszenia
warunkéw gruntowych doszlo w wyniku nie zastosowania sie wykonawcy, wybranego przez strone powodowa, do
wytycznych zawartych w dokumentacji projektowo-wykonawczej oraz zalecenn wpisywanych do dziennika budowy,
odno$nie do sposobu prowadzenia prac ziemnych. Pozwany zwrocil uwage, iz tre$¢ protokolu z dnia 5 sierpnia 2008
r. ze spotkania koordynacyjnego na budowie wskazuje, ze wykopy byly prowadzone przez wykonawce niezgodnie
z projektem, a nadto, ze warunki z dnia 5 sierpnia 2008 r. nie byly mozliwe do przewidzenia przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych, w tym réwniez na etapie projektowania. Zdaniem pozwanego, rozwigzanie (grunt kamienisty-
zuzel) podane w protokole z 5 sierpnia 2008 r. bylo prawidlowe i to wykonawca zmienit zaréwno technologie
wzmocnienia podloza (stosujac suchy beton), jak i zlamal zalecenia co do technologii wykonywania rob6t zawarte w
dokumentacji projektowej oraz licznych wpisach do dziennika budowy majacych na celu zwrocenie uwagi wykonawcy
robo6t na nieprawidlowosci zwigzane z prowadzeniem przez niego budowy, co wplynelo wydatnie na degradacje
gruntu, ktora nie wystepowala na etapie ekspertyz geologicznych i geotechnicznych w fazie projektowania - pozwany
zaznaczyl, iz wykonawca nie uzyskal na powyzsze jego zgody. Pozwany zaprzeczyl wyraznie twierdzeniom strony
powodowej, jakoby geolog A. K. (1) mial dzialaé¢ z jego upowaznienia oraz jakoby posiadal on uprawnienia do jego
reprezentowania. Wedlug pozwanego, A. K. (1) nie dzialal na budowie jako przedstawiciel jego, ale wykonawcy i w
takim tez charakterze uczestniczyl w naradzie w dniu 5 sierpnia 2008 r. Wedlug pozwanego, to kierownik budowy
w porozumieniu z inspektorem nadzoru oraz geologiem A. K. samowolnie zmienili zalozenia do projektu i protokotu
z dnia 5 sierpnia 2008r . bez powiadomienia go. W ocenie pozwanego, wyrazem nielojalno$ci jest powolywanie sie
przez strone powodowa w niniejszej sprawie, ze to on powinien byl zgodnie z umowa dokona¢ wpisu w dzienniku
budowy o niezgodno$ci prac z poczynionymi ustaleniami, skoro to strona powodowa prosila go aby takiego wpisu nie
zamieszczal. Pozwany zwrdcil uwage, iz w zadnej dokumentacji z tego okresu (ani p6zniejszej) nie ma jego akceptacji
dla rozwiazania wdrozonego przez wykonawce. W przekonaniu pozwanego, przy prawidlowym prowadzeniu wykopu
(zgodnie ze wskazaniami projektanta) inwestycja mogla zostaé poprawnie i bezpiecznie zrealizowana zgodnie z
projektem.

W ocenie pozwanego, dzielo w postaci dokumentacji, do ktérej opracowania byt on zobowigzany na mocy umowy z
dnia 22 czerwca 2007 r. nie posiadalo wad, zatem nie bylo podstaw do zlozenia przez strone powodowa o$§wiadczenia
woli o odstgpieniu od umowy. Zdaniem pozwanego, nie mozna przypisa¢ zarzutu wadliwo$ci dokumentacji
opracowanej przez niego na skutek dzialan faktycznych wykonawcy inwestycji przy ul. (...) w K. i jego niezgodnego
z zasadami sztuki budowlanej nagannego postepowania. Brak profesjonalizmu i niedo$wiadczenie wykonawcy
spowodowalo, ze sporzadzona przez niego dokumentacja projektowa sie zdezaktualizowala, gléwnie w zakresie
warunkow posadowienia budynku. Pozwany zaznaczyl, iz w dniu 19 listopada 2007 r. przekazal stronie powodowej
dokumentacje zwigzang z realizacja inwestycji zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym. Wedlug pozwanego



zarzut o wadliwos$ci przygotowanej przez niego dokumentacji jest nieprawdziwy. Pozwany zwrécil uwage, iz strona
powodowa nadal korzysta z opracowanych przez niego rozwiazan projektowych i uzgodnien czerpiac z tego faktu
korzySci. Pozwany zaprzeczyl, aby strona powodowa poniosta szkode, za ktérg odpowiedzialno$¢ moglaby zostaé
przypisana jemu. Brak wspoéldzialania ze strony powodowej przy wykonaniu zobowiazania stanowi naruszenie art. 354
§ 2 k.c. Pozwany zwrdcil takze uwage, iz umowa pomiedzy strong powodowa a wykonawcg na wykonanie poglebienia
wykopu oraz polozenie suchego betonu zostala zawarta z naruszeniem ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
nastapilo to w momencie, gdy wszystkie prace byly juz dawno wykonane. Pozwany podniosl, ze MOPS podpisywal
protokoly wykonania robét, pomimo uwag ze strony projektanta. Wedlug pozwanego wazna jest tez okoliczno$é,
iz wykonawca mial w umowie podstawowej nalozony obowigzek zabezpieczenia wykopoéw i placu budowy, co
niewatpliwie obejmowalo tez okres przestoju w budowie. Pozwany podkreslil, iz prawidlowo wykonywal nadzoér
autorski w procesie inwestycyjnym. I podniosl, iz nigdy nie zostal poinformowany przez strone powodowa w trybie
art. 41 ust. 4 Prawa Budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych. Pozwany zwrécit uwage,
iz nadzoru autorskiego nie mozna mierzy¢ i rozlicza¢ tylko ilo$cia wizyt na placu budowy i iloécig wpiséw do dziennika
budowy. Jak wskazal, nie mial on obowigzku powielania wpisé6w inspektora nadzoru inwestorskiego, gdy tenze w
konkretnej sprawie wpis juz uczynil, pozwany dokonalby dodatkowego wpisu gdyby nie zgadzal sie z inspektorem
nadzoru. Pozwany dodatkowo podniésl, iz w trakcie procesu inwestycyjnego permanentnie nie przestrzegano Prawa
Budowlanego w zakresie obowiazku przebywania dziennika budowy na terenie budowy. Pozwany podkreslil, iz
nadzoér autorski sprawowany przez niego nie obejmowat konsekwencji niedostosowania sie przez wykonawce do
dokumentacji projektowo-wykonawczej sporzadzonej przez projektanta. Jak podnio6st, koszty zmian projektu co do
zasady obcigzaja projektanta, chyba ze zmiany te wynikly z okoliczno$ci niezaleznych od projektanta, co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie. Odnoszac sie zas§ do umowy z dnia 5 marca 2008 r. pozwany zauwazyl, iz jej wykonanie
bylo i jest nadal mozliwe, stad nie zachodzi niemozliwo$¢ §wiadczenia, jakby tego chciala strona powodowa.

W pozwie wzajemnym (k. 406-414) pozwany T. K. (powdd wzajemny) wnidst o: zasadzenie od strony powodowej
(pozwanego wzajemnego) na jego rzecz kwoty 91.609,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony powodowej (pozwanego wzajemnego) na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie T. K. podkreslil, iz w dniu 19 listopada 2007 r. dostarczyl pozwanemu wzajemnemu
dokumentacje projektowo-wykonawcza oraz uzyskal i dostarczyl mu wymagane uzgodnienia i pozwolenia, przy czym
do przekazanych dokumentow pozwany wzajemny nie wnosil na etapie przekazania zastrzezen. O$wiadczyl, iz domaga
sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego na jego rzecz kwoty 23.546,00 zl z tytulu niewyplaconej na podstawie § 4
ust. 1 umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. naleznoS$ci za sprawowanie nadzoru autorskiego nad inwestycja przy ul. (...)
w K. — powod wzajemny podkreslil, iz wykonal nadzoér autorski, brat udzial w naradach zwigzanych z przebiegiem
prac, odpowiadal na zapytania pozwanego wzajemnie oraz na zapytania wykonawcy. T. K. wskazal takze, iz domaga
sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 7.063,80 zt z tytulu zwrotu kaucji zwigzanej z wykonaniem umowy
z dnia 22 czerwca 2007 r., a nie zwrdconej mu przez pozwanego wzajemnego, mimo rozwigzania wspolpracy a
takze kwoty 1.000 z} z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych na sporzadzenie opinii prawnej w zakresie sprawowania
nadzoru autorskiego przez projektanta oraz interpretacji zapisow umowy z dnia 22 czerwca 2007 r., bez podatku
VAT — powod wzajemny podniosl, iz powyzsze koszty poniost na skutek sporu z pozwanym wzajemnie, wyniklego
ze swoistej interpretacji umowy przez pozwanego wzajemnego, blednie przerzucajacej na powoda wzajemnego
obowiazek wykonania prac dodatkowych, rzekomo w ramach nadzoru autorskiego. Domagal sie réwniez zasadzenia
od pozwanego wzajemnego kwoty 60.000, z z tytulu zawinionego naruszenia przez tego ostatniego majatkowych
praw autorskich, do dokumentacji opracowanej przez niego, na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. Powod
wzajemny wyjasnil, iz kwota ta stanowi potréjna wysoko$é stosownego wynagrodzenia, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r., nr 24, poz. 83).

Podal nadto, iz w dniu 16 czerwca 2008 r. przekazal inspektorowi nadzoru reprezentujagcemu pozwanego
wzajemnego m.in.: Projekt wykonawczy architektoniczny (oryginal), Projekt wykonawczy konstrukeyjny (oryginal)
oraz dokumentacje geotechniczng badan podloza gruntowego; powod wzajemny udostepnil takze pozwanemu



wzajemnemu nastepujace utwory bedace przedmiotem ochrony prawa autorskiego a zwiazane z inwestycja przy ul.
(...) w K.: Projekt budowlany rozbiérki bylego budynku Izby Wytrzezwien przy ul. (...) w K.; Projekt wykonawczy
rozbiorki wraz ze specyfikacja techniczna, kosztorysem, przedmiotem robét, oraz elektroniczng wersja opracowania;
Koncepcje architektoniczng zwigzang z inwestycja przy ul. (...) w K.; Projekt budowlany wielobranzowy wraz z
instalacjami wod.-kan., elektryczna i C.0. zwigzany z inwestycja przy ul. (...) w K.; Projekt wykonawczy wielobranzowy
wraz z instalacjami wod.-kan., elektryczng i C.O. zwigzany z inwestycja przy ul. (...) w K.; Projekt wykonawczy
wraz ze specyfikacja techniczna, kosztorysem, przedmiarem robdt oraz wersja elektroniczna przebudowy kanalizacji
teletechnicznej zwiazany z inwestycja przy ul. (...) w K.; Projekt budowlany ogrodzenia, zwiazany z inwestycja przy
ul. (...) w K.; Projekt wykonawczy ogrodzenia wraz ze specyfikacja techniczng, kosztorysem przedmiarem robot oraz
wersja elektroniczng, zwigzany z inwestycjg przy ul. (...) w K.. Wedlug powoda wzajemnego, pozwany wzajemny
udostepnil przekazana przez powoda wzajemnego dokumentacje, bezjego zgody i wbrew jego woli podmiotowi pn. (...)
dr. inz. K. M.. Dodatkowo, pozwany wzajemny, bez zgody powoda wzajemnego, $wiadomie udostepnil dokumentacje
w sieci WWW na etapie prowadzenia postepowania przetargowego w marcu i kwietniu 2009 r., dotyczacego
opracowania zamiennej dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
dla obiektu kubaturowego dla inwestycji dotyczacej DPS przy ul. (...) w K.. W zwigzku z powzieciem wiadomosci
o naruszeniu przystugujacych mu autorskich praw majatkowych do dokumentacji projektowej, powod wzajemny
bezskutecznie zwracal sie do pozwanego wzajemnie o zwrot wszystkich egzemplarzy projektow budowlanych i
wykonawczych, opinii, ekspertyz, szkicow, rysunkéw, map, kosztorysow itp., ktore to zostaly przez tego ostatniego bez
zgody projektanta przetworzone i rozpowszechnione oraz o podanie danych podmiotow, ktérym dokumentacja zostala
udostepniona a takze zobowiazal pozwanego wzajemnego o zwrot tej dokumentacji od podmiotéw nieuprawnionych
do jej dysponowania.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (k. 464-490) pozwana wzajemnie Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie
powodztwa wzajemnego w caloSci i o zasadzenie od powoda wzajemnego na jego rzecz kosztow procesu wywolanych
wniesieniem powodztwa wzajemnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pis$mie procesowym z dnia 24 marca 2010 r. (k. 1958-1960) (...)S.A. w K. zglosilo przystapienie do sprawy po stronie
powodowej (pozwanego wzajemnie) czyli Gminy Miejskiej K. w charakterze interwenienta ubocznego. Interwenient
uboczny wniost o uwzglednienie powddztwa gléwnego, zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a z ostroznosci procesowej o
oddalenie powodztwa wzajemnego.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 2 kwietnia 2010 r. (k. 1996-1997) K. M. zglosil przystapienie do sprawy pod
stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) w charakterze interwenienta ubocznego wnoszac o oddalenie powodztwa
wzajemnego w caloSci i o zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017r. sygn.. akt I C 1308/09 Sad Okregowy w Krakowie : zasadzil od T. K. na rzecz
Gminy Miejskiej K. — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. kwote 206.855,04 zt ( wraz ustawowymi odsetkami
liczonymi:

- od kwoty 205.405,04 zt od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.450 z} od dnia 18 lipca 2009 r. do dnia zaptaty (pkt I),

oddalil w pozostalej czesci powddztwo Gminy Miejskiej K. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. (pkt II),
koszty procesu pomiedzy powodem Gming Miejska K. — Miejskim O$rodkiem Pomocy Spolecznej w K. a pozwanym
T. K. w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. wzajemnie zniost (pkt
III), zasadzil od pozwanego wzajemnego Gminy Miejskiej K. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. na rzecz
powoda wzajemnego T. K. kwote 8.372,65 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2009 r. do
dnia zaplaty (pkt IV), oddalil w pozostalej czeéci powddztwo wzajemne T. K. (pkt V), zasadzil od powoda wzajemnego
na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 6.477,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa wzajemnego T. K.



(pkt VI), koszty procesu pomiedzy pozwanym i powodem wzajemnym T. K. a interwenientem ubocznym (...)Spo6tka
Akcyjna w likwidacji w upadloéci K. wzajemnie zniést (pkt VII), zasadzil zasadza od powoda wzajemnego na rzecz
interwenienta ubocznego K. M. kwote 7.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z powoddztwa wzajemnego T. K. (pkt
VIII), nakazal $ciagnaé od Gminy Miejskiej K. — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.582,34 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt IX) i nakazal §ciggngc¢ od T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 13.109,95
zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt X).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 16 maja 2007 r. Gmina Miejska K. - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oglosila przetarg na opracowanie
projektu ,(...)” przy ul. (...) w K., na dzialkach nr (...) obreb (...). Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zalaczone zostaly miedzy innymi: zalozenia funkcjonalno-technologiczne Domu Pomocy Spolecznej, jego koncepcja
opracowana w 2006 r. przez firme (...) ze S. oraz Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 12 marca 2007 r. o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu. W wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Gmina
Miejska K. - Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w K. (jako zamawiajacy) zawarla w dniu 22 czerwca 2007
r. z T. K. reprezentujacym biuro (...) w K. (jako wykonawca) umowe, ktérej przedmiotem bylo opracowanie
niezbednej dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen na
realizacje inwestycji zwiazanej z budowa Domu Pomocy Spotecznej (...)przy ul. (...) w K. oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego nad realizacja robot.

W ramach przedmiotowej umowy pozwany T. K. zobowiazal sie do opracowania kompletnej dokumentacji
projektowo-wykonawczej rozbiorki istniejacego budynku oraz budowy Domu Pomocy Spolecznej (...)przy ul. (...) w K..

Strony zastrzegly w umowie, iz: wykonana dokumentacja bedzie zgodna z wymogami ustawy Prawo budowlane wraz
z przepisami wykonawczymi a takze ze wszystkimi innymi obowiazujacymi przepisami prawa, normami i wytycznymi
dotyczacymi wykonania przedmiotowej inwestycji; bedzie ona zawieraé wszystkie dokumenty konieczne do uzyskania
pozwolenia na budowe oraz uzyskania wszystkich innych niezbednych pozwolen i uzgodnien dla wskazanego zakresu
rob6t oraz do ich przeprowadzenia, bez konieczno$ci dodatkowego jego uzupelienia. Dokumentacja wykonana w
ramach przedmiotu umowy miala by¢ kompletna z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzyé, a w szczegdlnosci miala
zawiera¢ wszelkie uzgodnienia i pozwolenia wymagane przy sktadaniu wnioskoéw o wydanie pozwolenia na budowe,
wszczeciu, prowadzeniu, zakonczeniu i odbiorze rob6t budowlanych realizowanych na jej podstawie. Dokumentacja
miala by¢ sporzadzona w ten sposéb, by umozliwié¢ etapowanie rob6t budowlanych prowadzonych na jej podstawie,
z uwzglednieniem ich technologicznej kolejnosSci oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponuje zamawiajacy. W
ramach dokumentacji projektowo-wykonawczej mialy by¢ roéwniez sporzadzone kosztorysy i przedmiary robot.
Dokumentacja miala by¢ wykonana w oparciu o przekazane wykonawcy: zalozenia architektoniczne dla koncepcji
projektu, koncepcje architektoniczng wykonana na zlecenie zamawiajacego oraz z uwzglednieniem postanowien
zawartych w decyzji o ustanowieniu lokalizacji inwestycji celu publicznego; w zakresie dotyczacym rozbiorki
istniejacego budynku wykonawca mial uwzgledni¢ dostarczona ekspertyze budowlana. Przed zlozeniem wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe (w zakresie dolaczanym do wniosku) oraz w caloéci — po jej opracowaniu,
dokumentacja miala zostaé zatwierdzona przez zamawiajgcego. W dokumentacji mialy zostaé ujete wszystkie
opracowania niezbedne dla realizacji inwestycji, w tym w szczegolnoSci: projekt architektoniczny zagospodarowania
terenu, projekt budowlany architektoniczny, projekt budowlany konstrukcyjny wraz z niezbednymi wyliczeniami,
projekt budowlany instalacyjny dla wszystkich instalacji, projekt architektoniczny wyposazenia i zagospodarowania
wnetrza budynku, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz wszystkie inne opracowania
niezbedne dla realizacji celu inwestycji. Wykonawca wraz z opracowang dokumentacja projektowo-wykonawcza
zobowiazal sie przekaza¢ zamawiajacemu o§wiadczenie, ze sporzadzona dokumentacja zostala przygotowana zgodnie
z obowigzujacymi w zakresie jej sporzadzenia przepisami prawa (w tym w szczeg6lnoSci prawa budowlanego),
normami, standardami i zasadami oraz ze jest kompletna z punktu widzenia celu do jakiego ma shuzy¢ (§ 2).



W treéci umowy pozwany zobowigzal sie do pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacja robét prowadzona
na podstawie opracowanej dokumentacji projektowo-wykonawczej, zgodnie z aktualnymi przepisami prawa,
obowigzujacymi normami i standardami w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego, w tym m.in. do: udzialu w
odbiorach koncowych, czeSciowych oraz odbiorach robot ulegajacych zakryciu; wskazywania rozwiazan probleméow
wyniklych w trakcie realizacji robot wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowo-wykonawczej wchodzacej
w zakres przedmiotu zamowienia oraz korygowania dokumentacji projektowej i sporzadzenia kosztoryséw
inwestorskich na roboty dodatkowe, uzupelniajace badZ zamienne; kontrolowania zgodno$ci wykonania prac
budowlanych ze sporzadzona dokumentacja projektowo-wykonawcza, wchodzaca w sklad przedmiotu zaméwienia;
dokumentowania — w postaci zapisow w dzienniku budowy — obecnoéci na budowie, spostrzezen i uwag dotyczacych
realizacji rob6t prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowe;.

Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zobowiazal sie zaptaci¢ wykonawcy kwote nie wyzsza niz 235.460,00
zl brutto, w tym: 164.822,00 z} tytulem opracowania dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie niezbednym
do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe i rozbibrke istniejacego obiektu oraz zlozenia wniosku o pozwolenia
na budowe i wniosku o pozwolenia na rozbiorke istniejacego obiektu, 47.092,00 zl tytulem opracowania kompletnej
dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskania prawomocnych pozwolen na budowe i rozbiérke istniejacego
obiektu oraz sporzadzenia specyfikacji i kosztoryséw wyposazenia budynku i 23.546,00 zl tytulem sprawowania
nadzoru autorskiego. Wykonawca zobowiazal sie wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci
3% warto$ci wynagrodzenia umownego, tj. w kwocie 7.063,80 zt — zabezpieczenie to mialo zosta¢ zwrdcone
wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Strony ustalily nastepujace terminy realizacji przedmiotu zamoéwienia: a) opracowanie dokumentacji projektowo-
wykonawczej w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe nowego obiektu i rozbiorke
istniejacego oraz zlozenia kompletnego wniosku o wydanie tej decyzji: do dnia 9o dni kalendarzowych od daty
zawarcia umowy; b) opracowanie dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie niezbednym do realizacji calego
przedmiotu zaméwienia: 150 dni od daty zawarcia umowy, w tym sporzadzenie specyfikacji i kosztorysow wyposazenia
budynku; ¢) uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe do dnia 20 grudnia 2007 r.; d) pelienie nadzoru
autorskiego w trakcie trwania rob6t budowlanych.

W umowie strony ustalily takze (§ 6), iz wykonawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialno§é za opo6znienia procesu
inwestycyjnego powstale w wyniku popelionych przez niego bledow w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jak przyjelty
strony, w razie rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce wyrazi on zgode i umozliwi kontynuacje
prac projektowych przez osobe trzecia, w oparciu o dokumentacje sporzadzong przez niego do momentu rozwigzania
umowy, wydajac w tym celu sporzadzone przez niego opracowania i uzyskane uzgodnienia oraz pozwolenia — w tym
opracowania sporzadzone w formie elektronicznej. Wykonawca oswiadczyl, iz w takiej sytuacji zrzeka sie rowniez praw
autorskich. Zgodnie z umowa, wykonawca mial odpowiada¢ za op6znienia realizacji przedmiotu zamowienia powstale
z jego winy, za kazdy dzien tego opoOznienia zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,5% wartosci
danego etapu prac, dla ktérego nastapilo opdznienie. Wykonawca nie odpowiadal natomiast za opdznienia realizacji
przedmiotu zamowienia powstale nie z jego winy, jednak przyjal na siebie obowigzek powiadomienia zamawiajacego
do 2 dni roboczych od daty uzyskania informacji, ze takie opéznienia moga wystapic z zastrzezeniem, iz w przeciwnym
razie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$éc¢ na takiej samej zasadzie, jak przy op6Znieniach powstalych z jego winy. W § 6
ust. 5 umowy zawarto zapis, iz w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zaplaci
on zamawiajgcemu kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego, przy czym w § 6 ust. 6 strony zastrzegly
sobie prawo dochodzenia odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody na zasadach ogdlnych. W § 7
ust. 3 umowy strony uzgodnily, iz zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy w razie razgcego naruszenia przez wykonawce
postanowien umowy, z zastrzezeniem, iz w tym przypadku wykonawca moze zada¢ jedynie wynagrodzenia za ustugi
wykonane do dnia odstapienia od umowy.

Nastepnie zawarto dwa aneksy (nr (...)): na opracowanie dokumentacji przekladki kanatu sanitarnego i ogrodzenia
dzialki.



Na podstawie zawartej umowy pozwany opracowal dokumentacje projektowo-wykonawcza, ktéra w dniu 19 listopada
2007 r. przekazal stronie powodowej. Zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym w sklad przekazanej dokumentacji
wchodzily:

dokumenty formalno-prawne, projekt wykonawczy-architektoniczny zagospodarowania terenu, projekt wykonawczy
— architektoniczny, projekt wykonawczy-konstrukeyjny, projekt wykonawczy instalacyjny (dla wszystkich branz),
projekt wyposazenia wnetrza budynku, specyfikacje wykonania i odbioru robét budowlanych (dla wszystkich
branz), kosztorysy i przedmiary robét (dla wszystkich branz), projekt wykonawczy przytaczy wodno-kanalizacyjnych,
projekt wykonawczy przebudowy linii kablowej NN, zasilania w energie elektryczna oraz przebudowy sieci
telekomunikacyjnej oraz wersja elektroniczna opracowan na plycie CD. Podstawe opracowania projektu budowlanego
przez pracownie pozwanego stanowila dokumentacja geotechniczna z sierpnia 2007 r. autorstwa P. L. (1). Zlozona
dokumentacja zostala sprawdzona pod wzgledem formalnym i przyjeta przez strone powodowa bez zastrzezen.
Dokumentacja nie byla $ciéle sprawdzana pod wzgledem merytorycznym, albowiem nikt ze strony powodowej
nie posiadal wowczas wiedzy fachowej niezbednej do szczegdlowej oceny poprawnoséci wykonania dokumentacji
projektowej. Gmina Miejska K. wystawila pozwanemu referencje polecajace ustugi i fachowoé¢ jego firmy. Z tytulu
sporzadzenia dokumentacji dotyczacej wzniesienia nowego budynku strona powodowa uiécila na rzecz pozwanego
laczne wynagrodzenie w kwocie 190.722,60 zt (1j. 148.339,80 zl + 42.382,80 zl), zas z tytulu sporzadzenia
dokumentacji dotyczacej istniejacego obiektu — wynagrodzenie w wysoko$ci 21.191,40 zl (tj. 16.482,20 zt + 4.709,20
z}). W dniu 20 listopada 2007 r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje zatwierdzajaca projekt i wydajaca pozwolenie na
budowe.

W dniu 4 czerwca 2008 r., w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. zawarl z (...)S.A. w K. umowe, ktorej
przedmiotem miala by¢ budowa Domu Pomocy Spolecznej (...)przy ul. (...) w K. w zakresie 1. czeSci — stanu
surowo-otwartego, wraz z przylaczami zewnetrznymi i przelozeniem kanalizacji opadowej, realizowana na podstawie
posiadanej przez zmawiajacego dokumentacji projektowo-wykonawczej, zgodnie z wszelkimi unormowaniami w tym
zakresie, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, przepisami prawa (w tym przepisami ustawy Prawo
budowlane) wraz z przepisami wykonawczymi. Zgodnie z podpisang umowg wykonawca nie mial prawa podzlecania
prac innym firmom. W stosunku do przekazanej mu dokumentacji projektowej wykonawca nie wnidst zadnych
zastrzezen, nie zadal rowniez projektu wykopu, poniewaz zgodnie z niepisanym prawem, o ile wyniknie konieczno$c
wykonania takiego projektu.

W oparciu o sporzadzong przez pozwanego dokumentacje, wyloniony przez strone powodowa wykonawca, ktorym
bylo (...) S.A., w dniu 17 lipca 2008 r. rozpoczal realizacje rob6t budowlanych. Powdd nie zostal oficjalnie
powiadomiony o rozpoczeciu robot, ale w tym okresie bywal sie na budowie. W poczatkowym okresie rob6t pozwany
na biezaco uczestniczyl w odbywajacych sie na budowie spotkaniach i naradach w celu rozwigzywania pojawiajacych
sie problemo6w. W trakcie realizacji tychze robdt, podczas wykonywania wykopu, wykonawca natrafil na warunki
gruntowe odbiegajace od zalozen projektowych. Na poczatku sierpnia 2008 r. doszlo do zalania wykopu w zwiazku z
intensywnymi opadami oraz faktem wystepowania wod gruntowych. Na pogorszenie warunkéw gruntowych wplynela
dodatkowo praca na miejscu ciezkiego sprzetu w postaci koparki (ktéra wybierala grunt z dna wykopu) oraz brak
zabezpieczen przed splywem wody powierzchniowej z terenu do wykopu oraz brak drenazu wody z dna wykopu.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. pozwany wyslal pismo do MOPS w K., w ktérym zwrdcit sie o wstrzymanie Zle
wykonywanych prac ziemnych; zadnego pisma nie wystal natomiast do organ6w nadzoru budowlanego. Takze w dniu
5 sierpnia 2008 r. odbylo sie spotkanie koordynacyjne przedstawicieli inwestora, projektanta i wykonawcy, w trakcie
ktorego stwierdzono, iz ,, warunki gruntowo-wodne w trakcie wykonywania wykopu i po jego wykonaniu okazaly
sie ,gorsze” niz przywidywal projekt geotechniczny (dokumentacja geotechniczna)”. R6wnoczeénie w trakcie tego
spotkania podjeto nastepujace ustalenie: ,proponuje sie nastepujacy sposéb prowadzenia robot ziemnych dot. plyty i
Scian piwnic budynku: a) wymiana gruntu miekkoplastycznego i uptynnionego do stropu gruntu w stanie plastycznym
(na podstawie probnego wykopu szacunkowa grubo$é warstwy wynosi 0,3 - 0,5 m), b) wbudowaé warstwe gruntu



kamienistego np. zuzel wielkopiecowy lub tluczen kamienny — granulacja 31,5 — 63 m, c) wbudowany grunt zagesci¢,
d) w trakcie prowadzenia wymiany gruntu nalezy obszar, w ktorym jest wykonywana wymiana odwodnié, €) po
zabudowie warstwy np. zuzla, nalezy zbadac¢ wskaznik zageszczenia Is oraz wtorny modul odksztalcenia (...), wartosci
graniczne (minimalne) (...) i (...) okresli projektant (konstruktor), g) po uzyskaniu pozytywnych wynikéw badan nalezy
zabetonowaé warstwa podbetonki (...)”. Milczaca zgode na opisana wyzej modyfikacje sposobu prowadzenia robot
wyrazili inspektor nadzoru inwestorskiego oraz kierownik budowy. Pomimo ujawnionych okoliczno$ci inwestor nie
podjal zadnych czynnosci, zeby zatrzyma¢ prace realizowane przez wykonawce. Z uwagi na prace ziemne, do ktérych
wykonania wykonawca nie byl przygotowany, w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2008 r. poinformowal on strone powodowa
(inwestora), iz musial zleci¢ wykonanie tychze robét specjalistycznej firmie, do czego (wbrew zapisowi umownemu)
strona powodowa nie wniosla zastrzezen.

W trakcie realizacji ustalen dokonanych na spotkaniu w dniu 5 sierpnia 2008 r. mistrz budowy S. P., powolujac
sie na swoje doSwiadczenie zawodowe, zaproponowal podczas jednego ze spotkan na budowie zastapienie warstwy
gruntu kamienistego warstwa suchego betonu, co zostalo zaaprobowane przez geologa A. K. (1) i udokumentowane
wpisem do dziennika budowy w dniu 11 sierpnia 2008 r.: ,,Dla uzyskania wlasciwego posadowienia fundamentow w
istniejacych warunkach gruntowo-wodnych przyjeto nastepujaca technologie rob6t 1) usungé z dnia wykopu grunty
miekkoplastyczne i nawodnione (ok. 2,5 — 0,3 m), az do otrzymania stropu gruntéw w stanie plastycznym (zgodnie z
dokumentacja geologiczna) 2) Niezwlocznie zabudowaé w dnie wykopu w-we suchego betonu, 3) Wode z dnia wykopu
nalezy usuwac na biezaco”.

Geolog A. K. (1), zar6wno w trakcie spotkania koordynacyjnego w dniu 5 sierpnia 2008 r., jak i w dniu 11 sierpnia 2008
r., nie dzialal w imieniu pozwanego i nie posiadal od niego zadnych pelnomocnictw w tym zakresie. O przybycie na
budowa w celu oceny wykopu zostal poproszony przez kierownika budowy. P. L. (1) przebywal w tym czasie na urlopie,
nie mogl przybyé na plac budowy i dlatego i wskazat telefonicznie, ze A. K. (1) moze wykona¢ czynno$ci zwigzane z
oceng stanu wykopu. P. L. (1) nie udzielal A. K. (1) zadnych pelnomocnictw. W dniu 14 sierpnia 2008 r. inspektor
nadzoru inwestorskiego R. P. podpisal w dzienniku budowy zgode na zmiane ustaleni poczynionych w dniu 5 sierpnia
2008 r. — niewykonywanie stabilizacji zuzlem uplastycznionej warstwy posadowienia i wykonania badan gruntu oraz
ewentualnej korekty projektu.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. odbylo sie kolejne spotkanie na budowie, w trakcie ktérego ustalono miedzy innymi, ze
pozwany przedstawi przekroj przez plyte fundamentowa z przebiegiem izolacji do dnia 20 sierpnia 2008 r. oraz poda
rozwigzania dylatacji taw ze $§cianami piwnic, przekrojow uskokdéw law fundamentowych, izolacji §cian piwnic i plyty
dennej oraz polaczen Scian z plyta denng, wykonania fundamentu i plyty pod wiatrolap — do dnia 26 sierpnia 2008
r. W wykonaniu tych ustalen pozwany w dniu 20 sierpnia 2008 r. przeslal poczta elektroniczng przekrdj przez plyte
fundamentowa przedstawiajacy przebieg i rodzaj izolacji przeciwwodnej pod plyta fundamentowa. Przestany przekroj
uwzglednial warstwe suchego betonu zgodnag z technologia rob6t przyjeta w dniu 11 sierpnia 2008r. W tym samym
dniu 20 sierpnia 2008 r. geolog z ramienia wykonawcy rob6t budowlanych dokonal sprawdzenia no$noéci gruntow
dla celéw fundamentowania stwierdzajgc jego niezgodno$é z dokumentacja geotechniczng, o czym strona powodowa
poinformowala pozwanego pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. (doreczonym w dniu 29 sierpnia 2008 r.). W odpowiedzi
pozwany w pi$mie skierowanym do wykonawcy zarzucil mu realizowanie prac na budowie w poziomie posadowienia
budynku na wilasna reke, bez konsultacji z nim oraz niezgodnie z punktem nr 2 protokolu ze spotkania ktére odbylo
sie na placu budowy w dniu 5 sierpnia 2008 r. i zazadal przedstawienia niezaleznej ekspertyzy no$nosci podloza przy
uwzglednieniu wybranej i zastosowanej przez wykonawce technologii—warstwy suchego betonu w celu wydania opinii
projektanta o mozliwo$ci dalszej realizacji prac. Pozwany stwierdzil, iz dopiero po zaakceptowaniu ekspertyzy przez
Biuro (...) bedzie mozliwe wznowienie rob6t w zakresie przebiegu izolacji przeciwwodnej. Pozwany poinformowal
rowniez wykonawce, ze wykonujac prace w spos6b odmienny od uzgodnionego z projektantem rozwiazania bedzie
on ponosil za powyzsze dzialania pelng odpowiedzialno$é. W kolejnym piémie z dnia 27 sierpnia 2008 r. pozwany
zakwestionowal, jakoby geolog A. K. (1) dzialal z jego upowaznienia i brak bylo podstaw do utozsamiania decyzji tej
osoby z decyzjami projektanta. Zaistniala sytuacja doprowadzila w dniu 22 sierpnia 2008 r. do wstrzymania rob6t
budowlanych. Po wstrzymaniu rob6t ziemnych na budowie byly prowadzone jedynie prace w zakresie przelozenia



kanalizacji opadowej i umocnienia skarp wykopu; dodatkowo byla wypompowywana woda z wykop6éw. Prace w
zakresie zabezpieczenia wykopu prowadzil wykonawca, natomiast projektant zadnych wytycznych zaréwno w kwestii
zabezpieczenia wykopu jak i odprowadzania z niego wod nie wydawal.

W wyniku uplastycznienia gruntu w dnie wykopu i wstrzymania robét ziemnych strona powodowa we wrze$niu
2008 r. zlecila wykonanie kontrolnej ekspertyzy geologicznej firmie (...), ktérej celem bylo wyjasnienie, czy
obecno$¢ uplynnionych gruntéw wynika z niedokladno$ci rozpoznania podloza przez P. L. (1), czy tez jest wynikiem
nieprzestrzegania zalecen zawartych w sporzadzonej przez niego dokumentacji geotechnicznej. W tresci ekspertyzy
jednoznacznie stwierdzono, iz uplynnienie gruntéw na dnie wykopu wystapilo do glebokosci 0,5 m (liczac od poziomu
dna) w wyniku nieprzestrzegania zalecen zawartych w dokumentacji geotechnicznej autorstwa P. L. (1), W ekspertyzie
stwierdzono, iz nastapilo naruszenie stateczno$ci tymczasowych skarp wykopu oraz brak byto odwodnienia dna
wykopu. W ekspertyzie zawarto zalecenie eliminacji wplywu drgan gasienicowej koparki poprzez pozostawienie
warstwy ochronnej powyzej poziomu posadowienia do zdjecia recznego oraz zabezpieczenia odkrytego fragmentu dna
wykopu od wplywu opadoéw przez natychmiastowe ulozenie warstwy chudego betonu oraz usuwanie wody opadowej
z dna wykopu. Wyniki zawarte w ekspertyzie byly zblizone do wynikéw podanych w analizie geotechnicznej P.
L. (1) i potwierdzily mozliwo$é bezposredniego posadowienia budynku na plycie (w pazdzierniku 2008 r. kolejng
analize geotechniczna na zlecenie MOPS opracowal réwniez A. W. (1), ktoéry nie posiadal uprawnien wymaganych do
sporzadzenia tego rodzaju dokumentacji).

W nastepnych dniach strony podejmowaly wielokrotne proby uzgodnienia rozwigzania zaistnialego problemu celem
kontynuowania rob6t budowlanych. W szczego6lnoSci, na spotkaniu w dniu 12 wrze$nia 2008 r. pozwany zobowigzal
sie do przedlozenia rozwigzan projektowych pozwalajacych na kontynuowanie rob6t budowlanych, w tym rozwigzan
odnoénie dylatacji w terminie 7 dni od daty dostarczenia ekspertyzy geotechnicznej przez strone powodowa (co
mialo miejsce w dniu 22 wrzeénia 2008 r.). W piSmie z dnia 22 wrzeSnia 2008 r. strona powodowa wystapila do
pozwanego o przedstawienie rozwigzan umozliwiajgcych kontynuowanie prac budowlanych w zakresie wykonania
plyty fundamentowej, sprawdzenie czy nie nalezy zmieni¢ izolacji fundamentéw oraz zaprojektowa¢ drenaz opaskowy.
W zalgczeniu strona powodowa przeslala takze ekspertyze geologiczng autorstwa J. G. o zakresie uzgodnionym z
pozwanym, pozwany jednak nie przedstawil rozwigzan (termin dla ich przedlozenia wynikal ze spotkania w dniu
12 wrzeénia 2008 r.) powolujac sie na niedostateczny zakres przeprowadzonych badan. W dniu 29 wrzesnia 2008
r. odbylo sie kolejne spotkanie, podczas ktérego pozwany zobowiazal sie do przedlozenia rozwigzan projektowych
pozwalajacych na kontynuowanie rob6t budowlanych najp6zniej do dnia 20 pazdziernika 2008 r. Pozwany nie
przedlozyl rozwigzanh pomimo uplywu tego terminu, zarazem wystepujac z wnioskiem o udzielenie mu zamoéwienia
dodatkowego na badania podloza gruntowego.

W kolejnych pismach strona powodowa wystepowala do pozwanego o: wykonanie dokumentacji dla zabezpieczenia
wykopu na okres zimowy w ramach nadzoru autorskiego; przekazanie szczegdlowych wytycznych odnoénie
zakresu niezbednych badan geotechnicznych; przekazanie obliczen na podstawie ktorych zaprojektowano plyte
fundamentowa oraz wyjasnienie czy brak dylatacji jest uzasadniony stosownymi obliczeniami; podanie poprawnego
rozwigzania projektowego uwzgledniajacego faktyczne warunki gruntowe, w tym rozwigzan projektowych
umozliwiajacych posadowienie budynku, izolacji przeciwwodnej, drenazu, dylatacji obiektu oraz dostosowanie
pozostalych elementow do tych zmian.

W dniu 4 listopada 2008 r. pozwany dostarczyl rysunek z rozkladem obcigzen pod budynkiem, jednak nie wprowadzit
zmian dostosowujacych projekt do faktycznych warunkéw gruntowych oraz uchylat sie od zlozenia o$wiadczenia
wyrazajacego zgode na zaprojektowanie posredniego posadowienia budynku przez osobe trzecig. W piSmie z dnia 7
listopada 2008 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest w trakcie opracowywania dokumentacji majacej na celu dostosowanie
budynku do aktualnie panujacych warunkéw gruntowych. Na spotkaniu w dniu 7 listopada 2008 r. pozwany
zobowiazal sie do: przekazania wykonawcy rob6t budowlanych opracowujacemu zarazem projekt posadowienia
poséredniego dane do tego projektu, wspodlpracy przy pracach projektowych dotyczacych posadowienia posredniego
i uzgodnienia projektu pali, wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej. W wykonaniu tych ustalen pozwany
dostarczyl dane do posadowienia posredniego, ale nie zaakceptowal projektu posadowienia posredniego i nie



wprowadzil zmian w dokumentacji projektowo-wykonawczej celem dostosowania konstrukeji obiektu do poéredniego
posadowienia.

W dniu 18 listopada 2008 r. (...)S.A. przestalo do MOPS w K. protokét konieczno$ci wykonania prac ziemnych
zgodnych z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu w dniu 5 sierpnia 2008 r. za kwote 10.829,17 zI wykonanych
jako roboty dodatkowe. W dniu 20 listopada 2008 r. (...) S.A. przestalo do MOPS w K. przeslalo nastepny
protokol koniecznosci za zwiekszony urobek ziemi przy wykopie piwnic za kwote 76.278,45 zt — protokot ten zostal
zaakceptowany przez inspektora nadzoru réwniez jako robota dodatkowa. Réwniez w dniu 20 listopada 2008 r.
(...)S.A. przeslalo kolejny protokoél koniecznoéci za ulozenie podbetonki (...)

W dniu 19 listopada 2008 r. MOPS w K. zawar} z(...)S.A. umowe, ktorej przedmiotem bylo opracowanie niezbednej
dokumentacji projektowo-wykonawczej wzmocnienia podloza gruntowego pod wykonywanym budynkiem Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w K. w technologii mikropali zbrojonych profilem stalowym. Decydujac sie na
posrednie posadowienie budynku w technologii duzo drozszej strona powodowa kierowala sie zapisami dokumentacji
geologicznej autorstwa A. W..

W dniu 21 listopada 2008 r.(...)S.A. zlecito firmie (...) opracowanie projektu wykonania wzmocnienia podtoza -
dokumentacja nie zostala jednak przyjeta przez projektanta z powodu innego wykonania wzmocnienia podloza niz
ustalono na spotkaniu koordynacyjnym w dniu 5 sierpniu 2008 r. i poglebienia wykupu, na ktére projektant sie nie
zgadzal. Sporzadzona dokumentacja zawierajaca projekt wzmocnienia podloza gruntowego zostala przekazana w dniu
8 grudnia 2008 r.

W dniu 26 listopada 2008 r. MOPS w K. odebral zlecona Biuru (...) prowadzonemu przez K. M. ekspertyze techniczng
dotyczaca oceny sposobu prowadzenia rob6t budowlanych prac ziemnych wraz z ocena dokumentacji projektowe;j
obiektu Domu Pomocy Spotecznej przy ul (...) w K.. Z ekspertyzy wynikalo, iz: dokumentacja geotechniczna badan
podloza gruntowego opracowana przez P. L. w sierpniu 2007 r. wykonana wadliwie, dokumentacja projektowa
posiada szereg wad, nie powinna by¢ przyjeta i przeznaczona do realizacji; niewlasciwie zaprojektowana konstrukcja
obiektu w zakresie fundamentowania i dylatacji; roboty budowlane w zakresie prac ziemnych wykonane niezgodnie z
zasadami wiedzy technicznej — w ramach ekspertyzy podano nastepujace zalecenia: zabezpieczy¢ wykop, zrobi¢ nowa
poprawng dokumentacje geologiczno-inzynierska, ustali¢ prawidlowe warunki posadowienia, wykonaé prawidlowa
dokumentacje techniczng obiektu z wzmocnieniem podloza, fundamentowaniem, dylatacjami i izolacjami.

W dniu 23 grudnia 2008 r. MOPS w K. podpisal umowe z(...)S.A. na wykonanie prac zwigzanych z robotami
dodatkowymi poglebienia wykopu do rzednej 4,20, podpiwniczenia drugiej cze$ci budynku oraz wzmocnienia gruntu
zgodnie z opracowana dokumentacja warstwa betonu (...) — koszt robdt dodatkowych wynio6st 69.442,23 zl.

W dniu 30 grudnia 2008 r. podpisano protokoét odbioru prac i przekazano fakture VAT na kwote 69.442,23 zt do
MOPS w K.. Nastapil protokolarny odbior poglebienia wykopu i ulozenia warstwy podbetonu B1o. Praca wykonania
zostala niezgodnie z ustaleniami poczynionymi z projektantem na spotkaniu koordynacyjnym w dniu 5 sierpnia 2008
r. Na poglebienie wykopu projektant nie wyrazil zgody, a stabilizacja uplastycznionego przez wykonawce gruntu
posadowienia miala by¢ stabilizowana zuzlem. Praca wykonana zostala niezgodnie z zatwierdzonym projektem i
ustaleniami, za aprobata i za zgoda inwestora.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2008 r. strona powodowa wezwala pozwanego do rozwigzania probleméw powstatych
w trakcie wykonywania rob6ot budowlanych, w ramach pelnionego przez niego nadzoru autorskiego oraz usuniecia
wad nastepujacych stwierdzonych wad opracowanej przez niego dokumentacji projektowo-wykonawczej w ramach
udzielonej rekojmi:

a) w dokumentacji projektowej nie uwzgledniono czynnikoéw warunkujacych sposob posadowienia oraz sposob
wykonywania prac ziemnych takich jak: obcigzenie naziomu droga o intensywnym ruchu pojazdéw o masie powyzej
3,5 tony, blisko$¢ cmentarza, sgczenia powyzej poziomu posadowienia, zjawisko wymywania, wplyw istniejacych
budowli i obiektow zlokalizowanych w poblizu projektowanego obiektu, wplywu projektowanych glebokich wykopow



pod kanalizacje, technologia wykonywania robét ziemnych, wykopow, skarpa od strony pdinocnej, obciazenie
naziomu skarp wykopu od sprzetu mechanicznego;

b) w opisie konstrukeji budynku podano, ze poziom posadowienia budynku znajduje sie na glebokosci od 3,5 do 1,5
m pod poziomem terenu i stwierdzono brak wody gruntowej,

c¢) brak ustalenia i weryfikacji wzajemnego oddzialywania obiektu budowlanego w réznych fazach budowy i
eksploatacji, brak okreslenia no$noéci i stateczno$ci podloza, brak oceny stateczno$ci skarp, wykopdédw i nasypow
oraz ich zabezpieczenia, brak wyboru metody wzmacniania podloza gruntowego, brak oceny oddzialywania wod
gruntowych na budowle;

d) watpliwosci co do prawidlowoSci przyjecia prostych warunkéw gruntowych (ze wskazaniem, ze w ramach analizy
warunkoéw gruntowych wykonano jedynie 3 otwory badawcze o gleboko$ci mniejszej niz 3 m ponizej poziomu
posadowienia budynku w czeéci podpiwniczonej);

e) brak informacji o sposobie wykonywania otwartych wykopoéw szerokoprzestrzennych o glebokosci 3-5 m w
stwierdzonych warunkach gruntowych oraz granicznych wartoSci nachylen skarp dla tymczasowych wykopow
fundamentowych przy naziomie z obciazeniami,

f) brak obliczen plyty fundamentowej oraz zbrojenia Scian piwnic;

g) brak zaprojektowana dylatacji lub zaprojektowanie rozwigzan, z ktérych wynika mozliwo$¢ pominiecia dylatacji,
brak obliczen potwierdzajacych mozliwo$é odstapienia od wykonania dylatacji,

h) brak projektu robot ziemnych, ktéry okreslalby: sposéb wykonania wykopéw uwzgledniajacy zakres robot, rozmiar
i gleboko$¢ wykopoéw, uksztaltowanie terenu, rodzaj gruntu itp.; sposéb zabezpieczania skarp i dna wykopu; ustalenie
poziomu wod gruntowych i ciSnienia splywowego, ktdre moze naruszy¢ rownowage skarpy wykopu; sposob obnizenia
poziomu wdd gruntowych; sposéb odprowadzenia wod gruntowych z wykopu;

i) brak projektu zabezpieczenia wykopu i systemu odwodnienia.

Powodka wezwala pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie mozliwosci kontynuowania rob6t budowlanych w
oparciu o istniejaca dokumentacje projektowa lub podanie rozwigzan pozwalajacych wszczaé roboty budowlane w
zakresie robdt fundamentowych, w ramach pelnionego nadzoru autorskiego do terminie dnia 23 grudnia 2008 r.
Nadto powddka wezwala pozwanego, by dostosowal budynek do aktualnych warunkéw gruntowych, w tym poprzez
wykonanie dylatacji pomiedzy czes$cig podpiwniczong, a niepodpiwniczong w terminie do dnia 8 stycznia 2009 r.

W piSmie w dnia 19 grudnia 2008 r. r. pozwana wezwala takze pozwanego do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
posadowienia budynku, a w razie konieczno$ci dostarczenia niezbednej dokumentacji projektowej, wyjasnienie
przedstawionych w pi$émie uwag do dokumentacji projektowej oraz przedstawienia obliczenn potwierdzajacych
shusznoé¢ przyjetych rozwigzan projektowych i poprawienia wad dokumentacji projektowej w terminie do dnia 8
stycznia 2009 .

W wyznaczonych terminach pozwany nie podal rozwiazania w zakresie posadowienia budynku oraz nie poprawil
pozostalych wad dokumentacji. Podczas spotkania w dniu 5 stycznia 2009 r. pozwany zobowiazal sie: dostarczy¢
zalacznik graficzny ze wskazaniem miejsc na terenie placu budowy, w ktorych nalezy wykonaé niezbedne
badania gruntéw, celem dostosowania projektu do aktualnych warunkéw gruntowych, wskaza¢ technologie
badan geotechnicznych, wymagane uprawnienia osob, ktére beda wykonywaé badania geotechniczne, okresli¢
graniczne wlasno$ci gruntéw, ktorych przekroczenie bedzie wymagalo przeprowadzenia dodatkowych badan gruntu,
przedstawi¢ szacunkowe, maksymalne koszty prac budowlanych zwiazanych wykonaniem pali — w terminie do dnia
9 stycznia 2009 r. Strony ustalily nadto, ze pozwany opracuje dokumentacje projektowa niezbedna do wszczecia
prac budowlanych zwiazanych z posadowieniem budynku — w terminie do 30 dni od dnia przekazania wynikow



badan geotechnicznych oraz, ze projekt posadowienia posSredniego zostanie opracowany w terminie do 30 dni od daty
podjecia przez strone powodow3a decyzji o zastosowaniu poSredniego posadowienia budynku.

Na spotkaniu w dniu 8 stycznia 2009 r. strony przedstawily swoje rozbiezne stanowiska w sprawie interpretacji
zapiséw umowy dotyczacych nadzoru autorskiego. Nie doszlo do ustalenia wspo6lnego stanowiska w tej sprawie.

W dniu 30 stycznia 2009 r. odbylo sie kolejne spotkanie, na ktérym pozwany przekazal wykonawcy jeden egzemplarz
dokumentacji projektowej palowania podloza. Dokumentacja nie byla zatwierdzona przez konstruktora, nie zawierata
przedmiaréw i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t. Ustalono, ze kompletna dokumentacja zostanie
przekazana do dnia 2 lutego 2009 1.

Pismem z dnia 2 lutego 2009 r. wykonawca przedstawil stronie powodowej uwagi o niekompletnosci dokumentacji
projektowej przekazanej przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2009 r. Pismem z dna 3 lutego 2009 r. powodka
poinformowala o tym pozwanego i zwrdcila sie o uzupelienie dokumentacji we wskazanym w pi$mie zakresie .

W piSmie z dnia 12 lutego 2009 r. strona powodowa ponowila wezwanie do przekazania projektu pali wraz ze
stosownymi wyjaénieniami, obliczeniami oraz o$wiadczeniami pod rygorem, iz nieprzekazanie projektu bedzie
skutkowac rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Na poczatku 2009 r. strona powodowa zdecydowala sie na ponowne przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej ,(...)". W
dniu 19 marca 2009r. zostaly opracowane materialy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, do ktérych
dolgczono zalgcznik w postaci decyzji Prezydenta Miasta K. zatwierdzajacej pierwotny projekt i wydajacej pozwolenie
na jego budowe. Ogloszenie zamowienia publicznego lacznie z zalagcznikami SIWZ ukazalo sie w dniu 20 marca 2009
r. W dniu 4 czerwca 2009 r. ogloszono wynik zamoéwienia publicznego na opracowanie po raz drugi dokumentacji tego
samego zadania, ktory w momencie rozstrzygania przetargu byt obowiazujacy i formalnie prowadzono zgodnie z nim
budowe. W przetargu brat udzial tylko jeden uczestnik — Biuro (...) K. M., ktéry na zlecenie MOPS w K. opracowywal
ekspertyze pierwotnego projektu i mial dostep do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu inwestora.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu dodatkowego — zakreSlonego pismem z dnia 12 lutego 2009 r. — do
uzupehienia dokumentacji projektowej oraz usuniecia jej istotnych wad, w piSmie z dnia 12 maja 2009 r. (doreczonym
pozwanemu w dniu 28 maja 2009 r.) strona powodowa zlozyta o§wiadczenie,- na podstawie art. 491 k.c. oraz § 7
ust. 3 pkt 2 umowy z dnia 22 czerwca 2007 r., 0 odstgpieniu od umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. ze skutkiem
natychmiastowym od doreczenia pisma; jednocze$nie strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu kwoty
337.746,10 zl z tytulu kosztéw poniesionych przez MOPS w zwigzku ze wstrzymaniem prac budowlanych, w tym
kwoty 190.722,60 zt tytulem zwrotu wynagrodzenia za opracowang przez pozwanego dokumentacje projektowa
pomniejszonego o wynagrodzenie za projekt rozbiorki obiektu, kwoty 10.821,17 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z wykonaniem dodatkowych robét ziemnych polegajacych na pogtebieniu wykopu, kwoty 29.837,25 z} tytulem zwrotu
kosztow ulozenia warstwy suchego betonu, kwoty 35.179,99 zl tytulem zwrotu kosztéw opracowania dodatkowe;j
dokumentacji posredniego posadowienia budynku, kwoty 68.622,67 zl tytulem zwrotu kosztéw utrzymania placu
budowy w okresie od stycznia do kwietnia 2009 r., dozoru i zabezpieczenia placu budowy i odpompowywania wody
z wykopu, kwoty 2.340 zl tytulem zwrotu kosztu nadzoru inwestorskiego w okresie od stycznia do kwietnia 2009
r. nad robotami zwigzanymi z nalezytym utrzymaniem placu budowy i kwoty 222, 42 z} tytulem zwrotu kosztow
opracowania dokumentacji kosztorysowej na roboty dodatkowe i uzupelaniajace obejmujace poglebienie wykopu i
ulozenie warstwy suchego betonu, zwiekszony urobek ziemi oraz utrzymania placu budowy w okresie wstrzymania
rob6t od stycznia 2009 r.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. strona powodowa, po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarla umowe z K. M. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pn.
Biuro (...) w C. (jako wykonawca), ktérej przedmiotem bylo opracowanie zamiennej dokumentacji projektowej na
budowe specjalistycznego domu pomocy spolecznej dla 0os6b przewlekle psychicznie chorych z choroba alkoholowa
i zalatwienie formalno$ci administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe dla



budynku kubaturowego oraz zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych w zakresie wykonania przylaczy do
obiektu. W treSci umowy (§ 3 ust. 8) zastrzezono, iz zamawiajacy nie udostepni wykonawcy pierwotnej dokumentacji
projektowej, na podstawie ktérej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 20 listopada 2007 r.

W treSci umowy zawarto zapisy (§ 8), iz: zamawiajacy, wraz z dokumentacja projektowa, nabywa réwniez
autorskie prawa majatkowe zaréwno do utworu zbiorowego jak réwniez do poszczegélnych jego czeSci majacych
samodzielne znaczenie; zamawiajacy ma prawo do opublikowania, rozpowszechnienia, wprowadzenia przedmiotu
zamoOwienia do obrotu i korzystania z dokumentacji w ramach odrebnych pol eksploatacji okreslonych w art. 50
ustawy, tj. do zwielokrotnienia dowolna technika, udostepniania publicznie, umieszczania na stronie internetowej,
przesylania w wersji elektronicznej opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej, w tym m.in. do celow
udzielenia zamodwienia publicznego zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do konsultacji
i uzgodnien przyjetych rozwiazan i ubiegania sie na jej podstawie o uzyskanie niezbednych dla prawidlowego
uzytkowania i funkcjonowania obiektu decyzji i pozwolen, do wykorzystania dokumentacji na cele budowlane
i korzystania na placu budowy wraz z wykonaniem przy jej uzyciu dokumentacji powykonawczej. Zamawiajacy
ma prawo przekazywac i publikowa¢ dokumentacje projektowa lub jej cze$¢ w oryginale lub zwielokrotniong
przez zamawiajacego bez koniecznoS$ci autoryzacji kopii przez wykonawce; dokumentacja projektowa opracowana
przez wykonawce mogla réwniez shuzy¢ do wykonywania modernizacji i remontu istniejgcego obiektu wykonanego
na jej podstawie. Zamawiajacy ma prawo przekaza¢ dokumentacje projektowa lub jej cze$¢ w oryginale lub
kopii osobom trzecim celem wykonania elementéw obiektu nie bedacych przedmiotem zaméwienia. Autorskie
prawa majatkowe uprawniajg zamawiajacego do korzystania z dokumentacji projektowej w sposob zgodny z jej
przeznaczeniem oraz w zakresie okre§lonym powyzej na terenie Polski na czas nieoznaczony, Wykonawca nie mog}
wypowiedzie¢ umowy w zakresie przeniesienia majatkowych praw autorskich; zamawiajacy zachowuje autorskie
prawa majatkowe rowniez w przypadku odstgpienia od umowy; przeniesienie autorskich praw majatkowych nastepuje
nieodplatnie z chwila przekazania zamawiajacemu dokumentacji projektowej i przeniesieniem wlasnos$ci egzemplarzy
dokumentacji projektowej; wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia odpowiednim umoéw o przeniesienie autorskich
praw majatkowych badz umoéw licencyjnych ze wszystkimi osobami, ktére wniosly tworczy wklad przy realizacji
dokumentacji projektowe;j.

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy zamawiajacy zobowiazal sie zaplacic wykonawcy kwote nie wyzsza niz
375.000,00 zl, w tym: 1) 293.250,00 zl tytulem opracowania dokumentacji projektowej, wraz z dokonaniem
niezbednych uzgodnien, uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz prowadzeniem wszystkich innych
niezbednych dzialan w celu realizacji inwestycji i oddania obiektu do uzytkowania; 2) 51.750,00 zl tytulem
sprawowania nadzoru autorskiego; 3) 15.000,00 zl tytulem opracowania kosztoryséw inwestorskich dla robo6t
zamiennych, dodatkowych lub uzupeliajacych wraz z przedmiarami robét i specyfikacja techniczng wykonania i
odbioru robot, w tym 75 zl za 1 pozycje kosztorysows; 4) 15.000 zl tytutem aktualizacji kosztoryséw inwestorskich,
w tym 30 zt za 1 pozycje kosztorysowa.

W dniu 27 maja 2009 r. Prezydent Miasta K. podjal decyzje o uchyleniu decyzji z dnia 20 listopada 2007 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe Domu Pomocy Spolecznej (...). W dniu 17
czerwca 2009 r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje o zatwierdzeniu nowego projektu budowlanego opracowanego
przez Biuro (...) i udzieleniu pozwolenia na budowe przedmiotowego budynku.

W dniu 5 marca 2008 r. strony zawarly umowe, w ramach ktoérej pozwany zobowigzal sie do opracowania
niezbednej dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen na
przelozenie instalacji odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul. (...) oraz podlaczenie kanalizacji opadowej
projektowanego budynku domu pomocy spolecznej do przekladanego fragmentu sieci. Przedmiotem umowy byto
zamowienie dodatkowe wzgledem zamoéwienia podstawowego realizowanego na podstawie umowy z dnia 22 czerwca
2007 r. Na podstawie umowy z dnia 5 marca 2008 r. pozwany obowiazany byl opracowaé materialy i ztozy¢ wniosek o
wydanie pozwolenia wodno-prawnego w terminie 30 dni od daty uzyskania decyzji lokalizacyjnej, czego nie uczynit. W
§ 5 ust. 4 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lzacych po stronie wykonawcy
zaplaci on zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego, ktére wynosilo 14.500 zt.



Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 9 czerweca 2009 r. powodka odstapila od umowy
z dnia 5 marca 2008 r. w zwiazku z uchyleniem decyzji nr (...) w sprawie pozwolenia na budowe i wskazal, ze w
zwigzku $wiadczenie wynikajace z umowy stalo sie niemozliwe. Jednocze$nie powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty
kary umownej w kwocie 1.450 zl. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 18 marca 2009
r. zostala odebrana przez pozwanego w dniu 2kwietnia 2009 r. Pismem z dnia 18 maja 2009 r. powddka cofnela
pozwanemu pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu w sprawach zawigzanych z realizacja umoéw z dnia 22
czerwca 2007 1.1z dnia 5 marca 2008 r. jednoczeénie wezwala pozwanego do przekazania w terminie do dnia 20 maja
2009 r. kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wraz ze wszystkimi wymaganymi zalacznikami.
W pi$mie zostala zawarta informacja, ze wniosek zostanie zlozony przez strone powodowg. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 2 czerwca 2009 r. Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. pow6dka odstapila od pozostalej czesci umowy
z dnia 5 marca 2009 r. powolujac sie na jej niewykonanie w zakresie opracowania wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Jednocze$nie powddka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 1.450 zl. Pismo
zostato doreczone pozwanemu w dniu 16 lipca 2009 r.

Opracowana przez pozwanego — na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007r. dokumentacja projektowo-
wykonawcza inwestycji zwigzanej z budowa Domu Pomocy Spolecznej (...)przy ul. (...) w K. zawierala liczne bledy,
rozbiezno$ci, pomylki i niedoméwienia, byla opracowana niestarannie i nieprecyzyjnie. Projekt konstrukcyjny
nie uwzglednial warunkéw geotechnicznych. Projekt wykonawczy jest malo precyzyjny i zawiera bledy. Projekt
wykonawczy jest bardzo niskiej jakoS$ci, zawiera szereg bledéw i jest malo precyzyjny.

Realizowany wykop zostal wykonany niezgodnie z wytycznymi podanymi w projekcie oraz ze sztuka budowlana. Nie
uwzgledniono zalecen zawartych w dokumentacji P. L. (1) w 2007 r., przeglebiono wykop w stosunku do rzednej
projektowej w granicach do 06=07m.Wykonywanie prac ziemnych w okresie padajacych ulewnych deszczy, bez
zabezpieczenia przed splywem wody powierzchniowej z terenu do wykopu, bez zabezpieczenia skarp, bez drenazu
wody z dna wykopu, oraz pracy koparki na dnie wykopu doprowadzily do uplastycznienia gruntu na dnie wykopu.
Wymiana uplynnionego gruntu w dnie wykopu powinna by¢ wykonania recznie, grunt kamienisty powinien zostac
zastapiony gruntem gruboziarnistym. Stosowanie gruntu kamienistego jest uzasadnione w przypadku jego wciskania
w uplynniong warstwe w dnie wykopu. Decyzja o zamianie gruntu kamienistego na suchy beton nie pozwalala uzyskaé
przez warstwe uplynniona sztywno$ci poréwnywalnej z wyzej wymienionymi metodami.

Parametry geotechniczne podloza podane w dokumentacji P. L. (1) z sierpnia 2007 r. pozwalaly na bezposrednie
posadowienie budynku. Wytyczne zawarte w dokumentacji P. L. (1) byly sluszne, ale wymagaly dokladniejszego
sprecyzowania technologii na terenie budowy.

Opracowany przez pozwanego projekt posiadal bledy, byl opracowany niestarannie i lukami, ale po uzupekienie,
poprawieniu i nieuplynnieniu plyty przez wykonawce nadawal sie do realizacji. Projekt jest bardzo oszczedny,
czesto zawieral jedynie zdawkowe informacje, a w wielu miejscach nie zawieral niezbednych informacji. Projekt
konstrukeyjny budynku nie uwzglednial uwarunkowa¢é geotechnicznych.

Dokumentacja geotechniczna stanowigca podstawe opracowania projektu budowlanego przez pozwanego zostala
opracowana przez P. L. (1). Dokumentacja ta nie zostala wykonana przez geotechnika, nie zawierala informacji
o planowanym sposobie posadowienia DPS, zostala oparta na zbyt malej liczbie wiercen i zbyt plytkim
rozpoznaniu zastoiskowego podloza. W przedmiotowym budynku nalezalo zastosowa¢ dylatacje, zar6wno w projekcie
wykonawczym, jak i w projekcie budowlanym, za czym przemawia szczeg6lnie posadowienie budynku na réznych
poziomach i rézne sposoby posadowienia.

Zaréwno projekt sporzadzony przez T. K., jaki i projekt K. M. wpisuja sie w warunki decyzji lokalizacyjnej, w ksztalt
i polozenie dzialki.

Z uwagi na bardzo szczegblowe wymagania programowe, technologiczne i czasowe inwestora oraz konieczno$é
wkomponowania nowego projektu w wykonane juz fragmenty zagospodarowania terenu oraz wytyczne dostawcow



tzw. mediéw nie bylo wielu mozliwo$ci zastosowania ukladu urbanistycznego projektowanego budynku. Przy tych
ograniczeniach zawsze bedzie on podobny.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo Gminy Miejskiej K.-Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W ocenie tego Sadu zasadne bylto zadanie zaplaty kwoty 190.722,60 zt tytulem zwrotu wynagrodzenia uiszczonego na
rzecz pozwanego za sporzadzenie dokumentacji projektowo-wykonawcze;j.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, opartych w szczego6lnosci na licznie zgromadzonych dokumentach
oraz opinii Politechniki (...) — Instytutu (...) z sierpnia 2015 r. wynika jednoznacznie, iz opracowana przez
pozwanego na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. dokumentacja projektowo-wykonawcza byla niskiej
jakosci: zawierala liczne bledy, rozbieznosSci, pomyltki i niedomoéwienia, ponadto byla opracowana niestarannie i
nieprecyzyjnie. Stosunkowo duzy zakres tychze bledow sprawial, ze caly opracowany przez pozwanego projekt byl
niejasny, w wielu miejscach niespéjny, nie wyjasnial wielu istotnych dla powodzenia inwestycji zagadnien oraz
nie zawieral odpowiednich w tym zakresie rozwigzan technicznych. Wykonana przez pozwanego dokumentacja
projektowa zawierala tego rodzaju bledy, ktore umozliwialy realizacje budowy tylko pod warunkiem jej odpowiedniego
uzupekniania, poprawiania czy korygowania.

Takiej jednak poprawy nie zlozono.

Przedmiotem umowy byt przy tym nie tylko projekt budowlany, ale tez dokumentacja projektowo-wykonawcza,
niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowe i do przeprowadzenia caloSci robot budowlanych. Treéci obowiazku
byla jasna a niezaleznie od tego pozwany nie wystapil o ewentualne wyjasnienie lub zmiane zapisow umowy.
Pozwany zawarl umowe z dnia 22 czerwca 2007 r., akceptowal jej treS¢ i zobowiazal sie do dostarczenia pelnego
zakresu dokumentacji projektowo-wykonawczej, jaka okaze sie niezbedna do zrealizowania inwestycji. Pozwany
byt zobowigzany dostarczyé opracowanie projektu robét ziemnych i zabezpieczenia wykopu, w sytuacji jezeli
specyfika gruntu i projektowanego budynku tego wymagaly. Podobnie, jezeli dla prawidlowego przygotowania
projektu konieczne bylo sporzadzenie dodatkowej dokumentacji geotechnicznej, to pozwany winien ja dostarczy¢.
W tym przypadku uwarunkowania gruntowe wymagaly dodatkowej dokumentacji. Jednoczeénie, zgodnie z umowa
stron, pozwany zobowigzal sie do pelienia nadzoru autorskiego nad realizacja rob6t budowlanych. W ramach
tego zobowigzania pozwany mial m.in. wskazywaé rozwigzania probleméw wyniklych w trakcie realizacji robot
wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowo-wykonawczej wchodzacej w zakres przedmiotu zamowienia
i mial obowigzek korygowania dokumentacji projektowej oraz sporzadzania kosztorysé6w inwestorskich na roboty
dodatkowe, uzupelniajace badz zamienne. Z analizy powolanych zapis6w umowy wynika, Ze jej celem bylo nie tylko
sporzadzenie przez pozwanego kompletnej dokumentacji projektowej, ale réwniez jej ewentualnie modyfikacje i
uzupelienia ww niezbednym zakresie, m.in. w przypadku wystapienia probleméw wyniklych w trakcie realizacji
robo6t. Dostarczenie dokumentacji, ktéra wprawdzie mogla by¢ wykorzystana w celu zrealizowania inwestycji,
ale pod warunkiem jej poprawienia i uzupeklienia w znacznym zakresie, nie moze by¢ uznane za prawidlowe
wykonanie zobowigzania przez pozwanego, bowiem pozwany dostarczyl dzielo obarczone licznymi i istotnymi
wadami. Ponadto pozwany nie dostarczyl kompletnej dokumentacji, nie sporzadzil bowiem m.in. projektu robot
zmiennych i zabezpieczenia wykopu, rozwiazan dotyczacych dylatacji. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz z uwagi na
specyfike inwestycji, w przedmiotowej sprawie, obowigzkiem projektanta bylo rozpoznaé warunki gruntowe zwigzane
z posadowieniem projektowanego obiektu. Jezeli zatem projektant podjal sie sporzadzenia dokumentacji projektowe;j
dla tego typu inwestycji jak w rozpatrywanym wypadku, to powinien on juz na etapie realizowanych prac projektowych
oceni¢ te uwarunkowania, w szczeg6lnosci przeprowadzajgc stosowne badania w tym zakresie, ktérych wynik
pozwolilby na ewentualne odpowiednie ,,dopasowanie projektu do realiéw”. Jezeli natomiast pozwany sporzadzil
projekt to nalezalo spodziewaé sie, ze przyjete przez niego zalozenia odpowiadaja warunkom wystepujacym na terenie
gdzie miala by¢ realizowana inwestycja. W sytuacji nie skorelowania przyjetych zalozen z realiami, obowigzkiem
projektanta, bylo uzupehienie sporzadzenie dokumentacji projektowej badz jej odpowiednie wyjasnienie: i to
zaro6wno w ramach rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady dziela jak i w ramach nadzoru autorskiego,



do ktorego sprawowania byt on na mocy umowy zobowigzany. W konsekwencji, skoro ujawnila sie sytuacja, w
ktoérej sporzadzona przez pozwanego dokumentacja projektowa uniemozliwiala prawidlowa realizacje inwestycji, to
pozwany we wlasnym zakresie zobowigzany byl wykonaé konieczne opracowania korygujace, albowiem powinno$éé
ta wchodzita w zakres jego obowiazkéw wynikajacych wprost z umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. Pozwany,
pomimo wielokrotnego wezwania ze strony powodowej, zaistnialych bledéw projektowych nie usunat (inwestor sam
podejmowal dzialania w celu uzupelienia dokumentacji geotechnicznej), zas w zakresie w jakim to bylo niezbedne,
nie realizowal spoczywajacego na nim obowigzku sprawowania wlasciwego nadzoru autorskiego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa posiadala uprawnienie do
odstgpienia od umowy z dnia 22 czerwca 2007r. Sad wskazal, ze dzielo w postaci dostarczonej przez pozwanego
dokumentacji mialo istotne wady. Powddka wielokrotnie wzywala pozwanego do usuniecia tych wad, ale
wezwania okazaly sie bezskuteczne. Pozwany wiedzial juz od poczatku sierpnia 2008r., o problemach. Do dnia
23 grudnia 2008 r. pozwany zostal zobowigzany jedynie do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii posadowienia
budynku i wyjasnienia uwag do dokumentacji projektowej, czyli tylko do potwierdzenia przyjetych rozwigzan
i wyjaénienia watpliwoéci powodki, co nie wymagalo od pozwanego wiekszego nakladu pracy. Na poprawienie
dokumentacji zostal termin pozwanemu wyznaczony zgodnie z 6wczeSnie obowijzujacym przepisem art. 637
k.c., termin dluzszy, do dnia 8 stycznia 2009 r., ktéry byt odpowiedni, tym bardziej, ze strona powodowa juz
wczesniej sygnalizowala nieprawidlowosci rozwiazan projektowych i wzywata do ich poprawienia i uzupekienia.
Niewypeienie przez pozwanego wynikajacego z rekojmi obowigzku poprawienia wad dokumentacji projektowej
skutkowalo zaktualizowaniem sie uprawnienia powddki do rozwigzania umowy. Powddka pismem z dnia 12 lutego
2009 r. dodatkowo ponowila wezwanie do usuniecia wad dziela i wyznaczyla pozwanemu kolejny termin, jednak
i to wezwanie rodwniez nie przyniosto skutku. Pozwany nie uzupelnil przedmiotowej dokumentacji i nie usunat jej
wad. Oceniajac skuteczno$é odstgpienia od umowy Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze strony od sierpnia 2008 r.
caly czas pozostawaly w kontakcie, prowadzily liczne rozmowy, rowniez w trakcie bezposrednich spotkan, w celu
wypracowania wspolnego stanowiska i znalezienia sposobu rozwigzania zaistnialych problemoéw, a zatem pozwany
mial przez stosunkowo dtugi czas §wiadomo$¢, ze co najmniej istniejg powazne zastrzezenia do jako$ci dostarczone;j
przez niego dokumentacji, a tym samym mial mozliwo$¢ podjecia dzialan w celu ich usuniecia. Pozwany nie usunat
wad dokumentacji, co bylo konsekwencja jego stanowiska, prezentowanego réwniez w toku procesu, ze przedmiotowa
dokumentacja byta zupelna i wolna od wad. W tej sytuacji powoddka skutecznie odstagpila od umowy na podstawie art.
491 k.c. oraz art. § 7 ust. 3 pkt umowy.

Skutkiem powyzszego powstal obowiazek zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 560 § 2 k.c. ( w brzmieniu sprzed
25 grudnia 2014r) w zw. z art. 638 k.c., a takze na podstawie art. 494 k.c. Z uwagi na okoliczno$é¢, iz za wykonanie
dokumentacji projektowo-wykonawczej dotyczacej budowy Domu Pomocy Spolecznej przy ul. (...) w K. strona
powodowa uiécila na rzecz pozwanego wynagrodzenie w acznej kwocie 190.722,60 zl, to zasadne bylo zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz tej kwoty tytulem zwrotu wynagrodzenia.

Na podstawie art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. pozwany zobowiazany jest réwniez do naprawienia szkody
wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy. Powodka zadaniem pozwu objela szkode,
na ktora skladaja sie wymienione przez nia straty pozostajace w zwigzku z otrzymaniem wadliwej dokumentacji oraz
nieusunieciem jej wad.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze tylko niewielka cze$¢é roszczenia
odszkodowawczego powodki zastuguje na uwzglednienie. Powddka moze skutecznie domagaé sie od pozwanego
naprawienia szkody, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy.
Formulujac swoje zadanie, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., strona powodowa ma nie tylko obowiazek
wykazania szkody, ale i istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
a sama szkodg.

Za zasadne nalezy uznaé zadanie strony powodowej zasadzenia na jej rzecz kwoty 13.718,64 z} tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku ze sprawdzeniem dostarczonej przez pozwanego dokumentacji projektowej. Nalezy bowiem



zgodzic sie ze stanowiskiem powddki, ze zamawiajac sporzadzenie tego rodzaju dokumentacji, a nastepnie przyjmujac
ja od pozwanego nie miala obowigzku sprawdzenia jej prawidlowoéci i kompletno$ci. Powddka jako inwestor nie
ma tez obowigzku posiadania czy zatrudniania stuzb w celu weryfikacji objetej umowa dokumentacji, dokonanie
takiej oceny wymaga bowiem posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury i pozostalych branz, ktore
obejmuje dokumentacja. Przedmiotem umowy jest prawidlowo sporzadzona i kompletna dokumentacja i to na
projektancie spoczywa obowigzek dostarczenia zamawiajgcemu dokumentacji spelniajgcej te warunki. Zgodnie z art.
20 ust. 4 ustawy prawo budowlane projektant jest zobowiazany dolaczy¢ do projektu budowlanego o$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.
Inwestor kwitujac odbiér dokumentacji projektowej i dzialajac w zaufaniu do o$wiadczenia projektanta moze
poprzestaé na ogbdlnym ogladzie dokumentacji w celu sprawdzenia, czy dostarczono wszystkie objete umowa projekty
i w tym sensie dokumentacja jest kompletna, a takze czy projektant zlozyt o§wiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Przyjecie dokumentacji i
niezgloszenie do niej zarzutéw przez inwestora nie pozbawia go prawa do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi, czy
roszczen odszkodowawcezych w przypadku ujawnienia sie wad dokumentacji projektowej dopiero w toku realizacji
robo6t budowlanych, co zreszta zwykle wla$nie na tym etapie procesu inwestycyjnego sie ujawnia. W realiach niniejszej
sprawy rowniez tak wlasnie bylo, bowiem dopiero na etapie wykonywania rob6t ziemnych ujawnily sie problemy,
ktoére wzbudzily zasadnicze watpliwo$ci wykonawcey i inwestora co do prawidlowos$ci i kompletno$ci dostarczonej
przez pozwanego dokumentacji projektowej. Nalezy zatem uznac, ze podjete przez powodke dzialania zmierzajace
do ustalenia, czy wystepuja wady tej dokumentacji polegajace na zaméwieniu ustugi sprawdzenia tej dokumentacji
bylo racjonalne i celowe. Jedynie w ten sposéb powodka byta w stanie uzyskaé wiedze na temat wad dokumentacji i
skorzysta¢ z przystugujacych jej z tego tytulu uprawnien, a weze$niej podjaé kroki w celu uzupelnienia i poprawienia
dokumentacji przez pozwanego. Wydatek obejmujacy wynagrodzenie osoby, ktorej powddka zlecila sprawdzenie
dokumentacji pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewlasciwym wykonaniem umowy przez
pozwanego i jako taki wchodzi w zakres szkody, do naprawienia ktorej pozwany jest zobowigzany na zasadzie art.
471 k.c.

Powodka zadajac od pozwanego zwrotu kwot wskazanych w pozwie objela zadaniem odszkodowawczym wszystkie
swoje wydatki i straty poniesione w toku procesu budowlanego, ktore zostaly wywolane koniecznoscia usuniecia
skutkow zalania dna wykopu i kontynuacji rob6t budowlanych w odmiennych od zalozonych warunkach gruntowych.
W ocenie Sadu Okregowego nie wszystkie z tych roszczen sg zasadne. Jak wynika ze sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii Politechniki (...) — Instytutu (...) z sierpnia 2015 r., poza bledami i brakami dokumentacji projektowej, na
przebieg pierwszego etapu realizacji rob6t budowlanych wplyw mialy przede wszystkim uchybienia popelnione przez
wykonawce. Realizowany wykop zostal wykonany niezgodnie z wytycznymi podanymi w projekcie oraz ze sztuka
budowlana. Nie uwzgledniono zalecen zawartych w dokumentacji P. L. (1), doszlo do przeglebienia wykopu w stosunku
do rzednej projektowe;j. Prace ziemne byly wykonywane w okresie padajacych ulewnych deszczy, bez zabezpieczenia
przed sptywem wody powierzchniowej z terenu do wykopu, bez zabezpieczenia skarp, bez drenazu wody z dna wykopu.
Rowniez wbrew zaleceniom projektanta wykonawca realizowat prace na dnie wykopu przy uzyciu koparki. Z opinii
Politechniki (...) — Instytutu (...) wprost wynika, ze uchybienia te doprowadzily do uplastycznienia gruntu na dnie
wykopu. Wymiana uplynnionego gruntu w dnie wykopu powinna by¢ wykonania recznie, grunt kamienisty powinien
zostac¢ zastgpiony gruntem gruboziarnistym. Decyzja o zamianie gruntu kamienistego na suchy beton nie pozwalala
uzyskaé przez warstwe uplynniona pozadanej sztywnosci. Bezpoéredni zwigzek wystapienia zjawiska uplastycznienia
gruntu na dnie wykopu z dzialaniami i zaniechaniami wykonawcy nie pozwala na przyjecie, ze wystapienie tego
zjawiska i jego dalsze skutki zostaly spowodowane przez pozwanego.

Ze stanowiska powodki wynika, ze dokumentacja projektowa byla niezupelna, dla tego etapu inwestycji
znaczenie mial zwlaszeza brak projektu rob6t ziemnych i zabezpieczenia wykopu. Dostarczona przez pozwanego
dokumentacja rzeczywiscie nie zawierala takich projektow, ale nie jest to wystarczajace do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci za skutki wadliwych dzialain wykonawcy. Strona powodowa po stwierdzeniu braku projektu
rob6t ziemnych i zabezpieczenia wykopu powinna podjgé¢ dzialania zmierzajace do uzupelienia dokumentacji,
ale jednoczes$nie prace budowlane powinny by¢ wstrzymane, a nawet nie powinny w ogdle zosta¢ rozpoczete.



Wykonawca, ktory byt §wiadomy braku projektu robot ziemnych sytuacji, gdy projekt ten byt konieczny dla wlasciwej
realizacji rob6t, winien ten fakt zglosi¢ inwestorowi i powstrzymacé sie od realizacji robé6t. Ich podjecie bez koniecznej
dokumentacji projektowej, niezaleznie od przyczyn jej braku, nie moze obcigzaé projektanta. Gdyby wykonawca
wstrzymal sie z wykonaniem prac, to pozwanego moglyby obcigzaé¢ ewentualne skutki spowodowanego brakiem
dokumentacji op6znienia w realizacji rob6t. W ocenie Sadu pozwany nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang bledna decyzja o rozpoczeciu robét bez odpowiedniego projektu, a tym bardziej bledami w wykonaniu
robot takimi jak przeglebienie wykopu, niezabezpieczenie wykopu w czasie ulewnych deszczy, czy wykonywanie robot
w dnie wykopu przy uzyciu koparki wbrew zaleceniom projektanta. Do uplastycznienia gruntu doszlo nie wskutek
brakéw, czy wad dokumentacji projektowej, ale wskutek wadliwego i niezgodnego z dokumentacjg projektowa
sposobu prowadzenia przez wykonawce rob6t budowlanych. Przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za skutki,
ktore wystapily (uplastycznienie gruntu, zalanie wykopu i wynikle stad koszty ) byloby uzasadnione, gdyby roboty
budowlane byly wykonywane zgodnie z dokumentacja projektowa i wytycznymi projektanta w ramach nadzoru
autorskiego. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w przypadku przedmiotowej inwestycji tak jednak nie bylo.

W cenie Sadu wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze pozwanego nie mozna obciazy¢ rowniez
skutkami zmiany technologii wzmocnienia podloza. Wskazane przez pozwanego rozwigzanie polegajace na wymianie
gruntu miekkoplastycznego i uplynnionego, wbudowaniu gruntu kamienistego i jego zageszczenie polaczone z
odwodnieniem terenu nie zostalo zastosowane. Jak wynika z opinii Politechniki (...) — Instytutu (...) z sierpnia
2015 r. technologia zaproponowana rzez pozwanego nie byla bledna, a wymiana uplynnionego gruntu w dnie
wykopu powinna by¢ wykonania recznie, co tez byto zgodne z zaleceniami pozwanego. Decyzja o zamianie gruntu
kamienistego na suchy beton nie pozwalala natomiast uzyskac przez warstwe uplynniona sztywnosci poréwnywalnej
z metoda wskazang przez pozwanego. Te poczynione na postawie opinii Politechniki (...) — Instytutu (...) ustalenia
prowadza do wniosku, ze zastosowanie blednej technologii wzmocnienia podloza spowodowalo dalsze negatywne
skutki w postaci braku mozliwoéci kontynuowania rob6t budowlanych do czasu skutecznego usuniecia skutkow
uplastycznienia gruntu. Przest6j na budowie zostal w rzeczywistoéci spowodowany nie bledami, czy brakami
dokumentacji projektowej, ale prowadzeniem rob6t niegodnie z dokumentacja projektowa, zalecaniami projektanta,
sztuka budowlang i w oparciu o technologie zmieniona bez akceptacji projektanta.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji strona powodowa nie wykazala, ze zmiana technologii wzmocnienia podloza zostala
wprowadzona przez pozwanego lub osobe przez niego umocowana, ani nawet, ze zmiana ta zostala przez pozwanego
zaakceptowana, czy zatwierdzona. Z poczynionych w sprawie ustalen, w tym zeznan §wiadkow A. K. (1) i S. P. wynika,
Ze propozycja zmiany technologii wzmocnienia podloza zostala zaproponowana podczas spotkania na budowie w
dniu 11 sierpnia 2008 r. przez przedstawiciela wykonawcy, mistrza budowy S. P., a nastepnie zaaprobowana przez
kierownika budowy, instruktora nadzoru i geologa A. K. (1). Ten ostatni nie dzialal przy tym jako pelnomocnik czy
pracownik pozwanego, badz osoba, za posrednictwem ktdrej pozwany wykonywal swoje zobowiazanie w rozumieniu
art. 474 k.c. Powddka nie wykazala, by pozwany udzielil A. K. (1) jakichkolwiek pelnomocnictw, ani w ogole, by
laczyl ich stosunek prawny uzasadniajacy przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki dzialania A. K.
(1). Tej stawianej przez powoda tezie sprzeciwia sie nie tylko brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze A.
K. (1) dzialal z upowaznienia pozwanego, ale przede wszystkim treéé zeznan tego ostatniego. Swiadek ten zeznal
wyraznie, ze nie mial zadnych pelnomocnictw ani od pozwanego, ani od P. L. (1), a nawet, Ze nie znal pozwanego przed
spotkaniem w sierpniu 2008 r. Z zeznan A. K. (1) wynika natomiast, ze zostal on jedynie poproszony przez kierownika
budowy o wykonanie czynnoéci na budowie zwigzanych z ocena stanu faktycznego wykopu, a jego osoba zostala
tylko polecona kierownikowi budowy przez P. L. (1). A. K. (1) jako przedsiebiorca sam siebie uwazal za dzialajacego
na wlasny rachunek i na zlecenie kierownika budowy, w zwigzku z czym zaplaty wynagrodzenia oczekiwal nie od
projektanta, ale od wykonawcy i strony powodowej. Mimo, ze wynagrodzenia tego nie otrzymal, nigdy nie zwracal sie w
tej sprawie do P. L. (1) ani do pozwanego. Z powyzszego wynika, ze geolog A. K. (1) podejmowal na budowie czynnoSci
we wlasnym imieniu i na zlecenie wykonawcy, a odpowiedzialnoScia skutki jego czynnoséci, w tym wpiso6w do dziennika
budowy nie moze by¢ obcigzany pozwany. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany w jakikolwiek sposob zatwierdzil
zmiane technologii wzmocnienia podloza. Nawet jezeli pozwany byl obecny przy rozmowach dotyczacych technologii
zabudowania dna wykopu i zadnego sprzeciwu odno$nie przedstawionej propozycji nie zglosil, to nie jest to jeszcze



wystarczajace by uznaé, ze to pozwany byl autorem decyzji o zmianie technologii. Zgloszenie podczas spotkania na
budowie propozycji zastosowania okreslonej technologii w celu rozwigzania problemu nie moze by¢ ocenione jako
zdarzenie, wobec ktorego projektant mial obowiazek zaja¢ stanowisko w formie pisemnej, brak zgloszenia sprzeciwu
w takiej formie nie moze zatem by¢ interpretowany jako akceptacja przez pozwanego. Zmiana zaproponowana w przez
wykonawce zostala zrealizowania bez powiadomienia tym pozwanego i bez jego zgody. Pozwany wprawdzie w dniu 20
sierpnia 2008 r. dostarczyt powodowi rysunek przekroju przez plyte fundamentows uwzgledniajacy warstwe suchego
betonu, jednakze uczynil to na zadanie powoda i sporzadzony przez niego rysunek odzwierciadla stan istniejacy w
tej dacie, nie jest zatem projektem, nadto nie zostal opatrzony podpisem projektanta. Nalezy uznaé, ze sporzadzenie
i przekazanie tego rysunku przez pozwanego mialo jedynie charakter inwentaryzacji stanu budowy i nie stanowilo
akceptacji przez projektanta zastosowanego rozwiazania. W konsekwencji nie mozna obciazy¢ pozwanego skutkami
zastosowanego rozwigzania.

Strona powodowa domagajac sie od pozwanego zaplaty odszkodowania wiekszo$¢ dochodzonych z tego tytulu
roszczen wywodzi z faktu poniesienia kosztéw zwigzanych z koniecznoécia zlikwidowania skutkéw uplastycznienia
dna wykopu. Pozwany za to nie ponosi odpowiedzialnoéci co oznacza, Ze niezasadne bylo zadanie zasadzenia kwoty
43.504,51 zl z tytulu kosztoéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem dodatkowych robét ziemnych polegajacych na
poglebieniu wykopu oraz ulozeniem warstwy suchego betonu; kwoty 35.179,99 zt z tytulu kosztéw sporzadzenia przez
osobe trzecia zbednej dokumentacji projektowej dla posredniego posadowienia budynku, kwoty 114.956,02 zl z tytulu
kosztow zwigzanych z konieczno$cia utrzymywania placu budowy przez caly okres od wstrzymania rob6t budowlanych
do dnia wznowienia tych robét; kwoty 5.720,00 z} z tytutu kosztow nadzoru inwestorskiego nad utrzymaniem placu
budowy w okresie styczen — czerwiec 2009 r. kwoty 294,39 z} z tytulu kosztéw opracowania kosztoryséw na roboty
dodatkowe i uzupeliajace obejmujace poglebienie wykopu i utozenie warstwy suchego betonu, zwiekszony urobek.
Gdyby wykonaweca nie dopuscit sie bledéw omoéwionych powyzej, nie wystapiloby zjawisko uplastycznienia gruntu, a
tym samym nie powstalyby koszty zwiazane z wykonaniem dodatkowych rob6t ziemnych, sporzadzenia kosztorysow
na roboty dodatkowe i uzupehliajace, utrzymania placu budowy i nadzoru inwestorskiego. Wszystkie te koszty sa
pochodng konieczno$ci wykonania robét, ktére musialy by¢ przeprowadzone w celu doprowadzenia wykopu do
wlasciwego stanu technicznego. Poniewaz uplastycznienie dna wykopu zostalo spowodowane przez wykonawce ,
a powodka nie wykazala, ze taki sam stan wykopu powstalby, gdyby roboty budowlane byly prowadzone zgodnie
z dokumentacja projektows i zaleceniami pozwanego, to nalezy uznaé, ze zachodzi brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami i zaniechaniami pozwanego, a zaistnialg szkoda. Na oddalenie zastuguja
rowniez zadania zgloszone przez powddke w piSmie z dnia 22 grudnia 2009 r., w ktérym strona powodowa wniosla o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowej kwoty 8.324,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty z tytulu dalszych szk6d wzgledem opisanych w pozwie na kwote 15.388,51 zL.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 35.179,99 zl z tytulu kosztdéw sporzadzenia przez osobe trzecia
zbednej dokumentacji projektowej dla posredniego posadowienia budynku, Sad Okregowy réwniez wskazal, ze
poniesienie takiego wydatku przez Gmine nie moze by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego. Powddka na wlasna reke zlecila sporzadzenie dokumentacji osobie nie
posiadajacej wymaganych do jej wykonania uprawnien, skutkiem czego byl bak mozliwosci wykorzystania tej
dokumentacji. Takie dzialanie powodki bylo nieracjonalne i niecelowe, dlatego powstale w jego wyniku koszty nie
moga obcigzac pozwanego.

Pozwanego nie moze tez obciazaé poniesiony przez powddke koszt wynikajacy z r6znicy pomiedzy ceng wykonania
dokumentacji zamiennej przez innego projektanta w kwocie 345.000,00 zl, a cene jaka zobowiazana byla uiSci¢
pozwanemu za dokumentacje projektowo-wykonawcza na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007r. w kwocie
214.268,60 z}. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze powodka nie wykazala,
skad wynika tak znaczna réznica w tej kwocie, czy byta ona spowodowana przez czynniki niezalezne od stron umowy,
czy tez jest wynikiem uzgodnien stron umowy lgczacej powddke z innym projektantem. Zgodnie z art. 361 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Skoro umowa z pozwanym opiewala na kwote 214.268,60 zl, a w umowie z kolejnym



projektantem, obejmujaca ten sam zakres zobowiazania, powddka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia o
niemal 50% wyzszego, to winna udowodnié, ze zawarcie takiej umowy bylo dzialaniem racjonalnym, koniecznym
i uzasadnionym. Pozwany nie moze by¢ obcigzany skutkami wlasnej decyzji powodki o przeznaczeniu znacznie
wyzszej kwoty na nabycie dokumentacji, jezeli nie zostalo wykazane, ze cena nabycia byla cena rynkowa i pow6dka
nie miala mozliwosci znalezienia na rynku innego kontrahenta, ktéry wykonalby to samo dzielo za cene nizsza.
Wobec niewykazania tej okolicznoéci powddztwo jej czesci, jako niespelniajace przestanki pozostawania szkody w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, zostalo rowniez oddalone.

Za zasadne Sad Okregowy uznat zgloszone przez strone powodowa w piSémie procesowym z dnia 10 listopada
2009 1. (k. 418-421) zadanie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.450,00 zl . Roszczenie to strona
powodowa wywodzi z zawartej w dniu 5 marca 2008 r. umowy stron, ktorej przedmiotem bylo opracowanie
niezbednej dokumentacji projektowo-wykonawczej, uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen na
przelozenie instalacji odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul. (...) oraz podlaczenie kanalizacji opadowej
projektowanego budynku domu pomocy spolecznej do przektadanego fragmentu sieci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany w dniu 2 kwietnia 2009 r. odebrat decyzje lokalizacyjna z
dnia 18 marca 2009 r. , jednak nie zlozyl w terminie zakreSlonym umowa wniosku o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego. Wprawdzie zostaly pozwanemu cofniete udzielone przez strone powodowa pelnomocnictwa, ale wbrew
zarzutom pozwanego, nie uniemozliwialo to pozwanemu wywigzania sie z umowy. Pismem z dnia 18 maja 2009
r. powodka wezwala jednocze$nie pozwanego do przekazania kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego z wymaganymi zalgcznikami. W pi$mie zostala zawarta informacja, ze wniosek zostanie ztozony przez strone
powodowa. Pozwany mimo wezwania nie przygotowal zadanego wniosku, mimo, ze powodka w skierowanym do
pozwanego wezwaniu (ztozonym juz po uplywie terminu spelnienia §wiadczenia ) wyraznie wskazala, Ze na tym etapie
oczekuje juz tylko przygotowania wniosku, a nie jego zlozenia. Pozwany mial wiec mozliwo$¢ wykonania swojego
zobowigzanie w tym przedmiocie, na co nie mialo wplywu cofniecie mu pelnomocnictwa. Réwniez bez znaczenia jest
okoliczno$é, ze pismo z dnia 18 maja 2009 r. zostalo pozwanemu doreczone juz po uplywie wyznaczonego w nim
terminu, skoro pozwany nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek dzialania w celu wykonania swojego zobowigzania po
otrzymaniu wezwania.

W tej sytuacji strona powodowa byla uprawniona do odstgpienia od umowy, a nastepnie zgdania od pozwanego zaplaty
kary umownej zgodnie z § 5 ust. 4 umowy z dnia 5 marca 2008 r., bowiem odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. W ocenie Sadu niezasadne bylo stanowisko strony powodowej, ze w przypadku umowy
z dnia 5 marca 2008 r. zaistniala niemozno$¢ §wiadczenia. Przedmiot tej umowy wprawdzie pozostawal w zwigzku z
przedmiotem umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. obie umowy stuzyly realizacji tej samej inwestycji, jednak ich zakresy
nie pokrywaly sie i nalezy przyjaé, ze rozwigzanie umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. samo w sobie nie prowadzi do
wniosku, ze spelnienia §wiadczenia przez pozwanego utracilo dla powddki wszelkie znaczenie, bowiem nadal stuzylo
pierwotnemu celowi jakim byto przygotowanie dokumentacji projektowej inwestycji. Powodka nie wykazala przy tym,
ze dokumentacja projektowa na przelozenie instalacji odprowadzajacej wode opadowa i kanalizacji mogla stuzy¢ tylko
realizacji inwestycji na podstawie jednego projektu i po rozwigzaniu umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. sporzadzenie
takiej dokumentacji przez pozwanego utracito sens gospodarczy i ekonomiczny. Wobec jednak uznania, ze powodka
byla uprawniona do odstgpienia od umowy z dnia 5 marca 2008 r. powodztwo o zaplate kwoty 1.450 zl zostalo
uwzglednione. Cze$ciowo jedynie Sad Okregowy oddalil zgdanie zaplaty odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od
dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 16 lipca 2009 r. Powodka uzasadnila zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 1.450 z}
od dnia 24 czerwca 2009 r. faktem doreczenia pozwanemu w dniu 9 czerwca 2009 r. pisma z dnia 2 czerwca 2009
r. zZawierajacego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 5 marca 2008 r. z powodu niemozliwo$ci $wiadczenia.
Dopiero pismem z dnia 13 lipca 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 16 lipca 2009 r. pozwana zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu niewywiazania sie w zakre§lonym terminie z obowigzkéw umownych,
jednoczeénie pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.450 z}. Z chwila doreczenia tego pisma roszczenie to stalo
sie wymagalne, co uzasadnia zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. 17 czerwca 2009 r. na postawie art. 481 § 1
k.c. wzw. z art. 455 k.c.



Jako podstawe orzeczenia o odsetkach od pozostalych zasadzonych kwot orzeczono Sad Okregowy powolatl art. 481 §
1i2k.c. zzw. zart. 455 k.c. Wskazal, ze pismem z dnia 12 maja 2009 r. powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty
337.746,10 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia i kosztéw poniesionych przez powddke w zwiazku ze wstrzymaniem prac
budowlanych - w terminie 21 dni od dnia doreczenia tego pisma. Termin ten uplynal w dniu 18 czerwca 2009 r., co
uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki ustawowych odsetek od dnia nastepnego do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego Sad Okregowy uznal, ze Zadanie zgloszone przez powoda wzajemnego T. K.
w pozwie wzajemnym bylo uzasadnione jedynie w cze$ci.

Powdd wzajemny domagal sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego na jego rzecz kwoty 23.546,00 zl z tytulu
niewyplaconej na podstawie § 4 ust. 1 umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. naleznoSci za sprawowanie nadzoru
autorskiego nad inwestycja przy ul. (...) w K.. Skoro zrealizowano jedynie niewielki zakres robt budowlanych,
gdyz proces inwestycyjny zostal wstrzymany w dniu 22 sierpnia 2008r., a powdd wzajemny nie sprawowal nadzoru
autorskiego w pelnym przewidzianym umowa zakresie, to moze co najwyzej domagac¢ sie tylko czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacego czynno$ciom podjetym do chwili wstrzymania procesu inwestycyjnego, tj. w wysokosci 5,58%
zadanej z tego tytutu kwoty (1.308,85 z1), tj. w wysokoSci odpowiadajacej procentowo iloéci opisanych przedmiotowa
dokumentacja projektowa i zrealizowanych na jej podstawie rob6t. Umowa stron nie zostala zrealizowana w calo$ci na
skutek odstapienia pozwanej wzajemnie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda wzajemnego, zasadne wiec
jest jedynie zadanie wynagrodzenia z tytutu faktycznie zrealizowanego zakresu umowy. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze powod wzajemny do chwili wstrzymania prac na budowie
realizowal czeSciowo obowiazki z tytulu umowy o sprawowanie nadzoru autorskiego. Wprawdzie nie dokonywal
wpiséw do dziennika budowy dokumentujacych jego kazdy pobyt na placu budowy, ale z zeznan $wiadkéw i
pozostalych dowodéw, w tym protokolow i notatek ze spotkan odbywajacych sie na budowie wynika, ze powdd
wzajemny faktycznie przebywal na placu budowy i uczestniczyt w spotkaniach i naradach zwiazanych z realizacja
inwestycji. Powdd wzajemny reagowal na kierowane do niego pisma, przedstawial uwagi i propozycje, pozostawal w
kontakcie z wykonawca i inwestorem. Niezaleznie od tego, jak potoczyta sie dalsza wspodlpraca stron i jak pozwana
wzajemnie ocenia jako$¢ rozwigzan zaproponowanych przez powoda wzajemnego w ramach nadzoru aktorskiego,
nalezy jednak uznac, ze w okresie do wstrzymania prac na budowie powdd wzajemny sprawowal nadzor autorski, a
tym samym zasadne jest jego zadanie zaplaty wynagrodzenia z tego tytutu za okres faktycznego sprawowania nadzoru.
Skoro umowa stron nie okreslata stawki dziennej z tytulu sprawowania nadzoru autorskiego, za zasadne nalezy uznac
uwzglednienie tego zadania w czeéci odpowiadajacej procentowo iloéci zrealizowanych na postawie przedmiotowej
dokumentacji projektowej robot (5,58%), tj. co do kwoty 1.308,85 zl, za$ dalej idace powodztwo w tej czesci nalezalo
uzna¢ za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Za zasadne w caloSci Sad Okregowy uznat Zadanie powoda wzajemnego zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty
7.063,80 zt z tytulu zwrotu kaucji zwiazanej z wykonaniem umowy z dnia 22 czerwca 2007 r., a nie zwroconej mu
przez pozwanego wzajemnego, mimo rozwigzania wspolpracy. Powod wzajemny wniost zgodnie z § 4 ust. 9 i 11
umowy z dnia 22 czerwca 2008 r. oraz art. 147 ust 1 i 2. Prawa zaméwien publicznych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w kwocie 7.063,80 zl, ktore mialo zosta¢ zwrdcone w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoéOwienia i uznania przez zamawiajacego jako nalezycie wykonane. Pozwana wzajemnie zaliczyla dane przez
powoda wzajemnego zabezpieczenie na poczet swych zadan odszkodowawczych powstalych w zwigzku z utrzymaniem
placu budowy od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 19 sierpnia 2009 r., kosztami nadzoru nad placem budowy w okresie
wstrzymania robo6t, w tym koszty nadzoru inwestorskiego i kosztami wykonania dodatkowych zabezpieczen skarp
wykopu, ktére osunely sie na skutek dlugotrwalego przestoju. Ta czeé¢ roszczen odszkodowawczych dochodzonych
przez Gmine Miejska K. pozew glownym zostala uznana za niezasadng. Skoro dane przez powoda wzajemnego
zabezpieczenie zostalo zaliczone na poczet szkody, za ktéra powdd wzajemny nie ponosi odpowiedzialnoéci, zas
pozostala cze$é roszczen odszkodowawczych zostal objeta pozwem glownym ,nalezy uznac, ze zabezpieczenie powinno
zosta¢ powodowie wzajemnemu zwrdcone w catoSci. Uzasadnia to uwzglednienie zgdania powoda wzajemnego co do
kwoty 7.063,80 zl.



O odsetkach od zasgdzonych na rzecz powoda wzajemnego kwot orzeczono na zasadzie art. 481 § 1i 2 k.c. z zw. z
art. 455 k.c. Funkcje doreczenia wezwania do zaplaty spelnia doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wzajemnego, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 10 listopada 2009 r. Przyjmujac, ze dtuznik powinien spekié
Swiadczenie niezwlocznie, i majac na uwadze fakt, ze nastepny dzien po dokonanym w ten sposéb wezwaniu byt dniem
ustawowo wolnym od pracy, roszczenie wedlug Sadu pierwszej instancji stalo sie wymagalne w dniu 12 listopada 2009
r. (art. 115 k.c.) co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny byl zarzut pozwanej wzajemnie, ze roszczenie o zaplaty kwoty 1.000 zl z tytulu
kosztow sporzadzenia opinii prawnej w zakresie interpretacji umowy stron i sprawowania przez pozwanego nadzoru
autorskiego nie znajduje podstawy prawnej ani w przepisach o skutkach niewykonania zobowigzan, ani o czynach
niedozwolonych, ani o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pow6d wzajemny nie moze obcigzaé¢ pozwanej wzajemnie
kosztami, ktére nie zostaly przez nia bezposrednio wywolane, a jedynie stluza weryfikacji stanowiska powoda
wzajemnego w sporze stron. Koszt uzyskania tego rodzaju opinii nie jest celowym kosztem stluzacym dochodzeniu
roszczen, nie pozostaje tez w adekwatnym zwiazku przyczynowym z jakimkolwiek dzialaniem pozwanej wzajemnie,
za ktore ta ponosi wobec powoda wzajemnego odpowiedzialnoé¢. W konsekwencji zadanie powoda wzajemnego w tej
czesci rowniez podlega oddaleniu.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal tez oparte na art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 90 poz. 631 ze zm. dalej cytowana jako u.p.a.p.p.)
zadanie powoda wzajemnego zasadzenia na jego rzecz od pozwanej wzajemnie kwoty 60.000 z} z tytutu zawinionego
naruszenia przez pozwang wzajemnie majatkowych praw autorskich, do dokumentacji opracowanej przez niego, na
podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2007r. Sad Okregowy wskazal, ze autorstwo powoda wzajemnego w odniesieniu
do przedmiotowej dokumentacji projektowej nie bylo sporne. Dokumentacja ta stanowi utwér w rozumieniu art. 1 ust.
1w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.a.p.p. i w konsekwencji stanowi ona przedmiot praw autorskich powoda wzajemnego
zarOwno osobistych okreSlonych w art. 16 u.p.a.p.p. i majatkowych okreslonych w art. 17 u.p.a.p.p. Zgodnie jednak z
art. 41 ust 11 4 u.p.a.p.p. jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przejs¢ na inne osoby w
drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o
korzystanie z utworu, zwana dalej "licencja", obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione, umowa moze
dotyczy¢ tylko pol eksploatacji, ktdre sa znane w chwili jej zawarcia. W konsekwencji zawarcia umowy z tworca
podmiot, ktoéry korzysta z utworu na podstawie zgody tworcy i w granicach tej zgody nie narusza praw autorskich
tworcy.

Przytaczajac treS$¢ art. art, 49 ust. 1 u.p.a.p.p. i art. 61 u.p.a.p.p. Sad wskazal, ze pozwana wzajemnie nabyla
uprawnienie do korzystania ze sporzadzonej przez powoda wzajemnego dokumentacji projektowej w celu
zrealizowania budowy Domu Pomocy Spolecznej (...)przy ul. (...) w K.. Dzialania faktyczne pozwanej wzajemnie, ktore
miedcily sie w zakresie pojecia ,zastosowania projektu do jednej budowy” nie stanowia naruszenia praw autorskich
powoda wzajemnego. Zaréwno udostepnienie dokumentacji osobie trzeciej w celu jej sprawdzenia, jak i wykorzystanie
jej toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane realizowane na jej postawie nie
stanowilo naruszenia umowy stron. Zawarcie umowy z inwestorem, jakim jest gmina i odwolanie sie w umowie
do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazywalo wyraznie,
ze dokumentacja projektowa bedzie wykorzystywana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
roOwniez poprzez publikacje na stronie internetowej Biuletynu Zamoéwien Publicznych Miasta K.. Udostepnienie
wgladu do dokumentacji projektowej przyszlemu wykonawcy, niezaleznie czy odbywa sie to w ramach postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego, czy zwyklych negocjacji z potencjalnym wykonawca, jest w praktyce stosowane
i wladciwe niemozliwe do unikniecia. W praktyce moze okazac sie, ze z dokumentacja zapozna sie wiecej podmiotéw,
z ktérymi ostatecznie inwestor nie zawrze umowy o roboty budowlane, jednak nalezy przyjac, ze jego dzialanie
nie bedzie stanowilo naruszenia praw autorskich tworcy projektu. Dokumentacja projektowa okre$la zakres robot
budowlanych i ich koszt, zatem nalezy uznac, ze jej udostepnienie potencjalnemu wykonawcy miesci sie w ramach
pojecia zastosowania projektu do budowy, gdyz jest to dzialanie wprost zmierzajace do realizacji inwestycji. Ponadto
na postawie przepisu art. 42 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w wersji obowiazujacej do dnia 28 lipca 2016 r.,



specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do
uplywu terminu skladania ofert. Na wniosek wykonawcy zamawiajacy przekazuje w terminie 5 dni specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia. Oplata, jakiej mozna zadac¢ za specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, moze
pokrywac jedynie koszty jej druku oraz przekazania. Natomiast stosownie do art. 31 usta 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Pozwana wzajemnie byla zatem na postawie
powolanych wyzej przepiséw zobowigzana udostepni¢ dokumentacje projektowa w ramach postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Powdd wzajemny do czasu powstania sporu stron nie zglaszat sprzeciwu wobec takiego
sposobu wykorzystywania przez pozwana wzajemna przedmiotowej dokumentacji, z czego mozna wyprowadzi¢
domniemanie, ze forme te akceptowal. Tak samo nalezy ocenié sprawdzenie dokumentacji przez osobe posiadajacag
stosowna wiedze (eksperta), zwlaszcza jezeli w toku realizacji procesu budowlanego ujawnia sie watpliwoéci co do
poprawnoéci dokumentacji. Dzialanie takie nie ma na celu korzystania z dziela, nie polega na czerpaniu z jego tworczej,
indywidualnej warstwy, a jedynie formalna ocene jego przydatnosci do skorzystania z niego w uméwionym celu. W
ocenie Sadu pierwszej instancji takie sprawdzenie nie stanowi zatem korzystania z dziela, nie wykracza poza ramy
zawarte przez strony umowy i nie stanowi naruszenia praw autorskich powoda wzajemnego.

Za niewykazane Sad Okregowy uznal twierdzenie powoda wzajemnego, ze pozwana wzajemnie dopuScila sie
bezprawnego zwielokrotnienie dokumentacji projektowej. Nie zostalo wykazane, by fakt taki mial miejsce, a nawet
jezeli na budowie korzystano z kopii projektu, aby kopie takie zostaly wykonane przez pozwang, a nie wykonawce,
co jest bardziej prawdopodobne. W ocenie Sadu zasadny jest zarzut, ze wprowadzenie elektronicznej wersji projektu
do pamieci komputera nie moze by¢ uznane za wykorzystanie dziela w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem
i umowa. Utrwalenie dziela w wersji elektronicznej zaklada odtworzenie go przy uzyciu komputera, zatem nalezy
domniemywad,, ze taki by}l cel i zamiar stron, ktére w umowie przewidzialy udostepnienie przez powoda wzajemnego
dokumentacji takze w formie zapisu na pltycie CD. W konsekwencji nalezy uznadé, ze korzystanie z dokumentacji w ten
sposob nie stanowi naruszenia praw autorskich powoda wzajemnego.

Za niewykazany Sad Okregowy uznal zarzut powielenia przez K. M. jego rozwigzania w skali urbanistycznej, w
cze$ci zalozen architektoniczno-konstrukeyjnych w oparciu o uzgodnienia z dostawcami medi6éw. Pozwana wzajemnie
udostepnila wprawdzie K. M. dokumentacje sporzadzonag przez pozwanego, ale jedynie w celu jej sprawdzenia. Powod
wzajemny nie wykazal, aby pozwana wzajemnie zlecila K. M. opracowanie dokumentacji stanowigcej powielenie w
calosci lub w czesci projektu powoda wzajemnego. Ostatecznie doszlo do opracowania przez interwenienta ubocznego
dokumentacji, ktéra znacznie rézni sie od dokumentacji opracowanej przez powoda wzajemnego, co potwierdza
roéwniez dowod z opinii Politechniki (...) z sierpnia 2015 r. Z uwagi na istniejace uwarunkowania takie jak wielko$é
i ksztalt dzialki, narzucony przez inwestora warunek, aby nowy projekt uwzglednial istniejacy wykop i ogdlne
wytyczne co do przeznaczenia i funkcji budynku, korzystanie przez powoda wzajemnego i K. M. z tej samej koncepcji
architektonicznej i ograniczenia parametréw budynku spowodowaly, ze budynek zaprojektowany przez K. M. w
pewnym zakresie jest podobny do budynku zaprojektowanego przez powoda wzajemnego. Chodzi tu glownie o
podobienstwo rzutéw, bryly i usytuowania budynku na dzialce. W ocenie Sadu te elementy roéwniez nie sg identyczne,
a jedynie podobne i te podobne rozwigzania nie nosza cechy oryginalnosci i indywidualno$ci. Obydwa projekty zostaly
dostosowane do wyzej wskazanych wymagan inwestora i wynikajacych z ograniczen technicznych. W efekcie istniala
niewielka ilo§¢ mozliwoSci zrealizowania projektu w tej warstwie, ktorej powielenie zarzuca pow6d wzajemny. W
tej sytuacji powstanie dziela nawet podobnego, ale bedacego wynikiem niezaleznego i odrebnego procesu tworczego
nie stanowi plagiatu. Nie jest bowiem plagiatem dzielo, ktére powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego
procesu tworczego, nawet jezeli posiada tre$c i forme bardzo zblizong do innego utworu. W tym przypadku doszto
do opracowania tego samego tematu, przy czym mozliwos$ci jego opracowania byly z przyczyn technicznych znacznie
ograniczone. Juz samo korzystanie z jednej koncepcji architektonicznej i konieczno$é dopasowania sie do istniejacego
wykopu musialy skutkowaé powstaniem budynkéw o podobnym usytuowaniu i ksztalcie. Te elementy zostaly jednak
K. M. z gbry narzucone, zatem nie zostaly powielone z projektu powoda wzajemnego. Pozostala cze$¢ projektu zawiera



juz rozwigzania odmienne od projektowanych przez powoda wzajemnego, zatem ta czesé, co do ktoérej drugi projektant
mial pelna swobode tworczg, nie powiela projektu powoda wzajemnego.

Powielenie pewnych fragmentéw tekstu zawartego w opisach do projektu stanowi powielenie projektu budowlanego.
W ocenie Sgdu elementem oryginalnym, tworczym w projekcie architektonicznym i w projektach branzowych nie
jest warstwa tekstowa, ale koncepcja projektanta obejmujaca bryte budynku, jego kolorystyke, zastosowanie detali,
otoczenie, funkcje i usytuowanie pomieszczen, zastosowanie rozwigzan technicznych itp., ktora zostaje przedstawiona
w rysunkach i opisach. Nalezy jednak uzna¢, ze opisy o charakterze technicznym w przypadku dokumentacji
projektowej stuza tylko przestawieniu oryginalnej mysli twoércy, ktéra odnosi sie do projektu jako wyobrazenia
przyszlego budynku, a nie do warstwy jezykowej tychze opiséw dziela. Opisy te nie sa samodzielnym dzielem,
tak jak teksty literackie, same w sobie nie posiadajg cechy oryginalno$ci i indywidualnosci, a jedynie stuza do
przedstawienia dziela o innym charakterze. Nie doszlo zatem do naruszenia praw autorskich powoda wzajemnego.
Niezaleznie od tego z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez aby ewentualne powielenie dokumentacji
projektowe powoda wzajemnego przez K. M. nastgpilo na skutek dzialania pozwanej wzajemnie, wzglednie na jej
polecenie, a nawet za jej wiedza i zgoda. Nie wynika rowniez z ustalonego stanu faktycznego aby pozwana wzajemna
byla §wiadoma ewentualnych naruszen, skoro powierzyta sporzadzenia dokumentacji projektowej specjaliscie i miala
prawo oczekiwaé, ze dokumentacja zostala sporzadzona zgodnie z prawem. Z tych przyczyn powddztwo powoda
wzajemnego o zaplate kwoty 60.000 z} z tytulu naruszenia jego praw autorskich oddalono.

Jak podstawe orzeczenia o kosztach procesu gléwnego Sad Okregowy powolal art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze
powddka ponosi te koszty w 62 %, skoro wygrala sprawe 38%, Powdd wzajemny jako wygrywajacy powoddztwo
wzajemne w 9%, ponosi koszty procesu w tej czeSci w 91%. Jako podstawe orzeczenia o kosztach naleznych
interwenientowi ubocznemu powotlano art. 107 k.p.c. a o kosztach sadowych art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie

1) w pkt IT, w czeéci oddalajacej powddztwo Gminy Miejskiej K. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. o zaplate
przez pozwanego T. K. tj w czeSci :

-oddalajacej powddztwo Gminy Miejskiej K. Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. o zaplate przez pozwanego
T. K. kwoty 260.026, 52 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 70.962, 67 zl za okres od dnia 19 czerwca 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami od kwoty 169.190, 63 zl za okres od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami od kwoty 11.548, 51 z} za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu T. K. odpisu pozwu do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 8.324, 71 zl za okres
od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 260.026,
52z} za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a ponadto -w zakresie réznicy pomiedzy odsetkami ustawowymi
za opOznienie oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 206.855, 04 7zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty ;

2) w pkt I, IV i IX w calosci,

3) w pkt VI w cze$ci oddalajacej wniosek pozwanego wzajemnie o zasgdzenie od powoda wzajemnego kwoty 1391, 50z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa wzajemnego T. K..

Strona powodowa zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wobec pominiecia
waznego fragmentu wyjasnien Politechniki (...) Instytutu (...) zwartych w pi$mie z marca 2016 r. odnoszacego sie
do rozwigzania zaproponowane przez pozwanego T. K. w dniu 5 sierpnia 2008 r. Strona powodowa przywolala
fragment opinii, ze (,,Zaproponowanie gruntu kamienistego nalezy uzna¢ za poprawne, sposéb wbudowania oraz
oceny zageszczenia (stopnia zageszczenia) uznac nalezy za niewlaSciwe. Mozna uznadé, iz zastosowanie powyzszego
rozwigzania nie wyeliminowaloby zaistnialego problemu, gdyz nie zatrzymatoby doplywu wody gruntowej opadowej



oraz drgan”) , a ktore to wyjasnienia winny prowadzi¢ Sad pierwszej instancji do ustalenia, ze nawet gdyby nie doszlo
do zmiany technologii wzmocnienia podloza gruntowego (zamiana gruntu kamienistego na suchy beton) i prace
bylyby kontynuowane zgodnie z zaleceniami T. K. to i tak nie doszloby do wyeliminowania zaistnialego problemu
i w dalszym ciggu doszloby do naplywu wody gruntowej i opadowej do wykopu oraz negatywnym oddzialywaniem
drgan a w konsekwencji i tak doszloby do wstrzymania robo6t ziemnych, ktérych wznowienie mozliwe byloby
dopiero w oparciu o nowo pozyskang przez powoda dokumentacje projektowa (dokumentacje zamienng autorstwa
interwenienta ubocznego K. M.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to stosowanego przez analogie art. 60 k.c. (ewentualnie art. 60 k.c.

w zw. z art. 65" k.c., jezeli przyjmiemy, ze data wejécia w zycie art. 651 k.c. nie stoi na przeszkodzie stosowania tego
przepisu takze w stosunku do o$wiadczen zlozonych przed wejéciem w zycie tego przepisu) poprzez przyjecie, ze
pozwany T. K. nie zaakceptowal zmiany technologii wzmocnienia podloza gruntowego (zamiana gruntu kamienistego
na suchy beton), cho¢ jego zachowania w dniu 18 sierpnia 2008 r. (brak wyraznego sprzeciwu dla rozwigzania
zamiennego podczas wizyty na placu budowy) oraz w dniu 20 sierpnia 2008 r. (przeslanie rysunku z rozwigzaniem
projektowym uwzgledniajacym zmiane technologii wzmocnienia podloza gruntowego) wyrazalo w sposéb dostateczny
akceptacje dla zmiany technologii wzmocnienia podloza gruntowego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wobec przyjecia, ze przez
Sad pierwszej instancji, ze rysunek przestany przez pozwanego T. K. poczta elektroniczna w dniu 20 sierpnia 2008
r. odzwierciedla tylko stan istniejacy w tej dacie i stanowi tylko inwentaryzacje stanu budowy, choé¢ na rysunku tym
przedstawiono elementy, ktore na dzien 20 sierpnia 2008 r. nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem zostaly dopiero
zaprojektowane przez pozwanego T. K.,

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze koszty utrzymywania
placu budowy w okresie wstrzymania rob6t budowlanych, koszty nadzoru inwestorskiego nad placem budowy w
okresie wstrzymania robot budowlanych oraz koszty zwiazane z dodatkowym zabezpieczeniem skarp wykopu w
czasie wstrzymania rob6t budowlanych nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonywaniem
i nienalezytym wykonywaniem zobowigzan przez pozwanego T. K., cho¢ w Swietle wyjasnieni Politechniki (...)
Instytutu (...) zwartych w piSmie z marca 2016 r. nawet gdyby nie doszlo do zmiany technologii wzmocnienia podloza
gruntowego (zamiana gruntu kamienistego na suchy beton) i prace budowlane bylyby kontynuowane zgodnie z
zaleceniami pozwanego T. K. z dnia 5 sierpnia 2008 r. to i tak nie doszloby do wyeliminowania zaistnialego problemu
i w dalszym ciagu doszloby do naplywu wody gruntowej i opadowej do wykopu oraz negatywnym oddzialywaniem
drgan -a w konsekwencji i tak doszloby do wstrzymania robét ziemnych, ktérych wznowienie mozliwe byloby
dopiero w oparciu o nowo pozyskana przez powoda dokumentacje projektowa (dokumentacje zamienna autorstwa
interwenienta ubocznego K. (...)),

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 471, art. 472 k.c. oraz art. 474 k.c. przez przyjecie, ze pozwany T.
K. nie jest obowigzany do naprawienia szkody obejmujacej koszty utrzymywania placu budowy w okresie wstrzymania
rob6t budowlanych, koszty nadzoru inwestorskiego nad placem budowy w okresie wstrzymania rob6t budowlanych
oraz koszty zwigzane z dodatkowym zabezpieczeniem skarp wykopu w czasie wstrzymania rob6t budowlanych, choé¢ w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie spelnione byly przestanki dla uwzglednienia zagdan Gminy
Miejskiej K. o naprawienie przez pozwanego T. K. szkody obejmujacej takie koszty,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wobec przyjecia przez
Sad pierwszej instancji jakoby nie zostalo wykazane, ze cena nabycia przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w
K. dokumentacji zamiennej autorstwa K. M. byla cena rynkowa i nie zostalo wykazane, ze Miejski Oérodek Pomocy
Spolecznej w K. nie miala mozliwo$ci znalezienia na rynku innego kontrahenta, ktory wykonalby to samo dzielo za
cene nizsza, choé¢ do akt sprawy zlozono odpis umowy z dnia 15 kwietnia 2009 r. nr(...), z ktorego tresci wynikalo,
Ze umowa ta zostala zawarta w ramach zamo6wienia publicznego przetarg nieograniczony, a zatem zostala zawarta w



oparciu o publiczne ogloszenie o zamo6wieniu, w odpowiedzi na ktére kazdy zainteresowany mog} zlozy¢ oferte i gdzie
zarazem oferta zlozona przez K. M. byla najkorzystniejsza oferta,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zwiekszone koszty poniesione
na nabycie zamiennej dokumentacji projektowej autorstwa K. M. nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z niewykonywaniem i nienalezytym wykonywaniem zobowiazan przez pozwanego T. K. oraz art. 471 k.c., art. 472
k.c. oraz art. 474 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany T. K. nie jest obowigzany do naprawienia szkody obejmujacej
zwiekszony koszt poniesiony na nabycie zamiennej dokumentacji projektowej, cho¢ w $wietle przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji dowod6w cena wynikajgca z umowy z dnia 15 kwietnia 2009 r. nr (...)byla cena rynkowa,
to jest ceng ustalong w oparciu o publiczne ogloszenie o zaméwieniu, w odpowiedzi na ktére kazdy mogt ztozy¢ oferte
i gdzie oferta K. M. byla najkorzystniejsza oferta,

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c., art. 472 k.c. oraz art. 474 k.c.
poprzez nieuwzglednienie roszczenia powoda Gminy Miejskiej K. Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. o
naprawienie przez pozwanego T. K. szkody obejmujacej koszt sporzadzenia nowej mapy sytuacyjno-wysokosciowej
dla celow projektowych, cho¢ taka mapa wobec skutecznego odstapienia przez strone powodowa od umowy z dnia 22
czerwca 2007 r. nr(...) byla konieczna dla umozliwienia sporzadzenia zamiennej dokumentacji projektowej,

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz
powoda Gminy Miejskiej K. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. od pozwanego T. K. odszkodowania w kwocie
nizszej niz kwota zastrzezonej na rzecz strony powodowej kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z dnia
22 czerwca 2007 1. nr (...), cho¢ w sytuacji, gdy poniesiong szkoda bylaby nizsza od zastrzezonej kary umownej, to
powod Gmina Miejska K. -Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w K. uprawiony byt do otrzymania od pozwanego T.
K. kary umownej w zastrzezonej przez strony wysokosci,

10. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2016 r. w zw. z art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. poprzez zasadzenie na rzecz
powoda Gminy Miejskiej K. - Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej za okres opdznienia w zaplacie przez pozwanego
T. K. kwoty 206.855, 04 zt liczony od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetek ustawowych, cho¢ stosownie do
tresci w/w przepiséw winny to by¢ odsetki ustawowe za opdznienie,

11. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 735 § 1 k.c. oraz art. 744 k.c. oba w zw. z art. 750 k.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego T. K. od pozwanej Gminy Miejskiej K. -Miejskiego O$rodka Pomocy
spolecznej w K. wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru autorskiego w kwocie proporcjonalnej do wykonanego
nadzoru, cho¢ takze w tym wykonanym zakresie nadzor autorski sprawowany byl przez powoda wzajemnego T. K.
nienalezycie (bez nalezytej starannosci),

12. naruszenie art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2017 . poz. 1579 z pdzn. zm.) poprzez zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego T. K. od pozwanej Gminy Miejskiej
K. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, cho¢ Gmina
Miejska K. zaspokoila ze zlozonej przez powoda wzajemnego T. K. kaucji swoje roszczenia odszkodowawcze w kwocie
7.063, 80 zl a ktore to roszczenia odszkodowawcze w Swietle zarzutow przedstawionych powyzej w pkt od 1) do 5) byly
zasadne i mogly zosta¢ zaspokojone ze zlozonej przez powoda wzajemnego T. K. kaucji.

Strona powodowa uznala za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazujace na wadliwo§¢é dokumentacji
projektowej przedstawionej przez pozwanego w wykonaniu 1aczacej strony umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. nr (...),
ktore to wady mialy charakter istotny i nie zostaly przez pozwanego usuniete. Nie byla tez kwestionowana poprawnos§é
dokonanej przez Sad Okregowy w Krakowie ocena opinii Politechniki (...) Instytutu (...) wraz z uzupelhieniami w
zakresie w jakim opinia ta stanowila podstawe dla rozstrzygniecia . Zdaniem strony powodowej doszlo natomiast
do sprzeczno$ci w odniesieniu do okreSlonej w wyroku kwoty 206.855,04zt a uzasadnieniem rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Zdaniem apelujacej Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil zadanie w czeSci obejmujacej zwrot
wynagrodzenia (kwota 190.722, 60 zl), koszty dodatkowych opinii pozyskanych przez Miejski Osrodek Pomocy



Spolecznej w K. celem weryfikacji dokumentacji projektowej przekazanej przez pozwanego (kwota 13.718, 64 z})
oraz kare umowng za odstapienie od umowy z dnia 5 marca 2008 r. (kwota 1.450, 00 zl) i wedle ustnych motywow
rozstrzygniecia przedstawionych bezposrednio po ogloszeniu wyroku za zasadne uznane zostalo roszczenie o zaptate
kwoty 294, 39 zl . Suma tych czterech pozycji wynosi 206.185, 63 zl a nie 206.855, 04 zt .

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz strony powodowej lacznie
kwoty 466881,56z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 276.367, 71 zl za
okres od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami od kwoty 169.190, 63 zl za okres
od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami od kwoty 11.548, 51 z} za okres od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu T. K. odpisu pozwu do dnia 31 grudnia 2015r., ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.450, 00 zl za okres od dnia 18 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami od
kwoty 8.324, 71 z} za okres od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 466.881, 56 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. w kwocie 58.088,
50 zl, oddalenie powddztwa wzajemnego T. K. w calo$ci, zasgdzenie od T. K. na rzecz Gminy Miejskiej K. Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w K. kwoty 9208,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z powodztwa wzajemnego,
nakazanie $ciggniecia od pozwanego T. K. kwoty 14692,29z} tytulem kosztéw sadowych a takze zasadzenie na rzecz
powoda gtéwnego od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany (powo6d wzajemny) wnidst o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k.3271).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zasadniczo uznat za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego z ta zmiana, ze uznaje,
ze normalnym nastepstwem sporzadzenia wadliwego projektu i w konsekwencji odstapienia od umowy jest takze
szkoda, kt6éra stanowi roznica pomiedzy kosztami zaplaconymi projektantowi realizujacemu projekt zamienny a kwotg
jaka miala zostaé¢ zaplacona powodowi. Ocena powstania szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania musi
nastapié¢ poprzez poréwnanie hipotetycznego stanu jaki by istniat gdyby kontrahent prawidlowo wykonywat umowe
tj opracowal w spos6b prawidlowy niezbedna dokumentacje projektowo — wykonawcza Domu Pomocy Spolecznej
przy ul. (...). Gdyby za$ pozwany wykonat projekt prawidlowo, to nie doszloby do poniesienia przez strone powodowa
dodatkowych, zwiekszonych nakladéw na projekt zamienny. Strona powodowa nie musialaby ponosi¢ wiec wiekszych
kosztow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji, ktéra mial wykona¢ powdd a wykonal ostatecznie K. M..
Poréwnanie umowy z dnia 22 czerwca 2007 (k28-30) w tym aneksu nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2007r. (k-242) oraz
umowy z dnia 15 kwietnia 2009r. (k251-262) wskazuje, ze poza kwestia dodatkowego projektu pozwanego dotyczacego
rozbiorki ( ktory byt przedmiotem takze aneksu nr (...) a ktorego koszt nie jest objety niniejszym postepowaniem)
a przy drugiej umowie poza opracowaniem kosztoryséw inwestorskich dla robdt zamiennych, dodatkowych lub
uzupehiajacych wraz z przedmiarami rob6t i specyfikacja techniczng oraz aktualizacja ktéra mial wykona¢ K. M.,
zakres §wiadczenia obu projektantéw byt analogiczny i dotyczyt w obu wypadkach kompletnego projektu budowlanego
i wykonawczego, wystapienia o uzyskanie pozwolenia na budowe oraz sprawowania nadzoru autorskiego. Zasadnie
wiec powodowa Gmina kwestionuje oddalenie powbddztwa co do szkody wynikajacej ze zwiekszonych kosztéw
projektowych, ktorych przeciez nie ponosilaby, gdyby pozwany wlasciwie zrealizowal swoje obowigzki z umowy
laczacej strony. Tre§¢ umowy z dnia 15 kwietnia 2009r. laczacej strone powodowa z kolejnym projektantem K. M.
(k251) wskazuje, ze zostala ona zawarta w trybie zamowien publicznych. Nie jest wiec adekwatne kwestionowanie
ceny, skoro byta ona pochodng zloZzonych ofert. Sad Apelacyjny zauwaza, ze budowa juz byla rozpoczeta a kolejny
projektant musial wykona¢ prace stosunkowo szybko. Oczywiste wiec jest, ze praca byla obarczona dodatkowym
ryzykiem a warto$¢ tego zamdwienia musi by¢ wyzsza niz cena uzgodniona z pozwanym. To pozwany powinien
wiec wykazaé, ze cena przyjeta w tym zamowieniu jest razaco nieodpowiednia. K. M. mial otrzymac za sporzadzenie
projektu zamiennego 375000z} jednak z tego 30000z} (2x 15000z} dotyczylo dodatkowych opracowan) . Za prace
analogiczne do okreSlonych w umowie zawartej z pozwanym, K. M. mial wiec otrzymaé 345000zl Powod za$ za
analogiczne $wiadczenie lacznie miat otrzymaé 235460z w tym jednak za sporzadzenie dokumentacji projektowo-
wykonawczej i nadzor autorski lacznie 211914zt (190.722,60 zl brutto za dokumentacje projektowa+ kwota 23546 zl
brutto za nadzor autorski). Na kwote 235460zt skladala sie bowiem dodatkowo kwota 21.191,40 zl za sporzadzenie



dokumentacji dotyczacej rozbiorki istniejacego obiektu. Prace te jednak wykonal. Na wskazang wyzej kwote brutto
za dokumentacje projektowa 190.722,60 zl skladaly sie dwie cze$ci w kwotach 42382,80zt +148339,80, z czego
odpowiednio netto 121500 zt +34740z1 a reszta to 22 % VAT k.244 i k248) . Roznice wiec obu wynagrodzen po
wyeliminowaniu czynno$ci dodatkowych stanowi kwota 133086z} (3450002t -K. M. - 211914z} pozwany). Rbznica
netto to 109086,89z1 a VAT (wbdwczas 22 %) wynosil 23999,11z1. Nalezy jednak zauwazyé, ze podatek VAT moglby
stanowi¢ szkode tylko w wypadku, gdyby ten podatek nie mogl zostaé¢ odliczony, co nie zostalo wykazane. Gmina
jest przedsiebiorca nawet jezeli podejmuje inwestycje w zakresie zadan wlasnych por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt III CZP 43/13 OSNC 2014/3/25). Jezeli dokonuje czynno$ci zwigzanych z zawartymi
umowami cywilnoprawnymi to jest platnikiem podatku od towaréw i ushug i powinna by¢ traktowana tak jak inni
przedsiebiorcy. Tylko wiec kwota netto zwiekszonych wydatkéw zwiazanych ze sporzadzeniem projektu zastepczego
mogla wiec stanowi¢ w tym przypadku szkode strony powodowej. Strona powodowa dochodzita kwoty wyzszej z tytutu
zwiekszonych wydatkow tj 130731,40z} z} (k13) ale jej zagdanie w tej czeSci z przyczyn wyzej podanych moglo zostaé
uwzglednione jedynie co do wskazanej czesci tj. 109086,89zt.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu zawartego w uzasadnieniu apelacji strony powodowej co do sprzecznosci
uzasadnienia z motywami ustnymi albowiem wbrew twierdzeniom apelacji na zasadzong kwote 206.855,04 zl nie
skladala sie kwota 294,39 zl wynikajgca z kosztorysu na prace dodatkowe albowiem dotyczyt on rob6t zwigzanych
poglebieniem wykopu a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidlowo nie uznal
by koszty te pozostawaly w adekwatnym zwigzku z niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego. Na zasadzong kwote wedlug Sadu Okregowego skladaly sie natomiast: kwota 190.722,60 zl wynikajaca
z odstapienia od umowy, koszty dodatkowych opinii pozyskanych przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w K.
celem weryfikacji dokumentacji projektowej przekazanej przez pozwanego tj kwota 13.718,64 zI, kara umowna za
odstgpienie od umowy z dnia 5 marca 2008 r. (pozwolenie wodno-prawne) tj kwota 1.450, 00 z} oraz kwota 963,80
z} z tytulu kosztow poniesionych dla opracowania mapy sytuacyjno-wysokosciowej dla celéw projektowych, co czyni
bezprzedmiotowym zarzut apelacji w zakresie pominiecia kosztéw opracowania mapy sytuacyjno-wysokos$ciowe;.
Suma tych czterech pozycji wynosi wskazana w zaskarzonym wyroku kwote 206.855, 04 zl.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niezasadno$ci zadania zwrotu kosztéw zwigzanych
z koniecznoécia usuniecia skutkéw uplastycznienia gruntu, choé nie kwestionuje stwierdzenia wynikajacego z
opinii bieglych Politechniki (...), ze zastosowanie gruntu kamienistego nie wyeliminowaloby problemu i nie
zatrzymaloby wody. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze zgodnie z ustaleniami opartymi na niekwestionowanej opinii
bieglych realizowany wykop zostal wykonany niezgodnie z wytycznymi podanymi w projekcie oraz ze sztuka
budowlana. Nie mozna przyja¢ istnienia adekwatnego zwigzku pomiedzy nieprawidlowym projektem a wykonaniem
wykopu. To nie pozwany bowiem decydowat o rozpoczeciu prac ziemnych i o harmonogramie tych prac, a przeciez
prace ziemne byly wykonywane bez odpowiedniej dokumentacji w okresie padajacych ulewnych deszczy i to bez
zabezpieczenia przed splywem wody powierzchniowej z terenu do wykopu, bez zabezpieczenia skarp, bez drenazu
wody z dna wykopu. Réwniez wbrew zaleceniom projektanta wykonawca realizowat prace na dnie wykopu przy uzyciu
koparki. To te uchybienia doprowadzily do uplastycznienia gruntu na dnie wykopu. Nienaleznie od tego czy pozwany
akceptowal wymiane uplynnionego gruntu poprzez zamiane gruntu kamienistego na suchy beton, decydujacy dla
powstania szkody byl fakt, ze wykonawca w ogble nie powinien wykonywac¢ tego wykopu lecz zasygnalizowaé
wadliwo$¢ projektu po stwierdzeniu brakéow tego projektu w czesci robo6t ziemnych. Jezeli za$§ prace budowlane
rozpoczeto, to od razu powinny by¢ wstrzymane a wykop inaczej zabezpieczony. Wykonawca, ktéry byl §wiadomy
braku projektu robét ziemnych, winien ten fakt zglosi¢ inwestorowi i powstrzymac sie od rozpoczecia robo6t. Pozwany
mogl by¢ zostaé obcigzany kosztami zabezpieczenia prac w zwiazku z wstrzymaniem budowy lecz nie byloby to
zwigzane z zabezpieczeniem wykopu, ktéry nie powinien w ogole zostaé wykonany. Shusznie wiec Sad Okregowy
uznawal brak adekwatnego zwigzku konsekwencji zjawiska uplastycznienia gruntu na dnie wykopu z dzialaniami
i zaniechaniami projektanta i tymi skutkami obcigzal wykonawce. Pozwany nie ponosi bowiem odpowiedzialnoéci
za szkode spowodowang bledna decyzja o rozpoczeciu robot bez projektu dostosowanego do warunkéw ziemnych,
tym bardziej jezeli dalsze koszty zostaly wygenerowane przy wykonaniu poglebienia wykopu, niezabezpieczonego w
odpowiedni sposéb w czasie ulewnych deszczy, oraz przez wykonywanie rob6t w dnie wykopu przy uzyciu koparki



wbrew zaleceniom projektanta. Normalna , typowa reakcja na brak projektu prac ziemnych powinno by¢ wstrzymanie
rozpoczetej budowy, a wykop nie powinien zostaé wykonany. Pozwanego nie moze obcigzaé¢ koszt wynikajacy z
wadliwego zabezpieczenia i skutki poglebienia wykopu, tym bardziej, ze na spotkaniu w dniu 8 stycznia 20009r.
projektant sprzeciwial sie prowadzeniu robét ziemnych w sposéb dokonywany przez wykonawce a co najwyzej godzil
sie na palowanie. Jezeli za$ wykop nie powinien by¢ wykonany, a jak juz zostal wykonany to powinien by¢ odpowiednio
zabezpieczony, to kwestia naptywu wody nie pozostawala w zwigzku adekwatnym z nieprawidlowym projektem choé
obiektywnie taki zwiazek oczywiscie istnieje. W sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo tylko warunki powstania
innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialno$¢ cywilng moze
determinowac tylko taki zwigzek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$é
przyczynowa adekwatna i kazde ogniwo tego zwiazku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnosci (por.
wyrok i Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r. III CKN 810/98 LEX nr 51363). W normalnym za$ ukladzie zjawisk
nawet w wypadku wadliwoSci projektu polegajacej na niekompletno$ci w zakresie prac ziemnych wykop nie powinien
by¢ w ogole wykonany.

Sad Apelacyjny natomiast uznaje, ze pozwanego mogly ewentualnie obciaza¢ skutki braku odpowiedniej reakcji na
ujawnienie uplastycznienia gruntu skoro jak ustalono pozwany we wlasnym zakresie zobowiazany byl na podstawie
umowy z dnia 22 czerwca 2007 r. w ramach nadzoru autorskiego wykonaé¢ konieczne opracowania korygujace,
wskazywa¢ rozwigzania probleméw wyniklych w trakcie realizacji rob6t wykonywanych na podstawie dokumentacji
projektowo-wykonawczej wchodzacej w zakres przedmiotu zamoéwienia i mial obowigzek korygowania dokumentacji
projektowej oraz sporzadzania kosztorysow inwestorskich na roboty dodatkowe, uzupemhiajace badz zamienne.
Pomimo wielokrotnego wezwania ze strony powodowej tego nie uczynil. Niezaleznie jednak od tego zaniechania
doszlo do wskazania odpowiedniej metody zamiany gruntu kamienistego na suchy beton przez inna osobe tj. p.
K. a nie wykazano by istniala metoda lepsza. Nawet wiec gdyby powod zachowal sie w tej czeSci zobowiagzania i
zaproponowal metode analogiczna jak p. K. to i tak jak wykazano nie wyeliminowaloby to problemu tym bardziej,
ze sposOb wybudowania i zageszczenia nie zatrzymalby doplywu wody opadowej oraz drgan. Kwestia wiec akceptacji
pozwanego zmian technologii wzmocnienia w tym przeslania w dniu 18 sierpnia 2008r. rysunku nie ma istotnego
znaczenia dla sprawy, skoro ostatecznie ta ewentualnie akceptowana przez niego metoda i tak nie zostala prawidtowo
zastosowana.

Pozwanego powinny natomiast obciaza¢ ewentualne koszty wstrzymania rob6t budowlanych w zwigzku z wadliwo$cig
projektu i w zwigzku z odstapieniem od umowy do czasu sporzadzenia projektu zamiennego (styczen- lipiec 2009) .
Strona pozwana powolujac sie na wstrzymanie rob6t wobec brakéw projektowych co do zasady mogla powolaé sie
na art. 471 k.c. Wysoko$¢ jednak takiej szkody powinna byé wykazana(art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Strona powodowa
powolala sie na dowody w postaci umowy , faktur, kosztoryséw i protokoléw oraz dowodow przelewu , ktére jednak
nie tyle dotycza zabezpieczenia placu budowy, co zabezpieczenia wykopu i rob6t ziemnych oraz odpompowywania
wody k.332-333, , k347,348, , k-353,355, , k-361, -362. Ewentualnie mozliwe bylo wprawdzie uwzglednienie pozycji
z kosztorysu odnoszacych sie do dozoru dziennego i utrzymania zaplecza, jednak strona powodowa nie wykazala, czy
gdyby doszlo do wstrzymania budowy przed przystapieniem do prac ziemnych, jakiekolwiek zabezpieczenie placu
budowy bylo konieczne i koszty z tym zwiazane bylyby niezalezne od kwestii zabezpieczenia prac na terenie wykopu .
Z kosztorysow za$ wynika, ze koszty utrzymania placu budowy zwiazane bylo z pracami ziemnymi i osuszaniem
wykopow. Koniczno$¢ zabezpieczenia placu budowy i utrzymania nadzoru inwestorskiego nad utrzymaniem placu
budowy w okresie styczen czerwiec 2009r. zwigzana byla wiec ze skutkami nieprawidlowego przystapienia do
wykonania wykopu i wadliwego jego zabezpieczenia , co jednak jak wyzej wskazano, nie moze obciaza¢ pozwanego
tylko wykonawce. Sama zreszta strona powodowa twierdzila (k-15), ze nadzor w okresie przerwania prac byl konieczny
w zwigzku z glebokimi wykopami i konieczno$cia odpompowania wody (k. 15).

Z analogicznych przyczyn nie powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach odszkodowania kwota 294,39 zt z tytulu
kosztow pracowania kosztoryséw na roboty dodatkowe i uzupeliajace zwiekszony urobek ziemi oraz utrzymania
placu budowy w zwiazku z tymi pracami.



Nie jest prawidlowe kwestionowanie przez strone powodowa zwrotu kaucji w wysokoSci 7063,80z). Wprawdzie
zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zabezpieczenie stuzy takze
pokryciu roszczen z tytulu niewykonania umowy to jednak apelujaca nie zakwestionowala ustalen , ze zgodnie
§ 4 ust. 9 i 11. umowy z dnia 22 czerwca 2008 r. powdd wzajemny wniost zabezpieczenie z tytulu nalezytego
wykonania. Jezeli wiec doszlo do odstapienia od umowy to strona powodowa miala obowiazek zwrocié to, co bylo
Swiadczone na poczet umowy i nie mogla podnie$é zarzutu zatrzymania. Zarzut ten zreszta powiazany byl ze stratami
wynikajacymi z utrzymaniem placu budowy w zwiazku z zabezpieczeniem skarp i odpompowywaniem wody (k.1560),
co jak ustalono nie mialo zwiazku adekwatnego z nieprawidlowym sposobem wykonania umowy czy jego nadzorem
inwestorskim. Skoro wiec ewentualne roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy nie mogly by¢ realizowane
wobec odstapienia od umowy a strona powodowa nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych roszczen
odszkodowawczych czy tez wynikajacych z kary umownej z roszczeniem o zwrot kaucji, to apelacja takze i w tej czesci
nie jest zasadna. Oddalenie powddztwa nie narusza wiec art. 151 Prawa zamoéwien publicznych .

Zasadny czeSciowo byl zarzut naruszenia art.48381 i art. 48481 k.c. w zw. z §6 ust. 6 umowy, cho¢ nie przeklada
sie to ostatecznie na zasadno$¢ $rodka odwolawczego. Kara umowna za odstapienie od umowy byla przedmiotem
osobnego zadania. Skoro wiec Sad Okregowy ustalil, ze kwota szkdd wykazanych przez strone powodowa byla nizsza
niz kwota kary umownej naleznej w wysokoSci 23546 zt ale nie wykluczyl takze innych szk6d poniesionych przez strone
powodowa, ktoére nie zostaly zgloszone lecz hipotetycznie mogly by¢ skutkiem odstgpienia od umowy, to Sad Okregowy
powinien kwote kary umownej za odstgpienie od umowy zasadzi¢ w caloéci jezeli przekraczata ona co do wysokoéci
zasadzone odszkodowanie. W aspekcie jednak uwzglednienia cze$ciowo apelacji kwestia ta stala sie bezprzedmiotowa,
skoro kara umowna stanowi substrat odszkodowania a odszkodowanie Sad Apelacyjny zasadzil ostatecznie w kwocie
wyzszej niz ta kara. Czyni to apelacje w tej czeSci rowniez niezasadng.

Niezasadnie ponadto apelujaca kwestionuje zasadzenie odsetek ustawowych skoro taki byl przedmiot zadania, ktory
nie zostal zmodyfikowany po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830). Zmiana
regulacji prawnej z dniem 1 stycznia 2016 r dotyczyla m.in. przepiséw art. 359 § 2 k.c. i art. 481 k.c. Stosownie do
treéci art. 481 k.c. zadanie odsetek ustawowych za czas opdZznienia to uprawnienie wierzyciela, ktéry moze zadaé
odsetek za opdznienie wedlug stopy okreslonej w art. 48182 k.c. Brak jednak zgloszenia takiego zgdania powinien
spowodowac zasgdzenie nadal zadanych tylko odsetek ustawowych, ktore od 1 stycznia 2016r. okresla art. 35982 k.c.
Sad Okregowy byt zwigzany stanowiskiem powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2016
r. VI ACa 64/15LEX nr 2019923) .

Pozwany nie wnidst apelacji stad na tym etapie nalezy uzna¢ za przesadzong kwestie podstaw do odstgpienia przez
strone powodowa od umowy. Z przyczyn za$ wyzej podanych nie mieszcza sie w adekwatnym zwigzku przyczynowo
—skutkowym z nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych przez pozwanego ujemne nastepstwa majatkowe
strony powodowej wynikajace z koniecznoéci zabezpieczania wykopu i prac z tym zwiazanych.

CzeSciowo tylko wiec podzielajac zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c., Sad Apelacyjny zmienil na
podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok i podwyzszyl okre§lone w punkcie I kwoty: 206.855,04 zti 205.405,04 z}
odpowiednio do kwot: 315.941,93 zti 314.491,93 z} . W konsekwencji zmiany stosunku w jakim uwzgledniono zadanie
zmieniono na podstawie art. 100 k.p.c. odpowiednio punkty III, IX i X dotyczace stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu i kosztow sadowych.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac, przy uwzglednieniu , ze powdd jest wygrywajacym na tym etapie w ok. 51% .
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