Sygn. akt I ACa 47/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Parku Narodowego
wZ.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Zarzadowi Gléwnemu w W., Skarbowi Pafistwa - Staroécie Powiatu (...)
0 rozwigzanie umowy

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1386/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda (...) Parku Narodowego w Z. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...)
Zarzqdu Glownego w W. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powoda(...)Parku Narodowego w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun
Sygn. akt I ACa 47/18

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Strona powodowa (...)Park Narodowy w Z. (...)) w pozwie zlozonym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. (PTTK) i
przeciwko Skarbowi Panstwa — Starosta Powiatu (...) domagala sie rozwiazania umowy zawartej w dniu 17 listopada
1999 r. przed notariuszem U. O. rep. (...)pomiedzy Starosta Powiatu (...) dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa
a PTTK za przyznaniem kosztow procesu. Roszczenie oparto na dyspozycji art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1990 r. 0 zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Pahstwa lub innych panstwowych os6b prawnych
(Dz.U.1990 Nr 44, poz. 255).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wskazana umowa PTTK uzyskalo na okres 99 lat uzytkowanie
wieczyste dwoch nieruchomos$ci, tj. nieruchomoéci polozonej w Z. — Hala (...) obejmujacej dziatke nr (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w (...) — Hala(...)skladajacej sie z dzialek nr (...), nr (...), nr (...) nr (...), a takze nieodptatnie
wlasno$é budynkéw i budowli znajdujacych sie na tych dziatkach. Dalej strona powodowa wskazala, ze przedmiotowe
nieruchomoésci sa wlasnoécia Skarbu Panstwa, a w dacie umowy z dnia 17 listopada 1999 r. znajdowaly sie w tzw.
strwalym zarzadzie (...), ktory byl w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym na mocy art. 15 ustawy o ochronie
przyrody z 16 pazdziernika 1991 roku ( Dz.U. 1991 Nr 114 pozw. 492) panstwowa jednostka budzetows. Z racji
tzw. trwalego zarzadu (...) mégt na zasadach okre$lonych w art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 1997 Nr 115, poz. 741) korzystaé¢ z powyzszych nieruchomosci w celu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci,
dokonywa¢ ich zabudowy, przebudowy, rozbudowy, podejmowa¢ dzialania zwigzane z remontem czy modernizacja
istniejacych na nieruchomosciach obiektéow, swobodnie dysponowa¢ nieruchomo$ciami na podstawie czynnoéci
prawnych o charakterze obligacyjnym (najem, dzierzawa). Zdaniem strony powodowej nabycie praw (uzytkowania
wieczystego gruntéw i wlasnoéci budynkow) do w/w nieruchomosci przez PTTK nastgpilo niestusznie i kosztem (...),
z racji istniejacego prawa trwalego zarzadca nieruchomo$ci, na poparcie czego strona powodowa przytoczyla dalsze
szczegbdlowe uzasadnienie.

Strona pozwana PTTK w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci za przyznaniem kosztow
procesu. PTTK w W. zarzucilo w szczego6lnosci: (1) brak legitymacji czynnej (...) do wytoczenia powddztwa; (2) brak
podstaw do uznania, iz PTTK na podstawie umowy z dnia 17 listopada 1999 r. korzy$¢ uzyskalo niestusznie z majatku
Skarbu Panstwa; (3) brak podstaw do uznania, ze do nabycia korzy$ci przez PTTK doszlo bezposrednio na mocy samej
czynno$ci prawnej; (4) brak podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 17 listopada 1999 r. spelnia warunek czynno$ci
prawnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerweca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych nieslusznie
kosztem SP lub innych panstwowych os6b prawnych mocg ktorej doszlo do przeniesienia wlasnosci lub innego prawa
majatkowego; (5) brak wykazania przez (...), ze wyréwnanie rzekomej straty moze nastapic tylko przez rozwigzanie
umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...) wniosla o odrzucenie pozwu, a w
razie nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa w caloéci jako oczywiScie bezzasadnego i o zasadzenie
kosztoéw procesu. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu strona pozwana podniosla, iz skoro (...)Park Narodowy
posiada osobowos$¢ prawna dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r., a byl wezedniej jedynie panstwowa jednostka budzetowa
to nie posiadal on osobowosci prawnej w dacie zawarcia umowy z dnia 17 listopada 1999 r. Nie byl zatem (...)
legitymowany do reprezentowania Skarbu Pafistwa ani przed notariuszem w dacie umowy z dnia 17 listopada 1999 .,
ani w toku postepowan sadowych do sygn. akt I C 146/98 i I C 854/99. Ponadto, zdaniem SP- Starosta Powiatu (...)
zachodzi réwniez podstawa do odrzucenia pozwu na zasadzie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczaca obecnego
roszczenia zostala juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi ws. do sygn.
akt I C 146/98 i 1 C 854/99. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podala, iz zachodzi podstawa do oddalenia
powddztwa, przedstawiajac dalej w tym zakresie szczegdlowa argumentacje. W uzupelnieniu tej odpowiedzi na pozew
Prokuratoria Generalna RP jako procesowy reprezentant SP — Starosta Powiatu (...) w piSmie z dnia 24 marca 2017
r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanych, strona powodowa w piSmie z dnia 10 maja 2017 r. podtrzymala
twierdzenia zawarte w pozwie. W odpowiedzi na pismo procesowe strony powodowej, strona pozwana Skarb Panstwa



— Starosta Powiatu (...) w piémie z dnia 11 sierpnia 2017 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie co do
braku po stronie powodowej legitymacji procesowej czynnej. Takze strona pozwana PTTK w pi$mie z dnia 17 sierpnia
2017 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie o sygn. akt I C 1386/16:
w pkt I odméwil odrzucenia pozwu, w pkt II oddalil powodztwo, w pkt III zasadzil od strony powodowej(...)Parku
Narodowego z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kwote 5400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a w pkt IV zasadzil od strony powodowej (...) Parku Narodowego z siedziba w Z. na rzecz strony
pozwanej (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W. kwote 5417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy orzeczenie to poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami.

W dniu 17 grudnia 1950 r. na wspolnym zjezdzie Polskiego Towarzystwa (...) i (...) Towarzystwa (...) doszlo
do polaczenia obu towarzystw pod nazwa (...) Towarzystwo (...) (PTTK).PTTK posiada osobowo$¢ prawna, jest
stowarzyszeniem i jest wpisane do rejestru stowarzyszen.

Co do Hali (...) — Sad I instancji ustalil, co nastepuje.

W dniu 23 czerwca 1949 r. pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, tj. dyrekcja Laséow Panstwowych (...)w K.
(poprzednik (...) Parku Narodowego) - dzialajacg w imieniu Skarbu Panstwa a (...) Towarzystwem (...) w K.
(poprzednikiem Polskiego Towarzystwa (...)) zostala zawarta umowa dzierzawy parceli polozonej na Hali (...) w
Dolinie (...) na 30 lat od dnia 1 czerwca 1948 r. do 11 maja 1978 r. w zamian za czynsz roczny ( § (...), (...)i§ (...)).

Zgodnie z t3 umowa (§ (...)) (...) Towarzystwo (...) w K. moglo wybudowa¢ na dzierzawionym gruncie budynek z
przeznaczeniem na schronisko turystyczne. Zgodnie z § 15 umowy w przypadku jej nieprzedtuzenia (...) Towarzystwo
(...) w K. zobowiazane bylo oddaé protokolarnie przedmiot dzierzawy kierownictwu Parku (...) w Z. w granicach w
jakich zostal odebrany wraz z wybudowanym schroniskiem, ktére miato przej$¢ na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa bez
odszkodowania.

Na przedmiotowej parceli Hali (...) (...) Towarzystwo (...) w K. wybudowalo schronisko turystyczne. Po uplywie
okresu dzierzawy (...) zazadal wydania schroniska, wyrazajac gotowo$¢ zawarcia z PTTK nowej umowy dzierzawy na
odmiennych warunkach. W zwigzku z brakiem porozumienia (...) wystapil do Okregowej Komisji Arbitrazowej w K. o
wydanie orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 1980 r. (...) Komisja Arbitrazowa w K. orzekla, ze Skarb Panstwa
— (...) Parka Narodowy jest wlascicielem Hali (...) i znajdujacego sie na niej obiektu oraz zobowiazala (...) do zawarcia
z PTTK umowy dzierzawy parceli i stojacego na niej schroniska celem dalszego prowadzenia schroniska przez PTTK.
Do czasu zawarcia nowej umowy schronisko mialo by¢ prowadzone na dotychczasowych warunkach.

W wyniku odwolania od tego orzeczenia Gléwna Komisja Arbitrazowa orzeczeniem z dnia 19 lipca 1980 r. zmienila
zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, iz orzekla, ze umowa z dnia 23 czerwca 1949 r. zawarta pomiedzy poprzednikami
prawnymi stron nadal wiaze strony od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1982 .

W dniu 24 marca 1983 r. pomiedzy (...) (jako wydzierzawiajacym) a PTTK oddzial w Z. i PTTK — Okregowy Zespot
Gospodarki Turystycznej w N. dzialajacych w imieniu Zarzadu Gléwnego PTTK w W. (jako dzierzawca) zostala
zawarta umowa dzierzawy nr(...), schroniska na (...) (§ (...)). W sklad dzierzawionego schroniska wchodzily: budynek
podstawowy — schronisko, budynek gospodarczy — bedacy pomocnicza i nieogrzewang szopa, szambo- urzadzenie do
oczyszczania Sciekow (§ (...)). Umowe zawarto na czas okre$lony 10 lat, tj. od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia
1992 1. (§ (...)). Dzierzawce obcigzal czynsz dzierzawny (§ (...) do (...)) oraz ubezpieczenie przedmiotu dzierzawy
(8§ (...)).Dzierzawcy bez przedniej zgody wydzierzawiajacego nie wolno bylo oddawaé¢ schroniska do prowadzenia
lub w inny sposéb w agencje osobom trzecim (§ (...)). W umowie przewidziano (...)) wypowiedzenie umowy przez
kazda ze stron z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia naprzod na koniec kwartalu kalendarzowego.
Wydzierzawiajacy mial prawo rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku drastycznego nieprzestrzegania



przez dzierzawce postanowien umowy. Zgodnie z § (...) po zakonczeniu stosunku dzierzawy, dzierzawca zobowigzywal
sie zwroci¢ obiekt schroniska oraz grunt w saranie niepogorszonym.

Umowa dzierzawy z dnia 23 marca 1983 r. zostala rozwigzana w dniu 28 lutego 1991 r. i od 1 marca 1991 r. PTTK
uzytkowalo budynek schroniska na Hali (...) bez tytulu prawnego. (...) stwierdzil w grudniu 1989 r. zaniedbania razace
po stronie PTTK prowadzace do dewastacji schroniska oraz oddanie przez dzierzawce bez zgody (...) schroniska w
agencje osobie trzecie;j.

Préby polubownego zakonczenia sporu zakonczyly sie niepowodzeniem.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 1991 r. Burmistrz Miasta Z. odmowil przekazania (...) polozonej w Dolinie (...) parceli
gruntowej nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) zuwagi na brak zgody dyrektora (...). Pismem z dnia 5 wrze$nia
1991r. (...) wezwal PTTK do zwrotu obiektu schroniska na Hali (...) w terminie do 30 wrze$nia 1991 r. Strona pozwana
PTTK nie zastosowala sie do tego wezwania.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 1991 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym w Z.do sprawy I C 329/91 (...) wniosl o eksmisje
PTTK z budynku schroniska (...). Wyrokiem z dnia 31 stycznia 1992 r. Sad Rejonowy wZ.w sprawie do sygn. akt I C
329/91 powodztwo uwzglednil i nakazal zarzadowi gléwnemu PTTK wyda¢ (...) polozona w K. parcele gruntowg nr
(...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) wraz z budynkiem Schroniska na O.. Sad ustalil, ze strony wigzala umowa
dzierzawy nr (...), ktora zostala skutecznie wypowiedziana przez (...). Obowigzek wydania zaktualizowal sie najp6zniej
wdniu 1 marca 1991 r. Rewizja PTTK zostala oddalona przez Sad Wojewo6dzki w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 19 maja
1992 r. Po uprawomocnieniu wyroku w sprawie I C 329/91 o eksmisje, (...) zZtozyt w dniu 10 kwietnia 1995 r. wniosek
do komornika przy Sadzie Rejonowym w Z. o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne
bylto zawieszone od 27 lipca 1995 r. do 31 sierpnia 1998 r. z uwagi na brak klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie
wladajacej nieruchomoscia, tj. spolce Schroniska i Hotele PTTK , Karpaty” spo6tka z o.o0.

Pozwem z dnia 6 marca 1998 r. PTTK wystapilo do Sadu Okregowego w N.w sprawie do sygn. akt. I C 167/98 o
zobowigzanie Skarbu Panstwa — Kierownik Urzedu Rejonowego w N. do zlozenia o§wiadczenia woli, mocg ktorego
Skarb Panstwa reprezentowany przez Kierownika Urzedu Rejonowego w N. odda PTTK w uzytkowanie wieczyste na
99 lat grunt polozony na Hali (...) w dolinie (...) skladajacy sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni o,
(...) objety ksiegg wieczysta KW nr (...), a nadto nieodplatnie przeniesie na PTTK wlasno$é budynkéw znajdujacych sie
na gruncie. Roszczenie to oparte zostalo na dyspozycji art. 208 ust. 2-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 Nr 115, poz. 741) w zwiagzku z art. 88a ust.2-4 uchylonej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. 1991 Nt 30 poz. 127) oraz art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 26 maja 1998 r. Sad Okregowy w N.polaczyt rozpoznanie sprawy I C 167/98 ze sprawg
I C 146/98 (w ktorej PTTK zglosilo analogiczne roszczenie co do nieruchomoéci Hala (...)).Na rozprawie z dnia
12 pazdziernika 1999 r. ws. I C 146/98 Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) w Z. uznal w calo$ci
powddztwo. Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 1999 r. Sad Okregowy w N.rozlaczyt do odrebnego wyrokowania
sprawy I C 167/98 11 C 146/98.

Po zarejestrowaniu sprawy I C 167/98 pod nowa sygnature akt Sad Okregowy w N.wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
1999 r. w sprawie I C 854/99 powddztwo uwzglednit zobowiazujac Skarb Panstwa — Staroste Powiatu (...) do zlozenia
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego moca ktérego odda PTTK w W. w uzytkowanie wieczyste na 99 lat
nieruchomosci polozone na Hali(...)w Dolinie (...) stanowigce dzialki ewidencyjne nr (...)o lacznej powierzchni 0,4701
ha objete ksiega wieczysta KW nr (...)a nadto nieodplatnie przeniesie na PTTK wlasno$¢ budynkéw znajdujacych sie
na gruncie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na nastepujacych warunkach:

1. Uzytkownik wieczysty zwolniony jest z obowiazku wniesienia pierwszej oplaty,



2. W okresie uzytkowania wieczystego uzytkownik wieczysty jest zobowiazany uiszczaé oplate roczna w wysokosci 1
% wartoéci nieruchomosci,

3. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu prowadzenia dzialalno$ci turystycznej — schroniska
turystycznego,

4. W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za nabyte
przez niego na wlasnoé¢ budynki, budowle i inne urzadzenia istniejace w dniu zwrotu uzytkowanego gruntu w
wysokosci pelnej warto$ci tych budynkéw i urzadzen.

Wyrok ten wobec jego niezaskarzenia stal sie prawomocny.

Miedzy innymi na podstawie prawomocnego wyroku w sprawie I C 854/99 Starosta Powiatu (...) dzialajacy w
imieniu Skarbu Panstwa zawart z PTTK w dniu 17 listopada 1999 r. przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej
w Z. umowe rep. (...) nr(...Joddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci
budynkéw. Na jej podstawie PTTK uzyskalo na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K.
— Hala (...) stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 0,4701 ha oraz nieodplatne prawo wlasnosci
budynkéw i budowli znajdujacych sie na tych dziatkach. Powolujac sie na te umowa PTTK wystapito w dniu 20 grudnia
1999 do komornika w sprawie KM 49/95 z wnioskiem o wstrzymanie egzekucji.

W oparciu o umowe notarialng z dnia 17 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Z. V wydzial ksiag wieczystych urzadzil:

- nowa ksiege wieczysta nr (...) dla dzialek nr (...), o powierzchni lacznej 0,4201 ha i wpisal w niej jako wlasciciela SP
— staroste Powiatu (...) a jako uzytkownika wieczystego PTTK,

- nowa ksiege wieczysta nr (...) dla dzialek nr (...), o powierzchni lacznej 0,0500 ha i wpisal w niej jako wlasciciela SP
— (...) ajako uzytkownika wieczystego PTTK.

Apelacje (...) od tych wpiséw opierajaca sie na zarzucie, iz nieprawidlowy jest wpis prawa wlasnosci na Skarb
Panstwa Starosta Powiatu (...) Sad Okregowy w N.oddalil postanowieniem z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie
I Ca 125/00. Sad oddalajgc apelacje przyjal, ze wpis jest prawidlowy, gdyz w sprawach I C 146/99 i I C 854/99
Skarb Panstwa byl reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) i zobowigzanie do zawarcia umowy dotyczylo Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...). Dlatego nie mozna juz kwestionowaé, ze Skarb Pahstwa przy
czynno$ciach prawnych byt wadliwie reprezentowany.

W sprawie do sygn. akt I C 26/00 T. domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w N.z dnia 13 pazdziernika 1999 r. w sprawie I C 854/99 z powddztwa PTTK przeciwko Skarbowi Panstwa
— Starosta Powiatu (...) o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli powolujgc sie na brak nalezytej reprezentacji
SP i podnoszac, ze w procesie SP powinien byl by¢ reprezentowany przez (...).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2000 r. Sad Okregowy w N.skarge o wznowienie postepowania odrzucil. Odrzucajac
skarge sad przyjal, ze reprezentacja SP w sprawie I C 854/99 byla niewadliwa i prawidlowo Starosta (...) byl
reprezentantem SP na podstawie art. 11 i 19 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. W ocenie
sadu orzekajacego w tamtej sprawie przepis art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991
r. upowaznial dyrektora (...) jedynie do czynno$ci w ramach zarzadu i nie upowaznial w zadnym razie zarzadcy do
dysponowania mieniem SP w ramach uprawnien wlascicielskich. Zazalenie na to postanowienie Sad Apelacyjny w
K. oddalil postanowieniem z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie I ACz 458/00. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny w K. przedstawil argumentacje prawna zgadnie z ktora dyrektorowi (...) nie przysluguja uprawnienia
wlascicielskie do nieruchomosci polozonych na terenie parku, ktore zwigzane sg ze zbywaniem nieruchomosci, czy
oddawaniem ich w uzytkowanie wieczyste. Takie ograniczenie wprowadzit art. 16 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami na korzy$¢ Starosty Powiatu. Stad prawidlowo reprezentantem Skarbu Panstwa w



sprawie I C 854/99 byl Starosta Powiatu (...). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie
ITT CKN 1328/00 odrzucil kasacje (...) z uwagi na braki formalne kasacji.

Co do Hali (...) — Sad I instancji ustalil, co nastepuje.

W dniu 23 czerwca 1949 r. pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, tj. dyrekcja Lasow Panstwowych Okregu
(...) w K. (poprzednik(...)Parku Narodowego) dzialajacg imieniem Skarbu Panstwa a (...) Towarzystwem (...) w
K. (poprzednikiem (...) Towarzystwa (...)) zostala zawarta umowa dzierzawy parceli polozonej na Hali (...) w Z.
na 30 lat od dnia 1 czerwca 1948 r. do 11 maja 1978 r. w zamian za czynsz roczny (§(...), (...) i § (...)). Zgodnie
z tg umowa (§ (...)) (...) Towarzystwo (...) w K. moglo wybudowaé¢ budynek z przeznaczeniem na schronisko
turystyczne. Zgodnie z § (...)Jumowy w przypadku jej nieprzedluzenia (...) Towarzystwo (...) w K. zobowigzane bylo
oddaé protokolarnie przedmiot dzierzawy kierownictwu P. (...) w Z. w granicach w jakich zostal odebrany wraz z
wybudowanym schroniskiem, ktére mialo przej$é na wlasno$¢ Skarbu Panstwa bez odszkodowania.

Po uplywie okresu dzierzawy (...) zazadal wydania schroniska, wyrazajgc gotowo$¢ zawarcia z PTTK nowej umowy
dzierzawy na odmiennych warunkach. W zwigzku z brakiem porozumienia (...) wystapil do Okregowej Komisji
Arbitrazowej w K. o wydanie orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 1980 r. (...) Komisja Arbitrazowa w K.
orzekla, ze SP — (...) Parka Narodowy jest wlascicielem Hali(...)i znajdujgcego sie na niej obiektu oraz zobowigzata (...)
do zawarcia z PTTK umowy dzierzawy parceli i stojacego na niej schroniska celem dalszego prowadzenia schroniska
przez PTTK. Do czasu zawarcia nowej umowy schronisko mialo by¢ prowadzone na dotychczasowych warunkach.
W wyniku odwolania od tego orzeczenia Gléwna Komisja Arbitrazowa orzeczeniem z dnia 19 lipca 1980 r. zmienila
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz orzekla, ze umowa z dnia 23 czerwca 1949 r. zawarta pomiedzy poprzednikami
prawnymi stron nadal wigze strony od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1982 .

W dniu 24 marca 1983 r. pomiedzy (...) (jako wydzierzawiajacym) a PTTK oddzial w Z. i PTTK — Okregowy
Zespdl Gospodarki Turystycznej w N. dzialajagcych w imieniu Zarzadu Gléwnego PTTK w W. (jako dzierzawca)
zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...), schroniska na K. (§ (...)). W sklad dzierzawionego schroniska wchodzily:
budynek podstawowy — schronisko, przybudéwka, szambo- do6t chlonny, zbiornik wody pitnej i gospodarczej (§
(...)). Umowe zawarto na czas okre§lony 10 lat, tj. od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. (§ (...)).
Dzierzawce obcigzal czynsz dzierzawny (§ (...) do (...)) oraz ubezpieczenie przedmiotu dzierzawy (§ (...)). Dzierzawcy
bez uprzedniej zgody wydzierzawiajacego nie wolno bylo przebudowywaé, modernizowaé, powiekszaé¢ budynku (§
(...)).Dzierzawca mogt zas odda¢ schronisko do prowadzenia lub w inny spos6b w agencje w osobom trzecim (§ (...)).
W umowie przewidziano (§ (...)) wypowiedzenie umowy przez kazda ze stron z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia naprzdd na koniec kwartalu kalendarzowego. Wydzierzawiajacy mial prawo rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia w przypadku drastycznego nieprzestrzegania przez dzierzawce postanowien umowy (§ (...)).Zgodnie z
§ (...) po zakonczeniu stosunku dzierzawy, dzierzawca zobowigzywat sie zwrocic obiekt schroniska oraz grunt w stanie
niepogorszonym.

W okresie obowigzywania umowy dzierzawy, umowa nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron ani nie zostala
rozwigzana przez wydzierzawiajacego w trybie natychmiastowym. W okresie obowigzywania umowy dzierzawy
schronisko pozostawalo w posiadaniu Okregowego zespotu gospodarki turystycznej, ktérego nastepca byla utworzona
prze PTTK spotka Schroniska i Hotele spdtka z 0.0. (...). Po uplywie okresu obowiazywania umowy dzierzawy (...)
zazadal od PTTK zwrotu nieruchomo$ci. Strona pozwana nie zastosowala sie do tego wezwania.

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 1999 r. (...) zlozonym w Sadzie Rejonowym w Z. do sprawy I C 296/95 wniost o
eksmisje PTTK z budynku schroniska (...). W procesie PTTK bronilo sie zarzutem zatrzymania o zwrot nakladéow w
my$l art. 461 § 1 k.c. Wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r. Sad Rejonowy w Z. w sprawie do sygn. akt I C 296/95
powbdztwo uwzglednil i nakazal zarzadowi gtownemu PTTK wydaé (...) polozona w Z. Hale (...) Sad ustalil, iz po
wygasnieciu umowy dzierzawy z 1983 r. spotka Schroniska i Hotele sp6lka z 0.0. (...) ponioslta naklady na remont
schroniska, a w grudniu 1994 r. oddala schronisko w poddzierzawe A. S.. Sad ocenil, ze umowa dzierzawy z 1983 r.



byla wazna, a prawo zatrzymania nie ma zastosowania. Apelacja PTTK zostala oddalona przez Sad Wojewodzki w
N.wyrokiem z dnia 03 marca 1998 roku w sprawie I Ca 61/98.

W dniu 15 grudnia 1992 r. o zwrot majatku po ojcu do Ministerstwa Przeksztalcen wlasnosciowych wystapil H. U..
Whniosek obejmowatl miedzy innymi Schronisko na Hali (...) Do dnia orzekania wniosek nie zostal rozpoznany.

Pozwem z dnia 3 marca 1998 r. PTTK wystapilo do Sadu Okregowego w N.w sprawie do sygn. akt. I C 146/98 o
zobowigzanie Skarbu Panstwa — Kierownik Urzedu Rejonowego w N. do zlozenia oSwiadczenia woli moca ktdrego
Skarbu Panstwa reprezentowany przez Kierownika Urzedu Rejonowego w N. odda PTTK w uzytkowanie wieczyste
na 99 lat grunt potozony na Hali (...) wT.skladajacy sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)o lgcznej powierzchni o, (...)
objety ksiega wieczysta Lwh (...) a nadto nieodplatnie przeniesie na PTTK wlasnoé¢ budynkéw znajdujacych sie na
gruncie. Roszczenie to oparte zostalo na dyspozycji art. 208 ust. 2-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 Nr 115, poz. 741) w zwiazku z art. 88a ust.2-4 uchylonej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. 1991 Nr 30 poz. 127) oraz art.
64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 26 maja 1998 r. Sad Okregowy w Nowym S3gczu polgczyl rozpoznanie sprawy I C 146/98 ze
sprawa I C 167/98 (w ktorej PTTK zglosilo analogiczne roszczenie co do nieruchomoéci Hala(...)).Na rozprawie z dnia
12 pazdziernika 1999 r. w sprawie I C 146/98 Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) w Z. uznal w calo$ci
powddztwo. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 1999 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu rozlaczyt do odrebnego
wyrokowania sprawy I C 167/98 11 C 146/98.

Sad Okregowy w N.wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1999 r. w sprawie I C 146/98 powodztwo uwzglednil zobowigzujac
Skarb Panstwa — Staroste Powiatu (...) do zlozenia o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego moca ktoérego
odda PTTK w W. w uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomo$¢ polozona na Hali (...) w T. stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr, (...) o powierzchni 0,1401 ha objetej Lwh (...) gm. Kat. (...), a nadto nieodplatnie przeniesie na PTTK
wlasno$¢ budynkow znajdujacych sie na gruncie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na nastepujacych
warunkach:

1. Uzytkownik wieczysty zwolniony jest z obowiazku wniesienia pierwszej oplaty,

2. W okresie uzytkowania wieczystego uzytkownik wieczysty jest zobowiazany uiszczaé oplate roczna w wysokosci 1
% warto$ci nieruchomosci,

3. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu prowadzenia dzialalno$ci turystycznej — schroniska
turystycznego,

4. W razie wyga$niecia uzytkowania wieczystego, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za nabyte
przez niego na wilasno$¢ budynki, budowle i inne urzadzenia istniejace w dniu zwrotu uzytkowanego gruntu w
wysoko$ci pelnej wartoéci tych budynkow i urzadzen.

Wyrok ten wobec jego niezaskarzenia stal sie prawomocny.

Na podstawie prawomocnego wyroku w sprawie I C 854/99 Starosta Powiatu (...) dzialajagcy w imieniu Skarbu
Panstwa zawarl z PTTK w dniu 17 listopada 1999 r. przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w Z. umowe
rep.(...) nr (...Joddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynkow. Na
jej podstawie PTTK uzyskato na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w Z. — Hala (...)
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1401 ha oraz nieodplatne prawo wlasnosci budynkow i
budowli znajdujacych sie na tych dzialkach.

W oparciu o umowe notarialng z dnia 17 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Z. V Wydzial Ksiag Wieczystych urzadzit
now3 ksiege wieczysta nr (...) dla dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 0,1401 ha i wpisal w niej jako wlasciciela SP
— (...) a jako uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynku PTTK. Apelacje (...) od tych wpisow opierajaca



sie na zarzucie, iz nieprawidlowy jest wpis prawa wlasnoSci na Skarb Panstwa Starosta Powiatu (...) Sad Okregowy w
N.oddalil postanowieniem z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie I Ca 125/00. Sad oddalajac apelacje przyjal, ze wpis jest
prawidlowy, gdyz w sprawach I C 146/98 i I C 854/99 Skarb Panstwa byl reprezentowany przez Staroste Powiatu (...)
izobowiazanie do zawarcia umowy dotyczylo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...). Dlatego
nie mozna juz kwestionowaé, ze skarb Panistwa przy czynnoéciach prawnych byt wadliwie reprezentowany.

W sprawie do sygn. akt I C 25/00 (...) Park Narodowy domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w N.wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1999 r. w sprawie I C 146/98 z powodztwa
PTTK przeciwko Skarbowi Panistwa — Starosta Powiatu (...) o zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli powolujac
sie na brak nalezytej reprezentacji SP i podnoszac, ze w procesie SP powinien byl by¢ reprezentowany przez (...).
Postanowieniem z dnia 3 marca 2000 r. Sad Okregowy w N.skarge o wznowienie postepowania odrzucil. Odrzucajac
skarge sad przyjal, ze reprezentacja SP w sprawie I C 146/98 byla niewadliwa i prawidlowo Starosta (...) byt
reprezentantem SP na podstawie art. 11 i 19 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Z kolei
art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody upowaznia dyrektora (...) jedynie do czynnoSci w ramach zarzadu i nie
upowaznia w zadnym razie zarzadcy do dysponowania mieniem SPw ramach uprawnien wtascicielskich. Zazalenie
na to postanowienie Sad Apelacyjny w K. oddalil postanowieniem z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie I ACz 457/00.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny w K. przedstawil argumentacje prawng zgadnie z kt6éra dyrektorowi
(...) nie przystuguja uprawnienia wlascicielskie do nieruchomosci potozonych na terenie parku, ktére zwigzane sg
ze zbywaniem nieruchomo$ci, czy oddawaniem ich w uzytkowanie wieczyste. Takie ograniczenie wprowadzil art. 16
ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami na korzy$¢ Starosty Powiatu. Stad prawidlowo
reprezentantem Skarbu Panistwa w sprawie I C 854/99 byl Starosta Powiatu (...). Sad Apelacyjny w K. postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie Wck 636/00 odrzucil kasacje (...) z uwagi na braki formalne kasacji.

Przed Sadem Wojewddzkim w Krakowie Skarb Panstwa — T. domagal sie zaplaty od PTTK w sprawie do sygn. akt
IX GC 2014/93 kwoty 600 000 000 zl (przed denominacja) z bezumowne uzytkowanie schronisk na Hali (...) i na
Hali (...) Wyrokiem z dnia 01 czerwca 1994 r. powddztwo zostalo uwzglednione. W sprawie tej PTTK bronilo sie
zarzutem, ze strony wigze umowa dzierzawy oraz ze roszczenie jest zawyzone. Rewizje od tego wyroku Sad Apelacyjny
wK.oddalil wyrokiem z dnia 16 listopada 1994 r. w sprawie I ACr 554/94.Nalezno$ci zasadzone wyrokiem w sprawie
IX GC 2014/93 nie byly egzekwowane do dnia 8 wrze$nia 2005 r.

Oéwiadczeniem z pazdziernika 2004 r. PTTK uznalo roszczenie SP — (...) z odsetkami na dzien 26 sierpnia 2004 r.
w kwocie 92 128 zl. Zgodnie z treScig aktu notarialnego z dnia 8 wrzeénia 2005 r. rep. (...) nr (...), PTTK do kwoty tej
zaplacilo osobom trzecim za nieruchomosci sprzedawane przez nie SP — (...)

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji przedstawil swojg obszerna ocene materialu dowodowego w sprawie.
Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyl zadanie pozwu i glébwne argumenty powolywane przez strone powodowa w sprawie.
Odnoszac sie do podstawy prawnej zadania, Sad Okregowy podkreslit w pierwszej kolejnoéci, ze zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r.o zwrocie korzysci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. 1990 roku Nr 44, poz. 255) jezeli wskutek czynno$ci prawnej lub decyzji
administracyjnej przenoszacej wlasnosé lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne
osoby te uzyskaly nieslusznie korzy$é z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, sad moze
oznaczy¢ sposob i wysoko$¢ wyréwnania strat, a nawet rozwigza¢ umowe rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stronami.

Dokonujac wykladni tego przepisu Sad I instancji stwierdzil, iz wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad
interpretacji przepisobw prawa, podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a potem siega sie do dyrektyw
wykladni systemowej i funkcjonalnej, powolujac orzecznictwo na poparcie tego stanowiska. Dalej Sad I instancji
podniosl, ze tekst przepisu prawnego powinien by¢ tak rozumiany, jak wskazuja na to reguly skladniowe oraz
normy znaczeniowe danego jezyka, natomiast zadaniem ustawodawcy powinno by¢ dochowanie jak najdalej idacej



staranno$ci i dbaloéci o to, by jego wola znalazla wlasciwe odzwierciedlenie w adekwatnym do niej brzmieniu tekstu
aktu prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia jezykowa pozwala stwierdzié, iz hipoteza i dyspozycja omawianego przepisu art.
1ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r.0 zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych obejmuje tylko dwa zdarzenia prawne, tj. czynno$ci prawne i decyzje administracyjne
jako bezposrednie zrédla przeniesienia wlasnoéci lub innych praw majatkowych. Dodatkowo przepis ten wymaga,
aby w wyniku czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej doszlo do przeniesienia wlasnosci lub innych praw
majatkowych na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne podmioty. Przepis ten wymaga dalej, aby w wyniku
przeniesienia wtasno$ci lub innych praw majatkowych na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne podmioty
te: (1) uzyskaly korzys¢, (2) zeby byla to korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych
oraz (3) by byla to korzys¢ niestuszna. Sad I instancji wskazal, ze dopiero kumulatywne speienie tych wszystkich
przestanek uprawnia w konkretnym procesie sad do oznaczenia sposobu i wysoko$ci wyréwnania strat, a nawet
rozwigzania umowe i rozstrzygniecia o rozliczeniu miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
przestanki te nie zostaly spelnione.

Po pierwsze, Sad I instancji wskazal, ze podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, iz przepis art. 1 ust. 1 powolanej
ustawy ma zastosowanie tylko wtedy, gdy do niestlusznego uzyskania korzysci z majatku Skarbu Panstwa dochodzi
bezposérednio na mocy samej czynnoS$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wlasnosc¢ lub inne prawo
majatkowe (tak: uchwata SN z dnia 08 maja 2015 roku III CZP 2/15, publ. OSNC 2016/5/55, LEX nr 1676251).
Nastepnie Sad I instancji powolal poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. V CSK
359/14 (publ. LEX nr 1917370), nadmieniajac, ze poglad ten podziela.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przepisu art. 1 ust. 1 tej ustawy nie wynika bowiem, by moégt on mieé zastosowanie
w sytuacji, gdy dokonanie rozporzadzenia mieniem jakkolwiek oceniane jako niekorzystne dla Skarbu Panstwa,
nastgpilo dopiero wskutek wykonania uprzednio wydanej decyzji administracyjnej, lub w wykonaniu innego
zobowigzania, ktore uksztaltowaly pierwotny stosunek prawny pomiedzy Skarbem Panstwa (jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa) a konkretna osoba fizyczna lub prawna, ktéry to stosunek prawny sam w sobie nosi znamiona
~krzywdzacego” czy oczywiScie niekorzystnego dla Skarbu Panstwa (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia
2014 roku I ACa 1025/13, publ. LEX 1437953 ).

W tym konteksScie Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa z dnia 17 listopada 1999 r. zawarta przed notariuszem U. O. w
Kancelarii Notarialnej w Z. rep. (...) nr (...)oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodptatnego przeniesienia
wlasnoS$ci budynkow zostala sporzadzona niewatpliwie w wykonaniu prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w
N.w sprawach I C 146/98 i I C 854/99. Dalej Sad I instancji przytoczyl tre§¢ wyrokéw wydanych w w/w sprawach.
Totez Sad Okregowy podal, Ze nie jest uproszczeniem stwierdzenie, ze wyroki Sadu Okregowego w N.w sprawach I C
146/98 i I C 854/99 byly rzeczywista podstawa (causa) dla zawartej umowy.

Dodatkowo Sad Okregowy nadmienil, ze powodztwa PTTK zlozone w sprawach I C 146/98 i I C 854/99 znajdowaly
oparcie na dyspozycji ustawowej, tj. art. 208 ust. 2-4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
przytaczajac dalej analize powolanych przepis6w prawa. Sad I instancji ocenil, ze strona pozwana PTTK jako osoba
prawna oraz jako posiadacz zalezny nieruchomosci stanowiacych Hale (...) i Hale (...) wystepujac z pozwami w
sprawach I C146/981i1 C 854/99 z powolaniem na dyspozycje art. 208 ust. 2-4 u.g.n. spelniala wymogi do stosowania
tego przepisu. Sad I instancji podkreslil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy bez znaczenia bylo to zas$ to, czy PTTK
bylo wéwcezas posiadaczem w dobrej czy zlej wierze (z uwagi na brak umowy dzierzawy i na tre$¢ rozstrzygnieé, tj.
wyrokow sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 31 stycznia 1992 roku w sprawie I C 329/91 i z dnia 12 listopada 1996
roku w sprawie I C 266,/95 nakazujacych zwrot przez PTTK(...)schronisk na Hali (...) i Hali(...)).



Sad I instancji dodal, iz w sprawach I C 146/98 i I C 854/99 Skarb Panstwa byl prawidlowo reprezentowany przez
Staroste Powiatu (...). Kwestia ta byla zreszta przedmiotem badania w sprawach ze skarg (...) w sprawach do sygn. I
C 25/0011C26/00 i nie moze by¢ obecnie przedmiotem dalszych zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie aktualno$é zachowuje zatem w caloéci i znajduje w pelni zastosowanie
poglad prawny przedstawiony przez Sad Apelacyjny wK.rozpoznajacy zazalenia w sprawach I ACz 458/00 i ACz
457/00. Totez Sad I instancji podal, Ze ostatecznie to Starosta Powiatu (...) jako reprezentant Skarbu Panstwa
mogt w procesie (w sprawach I C 146/98 i I C 854/99) skutecznie sklada¢ o§wiadczenia procesowe i podejmowaé
czynnoéci procesowe takie jak uznanie powddztwa. Z uwagi na dyspozycje ustawowe zawarte w art. 208 u.g.n starosta
podejmowat decyzje, ktore wynikaly z obowiazujacego prawa.

Sad Okregowy podal, Ze z tej perspektywy oceniajac kwestionowana obecnie przez strone powodowa umowa z dnia
17 listopada 1999 r. byla wazna. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie prawomocne wyroki z dnia 13
pazdziernika 1999 r. Sadu Okregowego w N.w sprawach I C 146/98 i I C 854/99 byly zatem rzeczywista podstawa
(causa) dla zawartej umowy. Dalej Sad I instancji przytoczyt art. 366 k.p.c. i powolal sie na powage rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku. Sad I instancji podal, ze strona powodowa mogla by za$ skutecznie powolywacé sie na oceny
odmienne niz wynikajace z wyrokdéw prawomocnych w sprawach I C 146/98 i I C 854/99, gdyby wykazala, ze wyroki
te nie obowiazuja w porzadku prawnym. Tymczasem skargi (...) o wznowienie postepowania sprawach I C 146/9811
C 854/99 zgloszone w sprawach I C 25/00 i I C 26/00 zostaly prawomocnie odrzucone.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyt art. 27 u.g.n. i art. 29 u.k.w.h., wskazujac, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntu (Hala (...) i Hala (...)) powstalo dla PTTK
nie w dacie umowy z dnia 17 listopada 1999 r. a dopiero w dacie zloZenia w wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;j.

Dalej Sad Okregowy podal, Ze w oparciu o umowe notarialng z dnia 17 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Zakopanem
V Wydzial Ksigg Wieczystych urzadzit:

- now3 ksiege wieczysta nr(...)dla dzialek nr (...) o powierzchni lacznej 0,4201 ha i wpisal w niej jako wlasciciela SP —
staroste Powiatu (...) a jako uzytkownika wieczystego PTTK,

- nowg ksiege wieczysta nr (...)dla dzialek nr (...), o powierzchni lacznej 0,0500 ha i wpisal w niej jako wlasciciela SP
— (...) ajako uzytkownika wieczystego PTTK.

- urzadzil nowa ksiege wieczysta nr (...) dla dzialki nr (...) o powierzchni lgcznej 0,1401 ha i wpisal w niej jako
wlaéciciela SP — (...) a jako uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynku PTTK.

Apelacje (...) Sad Okregowy w N.oddalil postanowieniem z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie I Ca 125/00, przyjmujac,
ze wpis jest prawidlowy, gdyz w sprawach I C 146/99 i I C 854/99 Skarb Panstwa byl reprezentowany przez
Staroste Powiatu (...) i zobowigzanie do zawarcia umowy dotyczylo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
Powiatu (...). Dlatego nie mozna juz kwestionowaé, ze Skarb Panstwa przy czynnoSciach prawnych byt wadliwie
reprezentowany.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza jednak, ze do uzyskania korzysci przez PTTK z majatku Skarbu Panstwa
doszlo nie bezposrednio na mocy samej czynnoéci prawnej (umowy z dnia 17 listopada 1999 r.) przenoszacej wlasnos¢
lub inne prawo majatkowe, ale dopiero w wyniku wpisu w ksiedze wieczystej. Umowa byla wiec jedynie jednym
z elementdw poprzedzajacych powstanie prawa uzytkowania wieczystego. Z kolei odrebna wlasnos¢ budynkéw na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nie mogta powsta¢ przed powstaniem prawa uzytkowania wieczystego,
czyli przed wpisem w ksiedze wieczystej, gdyz do tej pory budynki byly czeScia sktadowa gruntu.

W ocenie Sadu I instancji wszystko to razem czyni zatem watpliwym spelienie warunku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwcea 1990 r.o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b
prawnych ujetego: ,wskutek czynnoéci prawne;j” (tak: uchwata SN z dnia 08 maja 2015 roku ITI CZP 2/15, publ. OSNC



2016/5/55, LEX nr 1676251). Dodatkowo podkreélil, iz samo przeniesienie wlasno$ci budynkéw bylo zgodnie z umowag
z dnia 17 listopada 1999 r. nieodplatne, co nie pozwala na skorzystanie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 roku II CSK 659/09).

Po drugie Sad I instancji stangl na stanowisku, iz o ile PTTK w wyniku zawartej umowy z dnia 17 listopada 1999 r.
rzeczywidcie odniosto korzy$¢ majatkowa bo uzyskalo prawo wieczystego uzytkowania gruntow (Hala (...), Hala (...))
i nieodplatnie odrebna wlasno$é budynkow, to jednak z uwagi na regulacje prawna z art. 208 u.g.n nie mozna mowié
o uzyskaniu przez PTTK nieslusznie korzy$ci kosztem majgtku Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych.

Sad I instancji w szczeg6lno$ci skonkludowal, ze skoro ustawodawca Swiadomie zezwalal na ustanowienie
uzytkowania wieczystego na gruncie Skarbu Panstwa w sytuacji przystajacej do tej w jakiej znajdowalo sie PTTK w
odniesieniu do gruntéw Hali (...) i Hali (...), to trudno jest twierdzi¢ logicznie, ze skorzystanie z tego uprawnienia przez
PTTK bylo akurat w jego przypadku moralnie naganne i spolecznie nie do zaakceptowania. Sad I instancji wskazal
rébwniez, ze strona powodowa nie wykazata (art. 6 k.c.), dlaczego umowa notarialna z dnia 17 listopada 1999 r. jest
juz nie do zaakceptowania w zmienionych realiach politycznych i ekonomicznych kraju. Sad I instancji zaznaczyl, ze
nie moze o tym decydowac jedynie to, ze dopiero od 1 stycznia 2012 r. (...) stal sie osoba prawna a wcze$niej byl
jedynie panstwowa jednostka organizacyjna (budzetowa). W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak
jest rzeczywistych dowoddéw na to, ze umowa z dnia 17 listopada 1999 r. miedzy PTTK a Skarbem Parnistwa o oddaniu
gruntéw w uzytkowanie wieczyste i przeniesieniu wlasno$ci budynkoéow jest naganna z moralnego punktu widzenia.

Dalej Sad Okregowy podzielil poglad pozwanych, ze nie ma znaczenia w kontek$cie roszczenia zgloszonego w pozwie
okoliczno$¢, czy PTTK na dzien 17 listopada 1999 r. byto w dobrej lub zlej wierze jako nabywca prawa, bo fakt ten
nie podlega badaniu w tym postepowaniu. W koricu bez znaczenia dla istoty sprawy sa réwniez motywy, jakimi
kierowalo sie PTTK jako nabywca prawa (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 1996 I ACr 31/96, publ. Pr.Gosp.

1996/12/54 ).

Po trzecie Sad Okregowy podal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 roku II CSK 659/09,wskazal, iz
art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci nie ma zastosowania nawet w razie zawarcia przez panstwowa osobe prawng
nieodplatnej umowy wbrew ustawie. Sad I instancji podkreslil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodnie z
umowa z dnia 17 listopada 1999 r. (§ (...)) Skarb Panstwa oddatl PTTK nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste oraz
przeniést nieodplatnie na PTTK wlasno$é budynkéw. Sad nadmienil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
ma watpliwosci, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpilo z obowigzkiem ponoszenia oplat rocznych
za wyjatkiem pierwszej oplaty rocznej. Przeniesienie wlasno$ci budynkéw nastapilo natomiast nieodplatnie. Zatem
taka nieodplatno$¢ nalezaca do istoty zawieranej zgodnie z ustawa umowy wyklucza mozliwo$¢é uznania nabytego
nieodplatnie prawa za nieshusznie uzyskang korzy$¢ skutkiem tej umowy.

Po czwarte nawet gdyby uznaé — do czego zdaniem Sgdu Okregowego brak podstaw - ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych to i tak strona powodowa (...) nie wykazala podstaw
do rozwigzania umowy z dnia 17 listopada 1999 .

Po piate, watpliwoéci Sadu I instancji wzbudzila legitymacja (...) do wytoczenia niniejszego powddztwa. Sad 1
instancji przytoczyt art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, podajac, ze jego zdaniem katalog podmiotéw wymienionych w
tym przepisie jest zamkniety i nie podlega wykladni rozszerzajacej. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa
(...) Park Narodowy nie jest podmiotem legitymowanym do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, podzielajac
stanowisko pozwanych wyrazone w odpowiedziach na pozew. (...) Park Narodowy w dacie umowy z dnia 17 listopada
1999 r. az do 1 stycznia 2012 r. nie mial bowiem osobowoSci prawnej i nie byl wiec osoba prawna. Nie byl wiec osobg
prawna, ktéra poniosla strate. Dalej Sad I instancji przedstawil obszerny wywod majacy potwierdzac stusznosé jego
stanowiska, powolujac sie na okolicznoéci sprawy i przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie. W szczegolnosci
Sad I instancji zauwazyl, ze nikt nie mogl wéwczas antycypowaé, ze z woli ustawodawey (...) z dniem 1 stycznia 2012 1.
stanie sie osobg prawna i bedzie mogl naby¢ prawo do majatku panstwowego. Sad tu zauwazyl rowniez, Ze na gruncie



art. 1 badanej obecnie ustawy z 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U. 1990 roku Nr 44, poz. 255) chodzi za$ o szkode rzeczywista, a nie szkode
hipotetyczna. Sad I instancji podniost takze, ze nie mozna wysuwajac obecnie roszczenie z art. 1 powolanej ustawy
probowac rozwiazywac wazna umowe z 17 listopada 1999 r. tylko po to, aby ewentualnie samemu liczy¢ na uzyskanie
prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o inny p6zniejszy akt prawny.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze pozew w sprawie nie podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 199 §
1pkt. 3k.p.c. Sad I instancji przytoczyl poza art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c., takze art. 64 § 1 k.p.c.1iart. 65§ 1 k.p.c., podnoszac,
zZe strona powodowa (...) jako osoba prawna posiada zar6wno zdolno$¢ sadowa i zdolno$é procesowa. Zdaniem Sadu I
instancji tylko braki w zakresie zdolnoSci sadowej lub w zakresie zdolno$ci procesowej moga prowadzi¢ do odrzucenia
pozwu art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji skutku tego nie moze za$ rodzic brak legitymacji procesowe;j.
Nastepnie Sad I instancji przedstawil wywod po$wiecony na czym polega legitymacja procesowa w sprawie.

Oddalajac powodztwo Sad I instancji ocenil, ze przy przyjeciu braku legitymacji procesowej (...) do wytoczenia
niniejszego powddztwa bez znaczenia jest podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Gdyby
za$ przyjaé, ze (...) posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszym procesie, to zarzut przedawnienia nie jest
skuteczny. Sad I instancji powolujac art. 117 § 11 2 k.c., art. 118 k.p.c., zauwazyl, ze skoro z roszczeniem z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzySci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych os6b prawnych moze wystapi¢ osoba prawna, ktéra poniosla strate, to praktycznie termin
przedawnienia dla (...) nie mogl biec przed 1 stycznia 2012, kiedy strona powodowa nie posiadala jeszcze osobowoéci
prawnej. Praktycznie zatem dopiero od 0 stycznia 2012 r. dla (...) rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. W tych
okolicznoS$ciach 10 letni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Ponadto, Sad Okregowy podal, Ze nie podziela stanowiska strony powodowej, ze powddztwo powinno by uwzglednione
z uwagi na ,niestuszno$é¢” korzyéci uzyskanej przez PTTK w aspekcie norm moralnych. Dalej Sad Okregowy dokonat
wykladni pojecia ,niestuszno$é¢”. Potem Sad zauwazyl, ze strona pozwana PTTK od 1950 r. posiadala bowiem
przedmiotowe nieruchomosci (Hala (...), Kala(...)) jako posiadacz zalezny i wybudowala lub rozbudowala na nich
schroniska, ktore stluzyly oraz nadal stuza do intensywnego ruchu turystycznego w (...). PTTK nadal utrzymuje
nieruchomo$ci w nalezytym stanie. Zdaniem Sadu I instancji nie jest to zatem dzialanie, ktoére spotkaé¢ powinno sie
z dezaprobata z punktu widzenia ocen etycznych. Okolicznoé¢, ze PTTK posiadajac przedmiotowe nieruchomosci
wykonuje wladztwo ,,osobiScie” czy przy pomocy innych podmiotéw oraz czy czerpie z nieruchomoéci pozytki takze nie
$wiadczy o naduzyciu prawa podmiotowego, gdyz jako uzytkownik wieczysty PTTK ma do tego prawo. W ocenie Sadu I
instancji analizujgc za§ motywacje (...) stwierdzié trzeba - na podstawie zeznan dyrektora (...) ze stronie powodowej w
istocie chodzi o czerpanie pozytkéw z nieruchomosci. Sad tu podal, Ze mozna nawet sadzié, ze (...) dazyt w niniejszym
procesie do rozwigzania umowy z 17 listopada 1999 roku na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990
r. 0 zZwrocie korzyéci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.
U. Nt 44, poz. 255 ze zm.) tylko dlatego, ze dotychczasowe dzialania okazaly sie nieskuteczne, liczac, ze w ten sposob
uzyska prawo do korzystania z nieruchomos$ci. W ocenie Sadu I instancji wlas$nie takie dzialanie (...) nie powinno
zashugiwac na spoleczng akceptacje.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa warto$¢ przedmiotu sporu okreslita
na kwote 63 012 zl, a strony byly reprezentowane w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw z urzedu. Na
podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804), Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej PTTK kwote 5 417 zl.

Poza tym, Sad I instancji zasadzil od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kwote
5 400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016 poz. 2261).



Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa i zaskarzyla go w czeéci, tj. w zakresie pkt II, III i IV. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

(1) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

(a) naruszenie art. 233 § 1 KPC oraz art. 328 § 2 KPC — poprzez pominiecie dokonania oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej dokumentow zwigzanych z reprywatyzacja majatku rodziny U., tj. dokumentéw w postaci wniosku H. U.
z dnia 15 grudnia 1992 r., k. 268 oraz pisma Wojewody (...) z dnia 22 wrze$nia 2016 r., k.268-269 oraz niedokonanie
jakiejkolwiek oceny ich przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo iz ww. dokumenty byly podstawa ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji (str. 16 uzasadnienia wyroku, akapit 10)

- co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz w sprawie, ktérej podstawa jest czynno$¢ prawna, sad
bada jej waznos$¢ niezaleznie od zarzutéw stron, a wlasciwa ocena dokumentéw zwiazanych z reprywatyzacja majatku
rodziny U. mogla miec¢ znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego, tj. art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 j.t.; dalej: ,UGN”) wzw. z art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,KC”), a w szczegoblnosci oceny, czy umowa z dnia 17 listopada 2017 r. jest wazna w
czesci dotyczacej Schroniska na Hali (...)

(b) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z
materialu dowodowego sprawy wnioskow z niego niewynikajgcych, niedajacych sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania, co przejawia sie w szczeg6lnosSci w:

(i) bezpodstawnym uznaniu, jakoby powdd nie udowodnil, dlaczego umowa notarialna z dnia 17 listopada 1999 r.
jest juz nie do zaakceptowania w zmienionych realiach politycznych i ekonomicznych kraju, podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze postepowanie PTTK bylo niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie mozna go zaakceptowaé w aspekcie norm moralnych;

(ii) bezpodstawnym uznaniu, jakoby brak bylo dowoddéw na okoliczno$c tego, ze PTTK nie wywigzywalo sie z umow
zawartych z (...), podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, ze umowa
dzierzawy Schroniska na Hali (...) zostala rozwigzana w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez PTTK z obowiazkéw
wynikajacych z tej umowy;

( (...)) bezpodstawnym uznaniu, jakoby PTTK nie uchylalo sie od zaplaty na rzecz (...) naleznosci z tytulu
bezumownego korzystania ze Schroniska na Hali (...) i Hali (...), podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze ww. nalezno$¢ zostala uiszczona przez PTTK dopiero po 11 latach od jej prawomocnego
zasgdzenia;

(v) bezpodstawnym uznaniu, ze okoliczno$c¢ czy PTTK byla na dzien 17 listopada 1999 r. w dobrej czy w zlej wierze jako
nabywca prawa, nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu, podczas gdy ocena czy PTTK wladalo Schroniskami
w zlej wierze ma istotne znaczenie z punktu widzenia przestanki niestusznos$ci nabycia, poniewaz podmiot wladajacy
nieruchomoé$cia w zlej wierze nie moglt skorzystaé z uprawnienia do uwlaszczenia,

- ktore to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy - gdyby bowiem Sad dokonal prawidlowej oceny
materiatu dowodowego, musialby doj$é do wniosku, ze korzy$c¢ uzyskana przez PTTK z majatku Skarbu Pahstwa miala
przymiot ,niestusznej”, a skorzystanie przez PTTK z prawa do uwlaszczenia bylo naduzyciem prawa, wobec czego
spelnione zostaly przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie art. 1 ust. 1 Ustawy o zwrocie korzysci;

(c) naruszenie art. 217 KPC w zw. z art. 227 KPC (zastrzezenie w trybie art. 162 KPC zostalo zgloszone
przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r.) - poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzanie dowodu z zeznan swiadkéw: B. N., S. C., A. M. i S. M., zgloszonych na okolicznosé
zawarcia pomiedzy (...) a PTTK uméw dzierzawy, ich przedmiotu i tresci, wzajemnych stosunkoéow
stron, przyczyn rozwigzania uméw dzierzawy laczacych PTTK i (...), postepowan inicjowanych przez (...)



w zwigzku z odmowaq wydania przez PTTK Schronisk na Hali (...) i Hali (...) dzialan obstrukcyjnych
podejmowanych przez PTTK w celu uchylenia sie od obowigzku wydania na rzecz (...) Schronisk na Hali O. i Hali
K. oraz okoliczno$ci ustanowienia na rzecz PTTK prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych na Hali
(...)i Hali (...)i nabycia przez PTTK prawa wlasno$ci budynkéw na nich posadowionych;

- podczas gdy zdaniem Sgdu Orzekajacego tylko okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie Umowy z dnia 17 listopada 1999
r. mogly mie¢ wplyw na ocene czy korzy$é uzyskana przez PTTK byla wistocie korzysScia ,,niestuszna”, a w konsekwencji
tego naruszenia bledne przyjecie przez Sad I Instancji, jakoby postepowanie PTTK bylo zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i mozna je zaakceptowaé w aspekcie norm moralnych, a powéd nie udowodnil, Ze Umowa z dnia 17
listopada 1999 r. byla naganna z moralnego punktu widzenia;

(d) naruszenie art. 217 KPCw zw. z art. 227 KPC (zastrzezenie w trybie art. 162 KPC zostalo zgloszone
przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r.) - poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzanie dowodu z przesluchania w charakterze strony (pozwanego ad. 1) prezesa zarzadu PTTK - R. B,
na okoliczno$¢ sposobu zarzadzania przez PTTK Schroniskami na Hali (...) i Hali(...), w szczegblnoSci samodzielnego
prowadzenia Schronisk bezpoérednio przez PTTK, a w przypadku, gdyby PTTK nie prowadzilo samodzielnie ww.
Schronisk - na okolicznosci:

« prowadzenia Schronisk przez podmioty trzecie,

« tytulu prawnego, w oparciu o ktory PTTK oddalo Schroniska do prowadzenia osobie trzeciej (najem, dzierzawa,
umowa o zarzadzenie nieruchomoscia lub inna umowa o podobnym charakterze),

- sposobu dokonywania rozliczen pomiedzy PTTK a podmiotami trzecimi prowadzacymi Schroniska,

 rzeczywistej wysokoSci przychodéw uzyskiwanych z prowadzenia Schronisk, w szczegbélnoSci ze sprzedazy
towarow i ushug (w tym gastronomicznych i noclegowych) realizowanej z wykorzystaniem Schronisk;

- pomimo, Ze z uwagi na roszczenie zgloszone w pozwie oraz zarzuty podnoszone przez pozwanego ad. 1 (okoliczno$¢
rzekomego wyrdwnania uszczerbku Skarbu Panstwa), wysoko$¢ korzys$ci uzyskanych w ramach prowadzenia
Schronisk na Hali (...) i (...) miala znaczenie dla wykazania rzeczywistej szkody, jakaq poniést Skarb
Panstwa,

- a takze ze wzgledu na zarzadzenie Sadu I Instancji z dnia 30 czerwca 2017 r., zobowigzujace do stawiennictwa ze
strony PTTK ,, osoby obeznane ze sprawq i mogaqce by¢ przestuchane w charakterze strony”, podczas
gdy na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. PTTK bylo reprezentowane przez J. K., ktory - jak sam stwierdzil Sad I
instancji - nie ma dostatecznej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla niniejszej sprawy,

a w konsekwencji tego naruszenia bledne przyjecie przez Sad I Instancji, jakoby wniosek o przeprowadzenie
powyzszego dowodu byt spézniony, a nadto zmierzal do zwloki postepowania z uwagi na konieczno$¢ odroczenia

rozprawy;

(e) naruszenie art. 217 KPC w zw. z art. 227 KPC (zastrzezenie w trybie art. 162 KPC zostalo zgloszone przez
pelnomocnika Powoda na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 roku) - poprzez oddalenie wniosku Powoda
o skierowanie do Spoélki Schroniska i Hotele PTTK (...)" Spoélka z ograniczona odpowiedzialnosScia (dalej jako:
»Spotka PTTK (...) ’) zapytania celem ustalenia, kto i na jakiej podstawie aktualnie prowadzi Schroniska na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych przychodoéw, jakie przynosza oba Schroniska, pomimo Ze z uwagi na roszczenie
zgloszone w Pozwie oraz zarzuty podnoszone przez Pozwanego ad. 1 (okoliczno$¢ rzekomego wyréwnania uszczerbku
Skarbu Panstwa), wysoko$¢ korzySci uzyskanych w ramach prowadzenia Schronisk na Hali (...) i (...) miala znaczenie
dla wykazania rzeczywistej szkody, jaka poniost Skarb Panstwa,



a w konsekwencji tego naruszenia bledne przyjecie przez Sad I Instancji, jakoby przeprowadzenie takiego dowodu
zmierzalo do zwloki z uwagi na konieczno$é odroczenia rozprawy;

(f) naruszenie art. 328 § 2 KPCw zw. z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U. z
1990 r. Nr 44, poz. 255; zwanej dalej ,, Ustawq o zwrocie korzysci) - poprzez brak uzasadnienia przyjetego przez
Sad I instancji stanowiska, jakoby umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie stanowila przeniesienia
innego prawa majatkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy o zwrocie korzysci i w konsekwencji uniemozliwienie
kontroli instancyjnej Wyroku w tym zakresie;

(g) naruszenie art. 98 KPC w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, dalej
jako: ,,Rozporzqdzenie") - poprzez zasqdzenie kosztow procesu w blednej wysokosci, ustalonej z
pominieciem ostatniego z ww. przepisow;

(2) naruszenie prawa materialnego, tj.:
(a) art. 1 ust. 1 Ustawy o zwrocie korzySci poprzez jego

- niewlaSciwe zastosowanie, przejawiajace sie w bezzasadnym przyjeciu, jakoby: uzyskanie przez PTTK korzysci z
majatku Skarbu Pahstwa nie nastapilo wskutek czynnoéci prawnej oraz uzyskanie przez PTTK korzysSci z majatku
Skarbu Panstwa nie nastgpilo niestusznie,

(b) art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwrocie korzy$ci — poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu,
jakoby legitymacje procesowa czynng do wystapienia z powoédztwem na podstawie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 1 Ustawy o zwrocie korzy$ci mial tylko taki podmiot, ktéry posiadal osobowo$¢ prawna i poniost strate w dacie
zakwestionowanej czynnosci, podczas gdy wyrazne i jednoznaczne brzmienie ww. przepisu uzasadnia stanowisko,
ze warunki posiadania osobowo$ci prawnej i poniesienia straty nalezy ocenia¢ na dzien wytoczenia powodztwa i z

perspektywy tej daty;

(c) art. 238 Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej jako: ,, KC”),w zw. art.
71 ust. 1 UGN w zw. z art. 208 ust. 3 UGN oraz art. 1 ust. 1 Ustawy o zwrocie korzy$ci - poprzez ich niezastosowanie
przejawiajace sie w blednym przyjeciu, jakoby czynno$¢ prawna ustanowienia uzytkowania wieczystego i przeniesienia
wlasno$ci budynkow miala charakter nieodplatny, co skutkowalo btednym uznaniem, ze przestanki hipotezy art. 1 ust.
1 Ustawy o zwrocie korzySci nie zostaly spetnione;

(d) art. 208 ust. 2 UGN w zw. z art. 58 § 1 KC w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r.(Dz.U.1945.10.51 z dnia 1945.03.29 dalej jako: ,,Rozporzadzenie (...)”)w sprawie wykonania dekretu (...)
Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze
uzytkowanie wieczyste gruntu pod Schroniskiem na Hali(...)zostalo ustanowione z pominieciem prawa pierwszenstwa
roszczen wynikajacych z Rozporzadzenia (...), a w sprawie, w ktorej przedmiotem jest czynno$¢ prawna, Sad bada jej
wazno$¢ niezaleznie od zarzutéw stron w tym przedmiocie.

Strona powodowa wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych. Wzglednie wniosla o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...)Towarzystwo (...)wniosta o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu przedstawila
swoje stanowisko w sprawie.



Skarb Panhstwa — Starosta Powiatu (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w
odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
Skarbu Panistwa kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu zaprezentowala swoje stanowisko w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda —(...)Parku Narodowego jest nieuzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne w zwiazku z czym nie zachodzi konieczno$c ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2012 r., III UK 75/11, z 14maja 2010 r., II CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09, z 20
stycznia 2010 r., IT PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60). Poniewaz
w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w pierwszej
kolejnoéci odniesé sie nalezy do tych pierwszych bowiem tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo§é
oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyja$ni¢ nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki sposéb Sad powinien jg realizowaé. Wynika z niego
miedzy innymi, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
prawidlowych logicznie, Ze moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokona¢ selekcji
zebranego materialu, oceni¢ moc dowodowa poszcezeg6lnych dowodéw i daé prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru
ioceny.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 ., IIT
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroko6w Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624; z dnia 29 wrze$nia 2000 ., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r1., [IIUKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w bezpodstawnym uznaniu: jakoby
powdd nie udowodnil, dlaczego umowa notarialna z dnia 17 listopada 1999 r. jest juz nie do zaakceptowania w
zmienionych realiach politycznych i ekonomicznych kraju; jakoby brak bylo dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze PTTK



nie wywigzywalo sie zumoéw zawartych z (...); jakoby PTTK nie uchylalo sie od zaplaty na rzecz (...) nalezno$ci z tytulu
bezumownego korzystania ze Schroniska na Hali (...) i Hali (...) bezpodstawnym uznaniu, ze: okoliczno$¢ czy PTTK
lekcewazylo prawomocne wyroki Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 31 stycznia 1992 r. w sprawie I C 329/911i z
dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie I C 266/95 nakazujace zwrot przez PTTK (...)Schronisk na Hali (...) i Hali (...) nie
ma znaczenia dla istoty sprawy; okoliczno$é czy PTTK byla na dzieni 17 listopada 1999 r. w dobrej czy w zlej wierze jako
nabywca prawa, nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu — ktére to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy — gdyby bowiem Sad dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, musialby dojsé¢ do wniosku,
ze korzy$¢ uzyskana przez PTTK z majatku Skarbu Panstwa miala przymiot ,niestusznej”, a skorzystanie przez PTTK z
prawa do uwlaszczenia byto naduzyciem prawa, wobec czego spelnione zostaly przestanki do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 1 ust. 1 Ustawy o zwrocie korzysci.

Tak postawione zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sg skuteczne w $wietle powolanych wcze$niej
pogladéw judykatury. Nie wskazuja bowiem na konkretne uchybienia Sadu Okregowego przy ocenie poszczegélnych
dowodow ale odnosza sie do wnioskow wyprowadzonych z ustalonego stanu faktycznego w kontekscie zgloszonego
przez strone powodowa zadania. Podkresli¢ tez nalezy, ze stwierdzenia objete zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie znalazly sie w cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawiajacej ustalony w sprawie stan faktyczny ale
Sad Okregowy odniost sie do nich w rozwazaniach prawnych co w sposéb jasny prowadzi do wniosku, ze zarzuty te
powinny by¢ ujete w ramach ewentualnego kwestionowania zastosowania prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji.

Do tego wskazaé nalezy, ze przewazajaca cze$¢ ustalen faktycznych poczyniona zostala w oparciu o dokumenty
urzedowe w postaci opisanych szczegolowo licznych orzeczen Sadéow powszechnych, Okregowej i Glownej Komisji
Arbitrazowej — ktére korzystaja z domniemania wynikajacego z art. 244 k.p.c.. Zadna ze stron nie zaprzeczyla
prawdziwo$ci tych dokumentow w spos6b przewidziany w art. 252 k.p.c. Takze prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych
(art. 245 k.p.c.) w postaci opisanych wczesSniej umoéw (w tym umowy objetej zadaniem pozwu z dnia 17 listopada
1999 r.) nie zostala zaprzeczona w sposob wynikajacy z art. 253 k.p.c. To dodatkowo wzmacnia teze o nieskutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Takze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw zwigzanych z reprywatyzacja majatku rodziny U., tj. dokumentéw
w postaci wniosku H. U. z dnia 15 grudnia 1992r., oraz pisma Wojewody (...) z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Z pisma
Wojewody wynika bowiem, ze wniosek H. U. procedowany jest w trzech odrebnych postepowaniach, ktoére (na
dzien sporzadzenia tego pisma) nie zostaly zakoniczone. Ta okoliczno$¢, wbrew temu co podnosi skarzaca strona nie
ma wplywu na niniejsze postepowanie. Sad zwigzany jest bowiem przedmiotem postepowania, na ktory sklada sie
zgloszone zadanie oraz podstawa faktyczna tego zadania. Strona powodowa nie wskazywala jako podstawy zadania
niewazno$¢ umowy w czesci objetej wnioskiem z 15 grudnia 1992 r. a ponadto niewazno$¢ umowy wyklucza mozliwosé
zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest calkowicie nieuzasadniony. Ponadto uzasadnienie wyroku,
ktore wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wyroku, a zatem wynik sprawy
z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny tego wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352; z dnia
24 lutego 2006 1., II CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex 558286).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i daje pelng
mozliwo$¢ oceny motywow, ktore doprowadzily do jego wydania.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

W toku postepowania dowodowego sad moze naruszyé art. 227 k.p.c. tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
sad przeprowadzil dowod na okolicznosci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex
nr 151666). W zwigzku z tym naruszenie art. 227 k.p.c. nastepuje, gdy Sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace
do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
20/00, Lex nr 52437; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP, nr 23, poz. 573). W
ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenie, ze naruszony zostat art. 227 k.p.c., bez jednoczesnego wskazania na uchybienie
innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217, art. 278 k.p.c.) nie stanowi podstawy zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 276/06, Lex
nr 250047).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca strona nie wskazuje w jakim zakresie
to naruszenie mailo nastapic.

Oczywistym jest, ze strona az do zamkniecia rozprawy moze przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkdéw, jakie wedlug k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu (art. 217 § 1 k.p.c.). Powod nie zostal pozbawiony tego uprawnienia
wiec w tym zakresie nie doszlo do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c..

Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).

Przez wyjasnienie spornych okolicznosci rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, w ktérym albo nastgpilo uzgodnienie
miedzy stronami spornych dotychczas okolicznos$ci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej
dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych $rodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie
sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla
strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwo$ci udowodnienia jej
twierdzen. Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany
Srodek jest nieprzydatny dla jej udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07,
Lex nr 346211).

Z sytuacja taka jak w ostatnim zdaniu powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego mamy doczynienia w niniejszej
sprawie. Slusznie Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzanie dowodu z zeznan swiadkoéw: B. N.,
S.C.,A. M.1S. M., zgloszonych na okolicznosé zawarcia pomiedzy (...) a PTTK uméw dzierzawy, ich
przedmiotu i tresci, wzajemnych stosunkoéw stron, przyczyn rozwiazania uméw dzierzawy laczacych PTTK
i (...), postepowan inicjowanych przez (...) w zwiqzku z odmowa wydania przez PTTK Schronisk
na Hali (...)i Hali (...), dzialan obstrukcyjnych podejmowanych przez PTTK w celu uchylenia sie od obowiazku
wydania narzecz (...) Schronisk na Hali(...)i Hali(...)oraz okoliczno$ci ustanowienia na rzecz PTTK prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonych na Hali (...) i Hali (...) i nabycia przez PTTK prawa wlasno$ci budynkéw na nich
posadowionych. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaly z dowodéw z dokument6éw, a ponadto niemal w catoéci dotyczyly
(poza umowa z 17 listopada 1999 r.) okoliczno$ci poprzedzajacych wydanie wyrokéw przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu w sprawach do sygn. akt I C 854/99 i IC 146/98, wiazacych takze Sady orzekajace w niniejszej sprawie. O
skutkach z tego wynikajacych bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Nie doszlo do naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzanie
dowodu z przestuchania w charakterze strony (pozwanego ad. 1) prezesa zarzadu PTTK — R. B. bowiem okolicznoéci na
jakie miat by¢ przeshuchany nie maja znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania pozwu. Sposoéb prowadzenia schronisk
samodzielnie przez PTTK czy tez przez osoby trzecie w oparciu o stosowne umowy nie podlega kontroli strony
powodowej gdyz jest zwiazany z korzystaniem z prawa przyslugujacego stronie pozwanej — (...) Towarzystwu (...)
— wynikajacego z uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkéw. Ponadto dochody uzyskiwane z prowadzenia
schronisk nie sa korzy$cig z majatku Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. 0 zwrocie
korzyéci uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. 1990, nr 44, poz. 255).

Z tych samych wzgledéw stusznie Sad Okregowy oddalit wniosek o skierowanie do Schroniska i Hotele PTTK
(...)" Spolki z 0.0. zapytania celem ustalenia, rzeczywistych przychodéw, jakie przynoszg Schroniska na Hali (...)i (...)
bowiem wysoko$¢ tych korzySci nie ma znaczenie dla wykazania rzeczywistej szkody, jaka ponidst Skarb Panstwa.

Przed przej$ciem do omdwienia zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialne konieczne jest wyjasnienie mocy
wigzacej prawomocnych wyrokow.

Nauka jest zgodna co do podstawowej funkcji i zasadniczego znaczenia prawomocnoéci dla postepowania cywilnego.
Podnosi sie, ze do udzielenia pelnej ochrony prawnej konieczne jest utrwalenie skutkow orzeczenia i stworzenie tamy
przed jego wzruszeniem, a cele te realizuje wlasnie prawomocno$é (Z. Resich, Res..., s. 29; K. Korzan, Skutki orzeczen
rozstrzygajacych sprawe co do istoty (prawomocnoé¢, wykonalnos¢ i skuteczno$c), Rej. 2005, nr 4, s. 117). Dzieki
prawomocnos$ci ochrona prawna udzielona przez sad uzyskuje ceche stabilnoéci i niewzruszalnoéci (M. Sawczuk,
Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej (art. 907 § 2 k.c.; art. 138 k.r.o.; art. 523 k.p.c.),
Warszawa 1975, s. 14 i 19). Podobnie wypowiadaja sie inni autorzy (szerzej P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych w §wietle standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych (w:) T. Erecinski, K.
Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 116—
118). Ogoblnie trzeba stwierdzi¢, ze instytucja prawomocnoSci stanowi w postepowaniu cywilnym logiczny warunek
uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta. O ochronie takiej nie mozna moéowic¢ w sytuacji, w ktorej sad
ustalilby korzystny dla ubiegajacego sie o te ochrone stan rzeczy, jednakze stan 6w nie wykazywalby cechy trwalosci,
moéglby by¢ dowolnie kwestionowany przez podmiot, przeciwko ktdoremu wszczeto postepowanie i nie musialby
by¢ respektowany przez organy panstwa powolane do urzeczywistnienia nakazu lub zakazu, jezeli tres¢ udzielonej
ochrony na taki zakaz lub nakaz opiewa. Prawomocno$¢ gwarantuje stalo$¢ ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej,
uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania
inne sady oraz organy panstwa w okre$lonych ustawa granicach. Nie godzi tym samym w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655), lecz stuzy nalezytej jakosci
ochrony prawnej w wymiarze indywidualnym, ekonomii procesowej oraz zapewnieniu jednolitoéci i przewidywalno$ci
orzecznictwa (P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczen sadowych..., s. 1211127). W takim ujeciu prawomocno$¢ orzeczenia
sadowego znajduje zakotwiczenie w art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK
19/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 154; wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39) oraz w
art. 6 ust. 1 EKPC (por. np. wyrok ETPC w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, no. 52854/99, § 51—58, ECHR 2003-1X).

Ze wzgledu na czesty charakter wystepowania relacji prejudycjalnych okreélenie granic mocy wiazgcej orzeczenia ma
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia celéw postepowania cywilnego i bylo r6znie postrzegane w jego historycznym
rozwoju. Za szerokim ujeciem tych granic przemawia ekonomia procesowa i jednolito$é rozstrzygnie¢ zapadajacych
w zwigzanych sprawach. Za waskim traktowaniem — cheé zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ blednych, swoboda
judykacyjna sedziego oraz zasada dyspozycyjnosci.

Przepis art. 365 k.p.c., odmiennie niz art. 366 k.p.c., nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu utatwia koncepcja, wedtug ktérej moc wiazaca i powaga rzeczy
osadzonej sa dwoma aspektami prawomocnoS$ci materialnej. Zakres ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych
procesach powinien by¢ bowiem taki sam, niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska (prawomocnoéci
materialnej) chodzi. Przyjmujac to zaloZenie, granice przedmiotowe mocy wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul



przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. Poglad ten jest
aprobowany w literaturze i w nowszym orzecznictwie, w tym takze z pozycji optujacych za odrebnoécia mocy wigzacej
i powagi rzeczy osadzonej (zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008, s. 256; w judykaturze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK
456/08, LEX nr 584190; z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec — w ujeciu modelowym
—rozstrzygniecie o zgdaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczna. Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast
na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja jako element jej motywow. Tre$é uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej,
moze jednak sluzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952). Tak wiec z mocy wigzacej wyroku zasadzajacego Swiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie; moc ta nie rozcigga sie na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono; moc wigzaca odnosi sie zatem do
»Skutku prawnego", ktéry stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu innego orzeczenia (zob. ponadto wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 726/14,
LEX nr 1827141; z dnia 25 czerwca 2014 1., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51; z dnia 17 maja 2012 r., |
CSK 494/11, LEX nr 1228678; z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13, LEX nr 1523364 i z dnia 15 lutego 2007
r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120).

Ustalenia faktyczne sadu nie sa objete prawomocnoécig materialng wyroku. Prawomocny wyrok pociaga jednak za
soba tzw. prekluzje faktéow (prekluzje twierdzen o okolicznoéciach faktycznych; zob. M. Sawczuk (w:) W. Siedlecki
(red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3. Zaskarzanie orzeczen sagdowych, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1986, s. 76 i n.; W. Broniewicz, Prawomocnoé¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 80; B. Dobrzanski, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962 r., III CO 12/62, OSPiKA 1964, z. 2, poz. 27, s. 73).
Prekluzja ta dotyka zar6wno powoda, jak i pozwanego. Wyklucza ona dopuszczalno$¢ dalszego dazenia do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy na podstawie faktéw, ktére istnialy w czasie, gdy toczylo sie uprzednie postepowanie, i
mieScily sie w granicach podstawy prawomocnie osagdzonego zadania. Jej oddzialywanie jest zatem $ciSle zwigzane z
problematyka przedmiotowych i czasowych granic prawomocnoéci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 listopada 1954 r., I CO 41/54 (OSN 1956, nr 1, poz. 3), ,[...] wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje
caly material, ktoéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo ze w
toku postepowania przez strony przedstawiony nie zostal". W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954
r., I CO 26/54 (OSN 1955, nr 2, poz. 30), sprecyzowano natomiast, ze ,Jezeli zatem powod nie zglosil twierdzen
co do okolicznosci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, ktora juz woéwczas istniala i dlatego powddztwo
zostalo oddalone, nie moze juz wystapi¢ z ponownym powodztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o ten sam
przedmiot, chociazby wykazal, ze nie przytoczyl w pozwie pominietej okolicznosci bez wlasnej winy. Powoddztwo jest
bowiem wbwczas oparte na tym samym stanie faktycznym" (w nowszym orzecznictwie zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011
r., IIT CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02,
OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

Prekluzja materiatlu dotyczy zar6wno faktéw i dowodéw powolanych, jak i niepowolanych przez strony do
uzasadnienia zgdania i podejmowanej obrony, przy czym obojetny jest sposob, w jaki sad odnibst sie do wywodow
stron. Skutek ten dotyczy takze twierdzen faktycznych pominietych przez sad na podstawie przepisow statuujacych
mechanizm koncentracji materialu procesowego (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217§ 2 k.p.c., art. 344 § 2 k.p.c. zdanie drugie,
art. 493 § 1k.p.c. zdanie trzecie i art. 503 § 1 k.p.c. zdanie trzecie oraz art. 381). Po uprawomocnieniu sie wyroku
strona nie moze w konsekwencji podnosic¢, np. w procesie o ustalenie, ze sad bezpodstawnie pominal jej twierdzenie o
faktach; wadliwo$¢ ta moze by¢ wytykana wylacznie w ramach stosownych $érodkéw zaskarzenia. Prekluzja materiatu



procesowego nastepuje rowniez bez wzgledu na to, czy strona wiedziala o okreslonych okoliczno$ciach faktycznych,
a jezeli wiedziala — czy mogla je wykazaé. Skutek ten jest zatem calkowicie obiektywny i niezalezny od moznosci
zaprezentowania faktow w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11, LEX nr
1276235).

Uogoblniajac, zasadne jest stwierdzenie, ze prekluzji podlegaja wszystkie te fakty, ktére w zwiazku z treécig zagdania
skladaly sie na wycinek rzeczywistoéci poddany pod osad, przy czym w sklad tego wycinka moga wchodzié takze fakty
niepowolane przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1963 r., Il PR 274/62, PiP 1965, z. 8—9, s.
395), jak rowniez fakty nierozwazone przez sad mimo ich powolania, niezaleznie od tego, czy nierozwazenie to bylo
konsekwencja bledu sadu czy tez nastepstwem opieszalo$ci strony (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 344 § 2
k.p.c. zdanie drugie, art. 493 § 1 k.p.c. zdanie trzecie, art. 503 § 1 k.p.c. zdanie trzecie i art. 381; zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16 /12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129) (orzecznictwo oraz literature powotano
korzystajac z Komentarza do art. 365, art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego autor Pawel Grzegorczyk, Lex).

Z powyzszego jasno wynika, ze w ramach niniejszego postepowania nie bylo dopuszczalne badanie wszystkich tych
elementow i faktow, ktore ztozyly sie na uznanie zadan (...) Towarzystwa (...) opartych na art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, w konsekwencji czego Sad Okregowy w N.w dniu 13 pazdziernika
1999r. wydat wyroki w sprawach do sygn. akt I C 854/99 i I C 146/98. Wyrokami tymi Skarb Panstwa — Starosta
Powiatu (...) zobowigzany zostal do zlozenia o§wiadczen woli, moca ktérych miat odda¢ PTTK w W. w uzytkowanie
wieczyste na 99 lat nieruchomo$ci polozone na Hali (...) w(...)i na Hali (...) w Dolinie (...)(szczegdlowo opisanych) oraz
nieodplatnie przenie$¢ wlasno$¢ budynkow.

Orzeczenia te wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal ale tez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.) w sposob i w zakresie wezeéniej przedstawionym.

Zaszlo$ci, tak eksponowane przez strone powodowa, dotyczace okresu poprzedzajacego wydanie wyrokdéw w sprawach
sygn. akt I C 854/99 i I C 146/98 nie moga podlegaé ponownej ocenie gdyz jak wczesniej wskazano prekluzja
materiatu dotyczy zar6wno faktow i dowodéw powolanych, jak i niepowolanych przez strony do uzasadnienia zadania
i podejmowanej obrony w postepowaniu zakoniczonym prawomocnym wyrokiem.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego zarzucanego w
apelacji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., I CSK659,/09 (LEX nr 603285, Biul.SN 2010/9/12)
wyjasénil: ,,Uchwalenie ustawy o zwrocie korzysSci stanowilo reakcje na patologie, wystepujace w poczatkowej fazie
prywatyzacji. Rozwigzanie zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci wprowadzono, uznajac istniejace
dotychczas érodki prawne za niewystarczajace do ochrony mienia panstwowego przed spolecznie nieakceptowanymi
uszczupleniami tego mienia w procesach prywatyzacyjnych. Rozwiazanie to mialo zapewni¢ wyréwnanie strat w
panstwowym mieniu, bedacych Zréodlem niestlusznych korzys$ci nabywcow skladnikéw tego mienia, nalezacych do
kregu niepanstwowych os6b prawnych badz osoéb fizycznych. Nadanie trwatoéci regulacji, ktéra w pierwotnym
zamy$le miala charakter epizodyczny, bylo wyrazem uznania potrzeby jej istnienia niezaleznie od zmieniajacych
sie warunkéw. Ocena ta bywa jednak obecnie tez kwestionowana (por. np. informacje zawarte na ten temat w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., P 36/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 103)
..... Przestanka zastosowania omawianego przepisu jest uzyskanie niestusznie korzy$ci przez osobe fizyczng lub
niepanstwowa osobe prawng wskutek przejécia na nig na podstawie czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej
wlasno$ci lub innego prawa majatkowego Skarbu Panistwa badz innej panstwowej osoby prawne;j. Przepis ten zaklada
wiec przede wszystkim przej$cie na osobe fizyczng lub niepanstwowg osobe prawna wlasnoéci lub innego prawa
majatkowego Skarbu Panstwa badzZ innej panstwowej osoby prawnej na podstawie czynno$ci prawnej lub decyzji
administracyjnej. Aby zatem mogt by¢ zastosowany art. 1 ust. 1, musi przede wszystkim doj$¢ — ograniczajac sie
ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy do przypadkéw, w ktorych chodzi o czynno$¢ prawng — do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$é ze Skarbu Panistwa lub innej panstwowej osoby prawnej na osobe fizyczng lub niepanstwowa



osobe prawng i umowa ta musi by¢ skuteczna. Jezeli jest niewazna i tym samym nie wywiera zamierzonego skutku,
nie moze by¢ mowy o zastosowaniu omawianego przepisu juz dlatego, ze nie wchodzi w takim razie w gre uzyskanie
korzysci z majatku panstwowego "wskutek czynnoSci prawnej". Podobnie zastosowanie tego przepisu jest wykluczone
po, dzialajagcym ex tunc, uchyleniu sie przez strone rozpatrywanej umowy od skutkéw swego o$wiadczenia woli z
powodu btedu lub grozby. W takich przypadkach interesy majatkowe Skarbu Panstwa lub innej panstwowej osoby
prawnej moga by¢ chronione tylko na zasadach ogblnych, tj. w szczeg6lnoéci za pomoca roszcezenia windykacyjnego i
innych $§rodkéw prawnych wlaéciwych w razie niewaznosci lub uniewaznienia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2002 r., I CKN 461/01, LEX nr 301851). Potwierdza to tre$¢ sSrodkéw prawnych przewidzianych w
art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala wytoczy¢ powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego przez oznaczenie sposobu
i wysokosci wyréwnania strat lub przez rozwigzanie umowy i oznaczenie sposobu oraz wysokoéci wyréwnania strat
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1997 r., I CKN 67/97, OSP 1997, z. 10, poz. 177, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 2/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 79). Rozwigzaé lub zmodyfikowaé¢ w
okres$lony spos6b mozna tylko umowe wazna i skuteczna.

Przyjmuje sie, ze do uzyskania niestusznie korzysci przez osobe fizyczna lub niepanstwowa osobe prawna wskutek
umowy przenoszacej na te osobe wlasno$c¢ lub inne prawo nalezace do mienia panstwowego dochodzi wéwczas, gdy
uwzgledniajgc okolicznos$ci danego przypadku, umowa ta nie przewiduje dla panstwowej osoby prawnej odplatnosci
we "wlasciwej" wysokosci, "spolecznie akceptowanej" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.,
P 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 maja 1992 r., I ACr 141/92, OSA 1992, nr 11, poz. 81, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 1994 r., I ACr 499/94, "Wokanda" 1995, nr 5, s. 51, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 1996 r., I ACr 31/96, Prawo Gospodarcze" 1996, nr 12, s. 53). Rozpatruje
sie tu wiec umowe odplatna i tylko w zwiazku z nia dostrzega przypadki podpadajace pod hipoteze art. 1 ust. 1 ustawy
o zwrocie korzySci”.

Wyjasnienie to stanowi odpowiedZ na cze$¢ zarzutéw strony powodowej. Mianowicie méwigc o nieodplatnym
charakterze umowy Sad Okregowy mial na uwadze jedynie nieodplatne przeniesienie wlasnos$ci budynkéw i w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolal sie wlasnie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.,
I CSK659/09, nie odnoszac tego do ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania, ktére oczywiScie jest odplatne
(oplaty roczne). Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 238 k.c. w zwigzku z art. 71 ust. 1 u.g.n., w zwigzku
z art. 208 ust. 3 u.g.n. oraz art. 1 ust. 1 ustawie o zwrocie korzysci.

Natomiast zarzucanie naruszenia art. 208 ust. 2 UGN w zw. z art. 58 § 1 KC w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.(Dz.U.1945.10.51 z dnia 1945.03.29) w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — poprzez
ich niezastosowanie, pomimo ze uzytkowanie wieczyste gruntu pod Schroniskiem na Hali (...) zostalo ustanowione
z pominieciem prawa pierwszenstwa roszczen wynikajacych z Rozporzadzenia MRiRR — co mialoby prowadzié
zdaniem skarzacego do niewazno$ci umowy w tej czesci — jest catkowicie nieuzasadniony. Wskazywana przez powoda
niewazno$¢ (co nie zostalo wykazane) moglaby bowiem jedynie doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa opartego na
art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b
prawnych bowiem przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie do waznych umoéw.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Pafistwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 maja 2015 r. III CZP 2/15 (OSNC 2016/5/55, LEX nr 1676251,
(...), Biul.SN 2015/5/10, KSAG 2015/3/143) wyja$nil: ,Literalna wyktadnia art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., jakkolwiek
nie uzyto w nim okre§lenia "bezpo$rednio"”, przemawia wprost za tym, ze moze mie¢ on zastosowanie tylko do
takich czynno$ci prawnych lub decyzji administracyjnych, ktére — przenoszac wlasnoé¢ lub inne prawo majatkowe
— skutkuja uzyskaniem korzySci z majatku Skarbu Panstwa, powodujac ubytek (strate) w tym majatku. Przepis art.
1 ust. 1 ustawy z 1990 r. wskazuje, ze chodzi w nim o niesluszne uzyskanie korzysci z majatku Skarbu Panstwa
moca ("wskutek") samej czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wtasnoéé lub inne prawo



majatkowe. Nieslusznie uzyskana korzyScia ma by¢ zatem wlasnosé lub inne prawo majatkowe — ewentualnie czeéc ich
warto$ci majatkowej — przeniesione przez czynno$é prawna lub decyzje administracyjng. Inna interpretacja czynitaby
niezrozumialym wymaganie, aby chodzilo o czynno$¢ prawna lub decyzje administracyjna przenoszaca wlasnosé lub
inne prawo majatkowe. Za wystarczajace mozna by wtedy uznaé sformulowanie, ze chodzi o czynnoé¢ prawna lub
decyzje administracyjng, wskutek ktérej doszlo do uzyskania — przez okres§lone podmioty — niestusznej korzysci z
majatku Skarbu Panstwa.

Poglad, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 1990 r. chodzi o niesluszne uzyskanie korzy$ci mocg samej czynnoéci prawnej
lub decyzji administracyjnej przenoszacej wlasnosé lub inne prawo majatkowe, potwierdza rowniez wynikajace z tego
przepisu wymaganie, aby korzy$¢ ta byla uzyskana "z majatku", a nie tylko "kosztem" Skarbu Panistwa. Wymaganie
to wskazuje wprost, ze w gre wchodzi bezposrednie przesuniecie majgtkowe — wskutek czynnosci prawnej lub decyzji
administracyjnej przenoszacej wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe — z majatku Skarbu Panistwa do majatku osoby
uzyskujacej korzysé, ktorego nastepstwem jest rzeczywisty ubytek w istniejacych juz skladnikach majatku Skarbu
Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 105/07, nie publ.). Z tego wzgledu judykatura
uznaje, ze korzysci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., to jedynie korzysci uzyskane bezposrednio
wskutek czynno$ci prawnej, tj. uzyskane moca skutkow prawnych czynnoéci prawnej lub decyzji administracyjnej, a
nie korzy$ci uzyskane np. w rezultacie nieprawidlowego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2010 r., II CSK 659/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 121).

Istotne znaczenie w rozpatrywanym kontekécie ma przyjety w odniesieniu do czynnoéci prawnej w orzecznictwie
poglad, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. moze mieé zastosowanie tylko w przypadku, w ktorym wskazana w tym
przepisie czynno$¢ prawna byla wazna. Stanowisko to wynika m.in. z zalozenia, ze czynno$¢ prawa niewazna nie
wywiera zamierzonego skutku prawnego, w zwigzku z czym — w konteks$cie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. — nie wchodzi
w ogdle w rachube uzyskanie wskutek takiej czynnosci prawnej jakiejkolwiek, w tym réwniez niestusznej, korzysci z
majatku Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 1., II CSK 659/09). Zalozenie to jest
trafne jedynie przy przyjeciu, ze zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. jest warunkowane tym, aby do niestusznego
uzyskania korzySci z majatku Skarbu Panstwa doszlo bezposrednio na mocy samej czynno$ci prawnej przenoszacej
wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe” (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK

359/14, Lex nr 1917370).

Warto tez zacytowaé dwa weze$niejsze orzeczenia Sagdéw Apelacyjnych.

I tak Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 21 lutego 1996 r., I ACr 31/96 wyrazil poglad: ,Pojecie
"niestusznoS$ci" nie musi oznaczac niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Dla jego uznania wystarcza,
aby przejs$cie wlasnoSci lub innego prawa w sytuacji okreSlonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwea 1990 r. 0
zwrocie korzysSci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U.
Nr 44, poz. 255 ze zm.), zaistnialo w okoliczno$ciach nie do zaakceptowania w zmienionych realiach politycznych
i ekonomicznych kraju. Nie jest ono takze uzaleznione od dobrej lub zlej wiary nabywcy prawa, ktéra w tym
postepowaniu nie podlega badaniu. W koncu bez znaczenia dla istoty sprawy sa rowniez motywy, jakimi kieruje sie
nabywca prawa” (Pr.Gosp. 1996/12/54).

Natomiast 520102911Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1994r., I ACr 499/94 uznal,
ze: ,,"Niestuszna korzy$¢" w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzys$ci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U. nr 44, poz. 255
z pbzn. zm.), to rzeczywiste, niesluszne przysporzenie w dacie czynnoéci prawnej lub majace nastapi¢ w czasie
dajgcym sie latwo przewidzie¢ w okoliczno$ciach czynnoSci prawnej. Korzy$¢ uzyskana "niestusznie" to ta, ktéra
zostala dokonana w okoliczno$ciach budzacych dezaprobate spoleczna, naruszajaca normy moralne” (Wokanda

1995/5/51).




W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage wezeéniej powolane poglady judykatury, stwierdzié¢ nalezy,
ze na skutek zawarcia umowy z dnia 17 listopada 1999 r. pozwane (...) Towarzystwo (...)nie uzyskalo niestusznie
korzysci z majatku Skarbu Pafistwa. Nie twierdzi tego sam Skarb Panstwa prawidlowo reprezentowany przez
Staroste Powiatu (...) zaréwno w aktualnie rozpoznawanej sprawie jak i w sprawach rozpoznawanych przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu sygn. akt I C 854/99 i IC 146/98, zakonczonych wyrokami z dnia 13 pazdziernika 1999
r. zobowigzujacymi Skarb Panistwa do zlozenia os§wiadczen woli o oddaniu stronie pozwanej PTTK w uzytkowanie
wieczyste oznaczonych nieruchomosci oraz nieodplatnego przeniesienia wlasnoséci budynkéw znajdujacych sie na
gruncie.

Umowa z dnia 17 listopada 1999 r. odpowiadala wprost zobowiazaniu wynikajacemu z sentencji tych orzeczen. Fakt,
ze czynno$¢ ta byla wykonaniem prawomocnych orzeczen oznacza tez, ze nie moze by¢é mowy o ,niestusznosci”,
wszak jak wyjasniono prawomocne wyroki wigza nie tylko strony i sad, ktory je wydat ale tez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Biorac za$ pod uwage wykladnie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa niewatpliwie
nie moze by¢ uznana za panstwowa osobe prawng, z majatku ktérej pozwane PTTK uzyskalo nieslusznie
korzyé¢ bezposrednio na skutek czynnoSci prawnej jaka bylo zawarcie umowy z dnia 17 listopada 1999 r..
Wlasnie konieczno$¢ powiazania czynnosci prawnej skutkujacej bezposrednim nastepstwem w postaci uzyskania
niestusznej korzy$ci wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych
niestlusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych do zadania zgloszonego przez
powoda.

Dopiero z dniem 1 stycznia 2012 r. (...) Park Narodowy stal sie panstwowa osoba prawng w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2007 oraz z 2018 r., poz.
62, 1000, 1366) na podstawie art. 8a ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2018, poz. 1614). W chwili zawarcia umowy z 17 listopada 1999 r.(...)Park Narodowy byl jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa, ktory reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) zawarl tg umowe. Tym samym nie moglo dojsé
do uzyskania niestusznej korzyéci kosztem strony powodowej, ktéra nie miala woéwcezas osobowosci prawnej jak
rowniez majatku kosztem ktérego PTTK mialoby odnie$é niestuszng korzy$¢. Wlasnie bezposredniosé uzyskania
korzysci wynikajaca z czynnoSci prawnej wyklucza mozliwo$¢ odwolywania sie do przyszlych korzy$ci wynikajacych
w tym przypadku z przedmiotowej umowy. Do tych przyszlych skutkow nawigzuje strona powodowa bowiem
jej argumentacja sprowadza sie do tego, ze gdyby nie ustanowiono uzytkowania wieczystego i nie przeniesiono
wlasnoéci budynkoéw na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...)to wlasnie (...)Park Narodowy moglby czerpac
korzyéci z nieruchomosci zabudowanych dwoma schroniskami. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (teks jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1614) ,z dniem wejécia w Zycie ustawy o
utworzeniu parku narodowego albo rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic park narodowy nabywa z mocy
prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonych w jego granicach i stuzacych
realizacji jego celow oraz wlasno$c¢ polozonych na tych nieruchomos$ciach budynkéw , innych urzadzen i lokali”.

To pdzniejsze uregulowanie prawne nie niweluje jednak skutkow wynikajacych z zastosowania i wykonania art. 208
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 121).

Nie sposob, nie zauwazy¢, ze utworzenie parkow narodowych jako panistwowych os6b prawnych niewatpliwie mialo
inne cele, a nizeli prowadzenie dziatalno$ci komercyjnej nastawionej na zysk. Wydaje sie, nawet bez zaglebianie sie
w uzasadnienie zmiany wprowadzonej art. 8a ustawy o ochronie przyrody, ze chodzilo o wszechstronne dzialania
podejmowane wla$nie dla zapewnienia ochrony przyrody gdzie zysk nie moze by¢ sensem istnienia tych podmiotow.
(...) Wystarczy podaé, ze zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody parki narodowe tworzy
sie w nastepujacych celach:

a) zachowania r6znorodnosci biologicznej,




b) zachowania zasobow, twor6w i sktadnikow przyrody nieozywionej,
c¢) walorow krajobrazowych,

d) przywrdcenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody,

e) odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk ro$lin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

Przesuniecie badania zasadnoéci zadania opartego na art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych musi budzi¢ dodatkowa watpliwos¢.
Zwazywszy na sens instytucji przedawnienia, ktora jest zwiazana z eliminowaniem niepewnosci prawnej dodatkowo
na uwadze mie¢ nalezy art. 118 k.c.. Zadanie powoda niewatpliwie ma charakter majatkowy i biorac pod uwage
wezeéniej powolane poglady co do ,bezposéredniego” skutku wynikajacego z czynnosci prawnej nalezaloby przyjaé,
ze roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg zawarcia umowy z dnia 17 listopada 1999 r. a wiec uleglo przedawnieniu
po uplywie 10 lat. Sam fakt, ze powod uzyskal osobowos$é prawna z dniem 1stycznia 2012 r. nie powinien oznaczac,
ze od tej daty rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia wszak data ta nie jest rownoznaczna z wymagalnoScia.

Kwestia skuteczno$ci zarzutu przedawnienia poruszona zostala jedynie dodatkowo (zwlaszcza, ze w orzecznictwie
trudno znalez¢ podobne przyklady) bowiem podstawa oddalenia powodztwa , a na obecnym etapie apelacji byl brak
podstaw do zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
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