Sygn. akt I ACa 1249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko E. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 614/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1249/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo B. K. przeciwko E. S. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem kosztéw procesu.

Jako bezsporne przyjql sad, ze pow6d w dniu 11 sierpnia 1973 r. zawarl zwiazek malzenski z J. K. (1), zas w dniu
31 marca 2009 r. malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwod.



Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2007 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy, sygn. akt IV Ka
1071/07, uwzgledniajac w punkcie ITI pow6dztwo cywilne, zasadzit od oskarzonej J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej (...)
sp. z 0.0. w K. kwote 163 008 z} z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy dlaK. (...)w K.w
dniu 13 marca 2008 r. nadal temu wyrokowi klauzule wykonalnosci. J. K. (1) nie wykonala wyroku, dlatego zostalo
wszczete przeciwko niej postepowanie egzekucyjne na wniosek (...) sp. z 0.0., ktore nastepnie umorzono z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 16 grudnia 2009 r. J. K. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego dlaK. (...)w K. wniosek o podzial majatku wspdlnego
(sygn. VI Ns 1210/09/S).

Przed Sadem Okregowym w Krakowie (sygn. akt I C 1774/12) toczylo sie postepowanie z powddztwa B. K. przeciwko
pozwanym J. K. (1) i E. S. o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy wierzytelnoSci przyszlej, zawartej przez
pozwanych w dniu 21 czerwca 2012 r. oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 grudnia 2012 r., ewentualnie o
uznanie za bezskuteczne w stosunku do B. K. powyzszych uméw. Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Sagd Okregowy
w Krakowie oddalil pow6dztwo. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt I ACa 75/14).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze J. K. (1) w dniu 8 kwietnia 2010 r. zlozyla wniosek egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. (...) przeciwko dluznikom T. i T. S. (1), wnoszac o prowadzenie przeciwko
nim postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w
W. (...) z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I C 173/08 i z dnia 9 stycznia 2010 r. sygn. akt I Co 2508/09
zaopatrzonych klauzula wykonalnosci z dnia 4 grudnia 2008 r. i z dnia 24 lutego 2010 r. Caloé¢ nalezno$ci objetych
tytulem wykonawczym i wnioskiem egzekucyjnym wierzycielki zostala wyegzekwowana; postanowieniem z dnia 6
lipca 2011 r. postepowanie egzekucyjne zakoniczono.

Pismem datowanym na 6 grudnia 2010 r. Prezes Zarzadu (...) sp.z0.0. w C. — W. S. zawiadomil J. K. (1) o tym, iz dnia
2 listopada 2010 r. spolka (...) sprzedala czes¢ wierzytelnoéci stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 12.10.2004 r., sygn. akt IV Ka 1071/07, w kwocie 10 000 zl T. S. (2), wraz z prawem do odsetek ustawowych
od kwoty 10 000 zl, liczonych od dnia 12 pazdziernika 2004 r.

W dniu 21 czerwca 2012 1. J. K. (1) i E. S. zawarli umowe sprzedazy wierzytelnoSci przyszlej. J. K. (1) w §(...)Jumowy
o$wiadczyla, ze przed Sadem Rejonowym dla K. (...) w K. toczy sie do sygn. akt VI Ns 1210/09/S postepowanie
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenstwa z powodem B. K., oraz ze w wyniku tego postepowania
przystugiwac jej bedzie w stosunku do bylego meza — powoda B. K. wierzytelno$¢ w kwocie 120 000 zl z tytulu
podzialu majatku wspolnego, ktdéra stanowi¢ bedzie jej majatek osobisty (§ 2). J. K. (1) sprzedala E. S. przystugujaca
jej w stosunku do powoda wierzytelno$é przyszla w kwocie 120 000 zl, za cene w kwocie 60 000 zl. Strony umowy
postanowily, ze zawiadomienia dluznika B. K. o sprzedazy wierzytelnoSci dokona J. K. (1) a dopdki J. K. (1) nie
zawiadomi dluznika o zbyciu wierzytelnoSci, spelnienie przez niego $wiadczenia do jej rak bedzie mie¢ skutek
wzgledem E. S., chyba ze w chwili spelnienia $wiadczenia B. K. bedzie mial wiedze o tre$ci umowy (§ (...) umowy).
Fakt podpisania powyzszej umowy zostal potwierdzony notarialnie.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla K. (...) w K. odbylo sie posiedzenie w sprawie o podzial
majatku wspolnego (VI Ns 1210/09/S), gdzie planowano ugode miedzy bylymi malzonkami, na mocy ktorej powdd
mial otrzyma¢ na wlasno$¢ mieszkanie polozone w K. przy ul. (...) i sptaci¢ J. K. (1) kwota 120 000 zl. J. K. (1) okazala
na tej rozprawie umowe sprzedazy przyszlej wierzytelnosci z dnia 21 czerwca 2012 r. i powiadomila powoda o jej
zawarciu. Na tym posiedzeniu oprocz J. K. (1) obecny byt zar6wno pozwany E. S., jak i pow6d B. K. z pelnomocnikiem.
Powdd wobec okazania w/w umowy odmoéwil zawarcia ugody. W tym dniu zamknieto rozprawe w sprawie o podzial
majatku dorobkowego J. K. (1) i B. K. a sad odroczyl publikacje postanowienia na dzien 9 sierpnia 2012 .

Powdd, ktoéry przez ok. 10 lat do 2003 r. lub 2004 r. byl pracownikiem (...) sp. z o0.0. z siedzibg w C., zawarl z ta
spotka umowe sprzedazy wierzytelno$ci, datowana na 6 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla w § (...Jumowy,



ze przysluguje jej niesporna i wymagalna wierzytelno$é pieniezna wobec dluznika J. K. (1) w wysoko$ci 163 008
zl naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2004 r., stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt IV Ka 1071/07 z tytulu powodztwa
cywilnego. Wysoko$¢ odsetek ustawowych w dniu zawarcia umowy stanowita kwote 158 323,30 zl (§1 pkt 1aib).

(...) sp. z o0.0. jako sprzedajacy przelala na mocy umowy — w rozumieniu przepiséw art. 509 i nast. k.c. - na powoda
jako kupujacego cze$é w/w wierzytelnoSci, tj. 65 tys. zl naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od przelanej
kwoty liczonymi od dnia wymagalno$ci wierzytelnoéci do dnia zaplaty, a powdd, jako kupujacy przyjat wierzytelnosé
we wskazanej kwocie wraz z przystugujacymi odsetkami za cene sprzedazy 50 tys. zk. Wraz z czeScia wierzytelnosSci
przelanej spoétka (...) przeniosta na powoda wszelkie zwigzane z przelana wierzytelnoScia prawa, w tym prawo
do odsetek ustawowych od 12 pazdziernika 2004 r., ktére na dzieh zawarcia umowy wyniosly 63 131,90 zt. W
zakresie pozostalej czeéci naleznos$ci gléwnej oraz odsetek ustawowych wierzycielem pozostata (...) sp. z 0.0. Spotka
zobowigzala sie do niezwlocznego, pisemnego zawiadomienia dluznika o dokonaniu przelewu wierzytelnosci.

Powo6d w § 5 zobowiazat sie do zaplacenia ceny w wysokoSci 50 tys. zt w 250 rownych ratach miesiecznych, kazda po
200 zl, platnych od wrzeénia 2012 r. Pow6d w momencie zawierania umowy nie byl w stanie zaplaci¢ ceny zakupu
wierzytelnoéci. Zadnej kwoty do chwili obecnej nie zaplacil.

W pi$mie datowanym na 8 sierpnia 2012 r. ztozonym tego samego dnia do Sadu Rejonowego dlaK. (...) w K. do akt
sprawy o podzial majatku wspo6lnego (VI Ns 1210/09/S), powdd os$wiadczyt Sadowi i J. K. (1), ze w dniu 6 sierpnia
2012 r. nabyl wierzytelnosé spoiki (...) wobec J. K. (1) w wysokoéci 128.131,90 zl. Zawiadomil jednoczes$nie, ze nabyta
przez niego wierzytelno$¢ zostanie potracona z sumy zasadzonej prawomocnym postanowieniem na rzecz J. K. (1)
tytulem podzialu majatku dorobkowego stron.

O umowie sprzedazy czeSci wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. w C. zawiadomita J. K. (1) pismem z daty 6 sierpnia 2012 1.,
nadanym w dniu 8 sierpnia 2012 r. W pi$mie tym spoétka wezwala J. K. (1) do niezwlocznej zaplaty pozostatej czesci
wierzytelnoéci w wysokoéci 98 008 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 12 pazdziernika 2004 r.

Takze powdd pismem z daty 7 wrzeénia 2012 r. zawiadomil J. K. (1) o nabyciu czeSci wierzytelnosci spdiki (...) sp. z
0.0. na podstawie umowy datowanej na 6 sierpnia 2012 r. Pismo to zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 10
wrze$nia 2012 r. J. K. (1) odebrala pismo w dniu 11 wrzeénia 2012 1.

Powddi spolka (...) zawarli datowany na 30 wrzeénia 2012 r. aneks do wyzej opisanej umowy sprzedazy wierzytelno$ci.
Stwierdzono, ze do 30 wrze$nia 2012 r. nie zostala zaplacona przez B. K. zadna rata ceny, wynikajgca z umowy
sprzedazy wierzytelnosci. W § (...) spo6ika (...) udzielila powodowi zwloki w ustalonym terminie splaty rat zobowigzania
do czasu rozstrzygniecia przed Sagdem Okregowym w Krakowie sporu wobec dluzniczki J. K. (1), dotyczacego nabytej
przez powoda wierzytelnoSci. Umowa byla jeszcze raz aneksowana i ponownie przedluzono powodowi termin splaty.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie VI Ns 1210/09/S, Sad Rejonowy dla K. (...) w K. dokonatl podziatu
majatku wspdlnego J. K. (1) i B. K., w ten sposob, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr

(...) potozonego w K. przy ul. (...) o pow. 52,5 m{2)wraz z wkladem mieszkaniowym, znajdujacego sie w zasobach

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o warto$ci 287 505 zl przyznat wylacznie na rzecz B. K., za$ §rodki zgromadzone
na rachunku J. K. (1) nr (...) w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym w kwocie 10 335,63 zl przyznal wylacznie na
rzecz J. K. (1). W punkcie III postanowienia Sad zasadzit od B. K. na rzecz J. K. (1) kwote 138 584,69 zl tytulem splaty,
platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla K. (...)w K., sygn. akt VI Co 639/13/S, nadal klauzule
wykonalno$ci powyzszemu postanowieniu w zakresie punktu III w kwocie 11 129,97 zl oraz w kwocie 120 000 z}
przeciwko dluznikowi B. K., na rzecz wierzyciela E. S., na ktérego przeszlo uprawnienie J. K. (1).

W pi$mie datowanym na 11 wrzeénia 2012 r. powdd zlozyt J. K. (1) oS§wiadczenie w oparciu o art. 498 pkt 11 2 k.c.
oraz art. 499 k.c. o potragceniu z wierzytelno$ci wobec jego osoby na rzecz bylej Zony, na podstawie postanowienia



Sadu Rejonowego dla K. (...)w K. z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV Ns 1210/09/S pkt III zasadzonej kwoty 138
584,69 zl pomniejszonej w wyniku kompensaty o zasadzona od J. K. (1) na rzecz powoda w pkt IV postanowienia
kwote 4 709,40 z} tytulem zwrotu naktadu na remont lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K., zasadzong w pkt V
postanowienia od J. K. (1) na rzecz powoda kwote 1 559,53 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych tytulem czynszu
za lokal mieszkalny nr (...) potozony przy ul. (...) w K. za okres od lutego 2006 r. do maja 2010 r., 0 zasadzona w pkt VII
postanowienia rownowarto$¢ kwoty 4000 zt tytulem nakazanego postanowieniem zwrotu pierScionka zareczynowego
zlotego z kamieniem i obraczki zlotej Slubne;.

Powdd podal, ze po zastosowaniu kompensat wierzytelnoéc J. K. (1) wobec niego wyniosta 128 315,76 zl oraz ze
dalszego potracenia dokonuje z wierzytelnosci wobec J. K. (1), nabytej przez niego na podstawie umowy sprzedazy
czeSci wierzytelnoSci zawartej w dniu 6 sierpnia 2012 r. na kwote 128 131,90 zl, do ktérej to kwoty doliczono kwote
ustawowych odsetek za zwloke od dnia zawarcia umowy do dnia potracenia, tj. 11 wrzeSnia 2012 r., w wysokoSci
1 642,90 zl. Powdd o$wiadczyl, ze potraca ponadto ustawowe odsetki w kwocie 3 139,90 zl od kwot uznanych i
zasadzonych w punkcie IV postanowienia, tj. od kwoty 4 709,40 zl, od dnia poniesienia wydatkéw — 23 maja 2007 r. do
dnia 11 wrze$nia 2012 r. oraz zasgdzonych w punkcie V postanowienia z dnia 9 sierpnia 2012 r., w kwocie 478,20 zt od
kwoty uznanej i zasadzonej 1559,53 zt od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 11 wrze$nia 2012 r. o }acznej wartoSci 3 618,10 zt.

Powdd poinformowal, ze laczna wierzytelno$é wobec J. K. (1) wynosi 133.392,90 zl i przewyzsza zobowigzanie powoda
po zastosowaniu kompensat, za§ kwota 5.077,14 zl stanowi pozostala wymagalna wierzytelno$¢ wobec J. K. (1). Powod
stwierdzil, Ze potracenia z zasadzonych postanowieniem Sadu Rejonowego w K.z dnia 9 sierpnia 2012 r. na rzecz J.
K. (1) naleznoSci i naliczonych odsetek dokonat przy zaistnieniu zobowigzania wzajemnego, stanowigcego catkowite
rozliczenie stron wynikajace z podzialu majatku dorobkowego, w tym warto$ci mieszkania wspdlnego polozonego w
K. przy ul. (...). Pismo zawierajace powyzsze o§wiadczenie zostalo wystane do J. K. (1) w dniu 11 wrzeénia 2012 r.;
odebrala je w dniu 12 wrzeénia 2012 1.

W piémie z dnia 29 listopada 2012 r. powdd dokonal sprostowania powyzszego oSwiadczenia. W pi$mie z daty 6
grudnia 2012 r. powdd dokonal podsumowania wzajemnych naleznoéci i rozliczen finansowych pomiedzy nim a J.
K. (1.

W piémie z daty 6 grudnia 2012 r. skierowanym do pozwanego E. S. pow6d dokonal potracenia kwoty 120 000 zt
przelanej przez zbywce J. K. (1) na rzecz E. S. wobec B. K., wynikajacej z umowy sprzedazy wierzytelno$ci przyszlej
z dnia 21 czerwca 2012 r. z wierzytelno$cia wobec zbywcy wynikajaca z cesji wierzytelno$ci przez (...) sp. 0.0. w C.
na rzecz B. K..

W dniu 27 grudnia 2012 r. pomiedzy J. K. (1) a pozwanym zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci. W § 2
J. K. (1) o$wiadczyla, ze w wyniku zakonczenia postepowania o podzial majatku wspolnego sygn. akt VI Ns 1210/09/
S, przystuguje jej w stosunku do bylego meza B. K. wierzytelno$¢ w kwocie 131 129,97 zl z tytulu podzialu majatku
wspolnego, ktora stanowi jej majatek osobisty. J. K. (1) na mocy § 3 umowy sprzedala pozwanemu E. S. wierzytelnoéc
przystugujaca jej w stosunku do B. K. w kwocie 11 129,97 zl z tytulu podzialu majatku wspoélnego, za cene 5 000 zl; E.
S. wierzytelno$¢ nabyt za pieniadze pochodzace z jego majatku osobistego (§ 3).

Strony umowy postanowily, ze zawiadomienia powoda o sprzedazy wierzytelnoSci w stosunku do niego jako dtuznika
dokona Kancelaria Notarialna J. K. (2) (§ 4 pkt 1) i ustalily, ze dopoki J. K. (1) nie zawiadomi dtuznika B. K. o zbyciu
wierzytelno$ci, spelnienie przez niego Swiadczenia do jej rak bedzie mieé skutek wzgledem E. S., chyba ze w chwili
spelnienia $wiadczenia B. K. bedzie mial wiedze o treSci umowy (§ 4 pkt 2). Fakt zawarcia powyzszej umowy zostal
potwierdzony notarialnie.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie z powodztwa B. K. przeciwko E. S. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci (sygn. akt I C 914/13). Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy
pozbawit tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego dla K. (...)wK. z dnia 9 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt VI Ns 1210/09/S w zakresie punktu III tegoz postanowienia, ktéremu klauzule wykonalnoéci na rzecz
pozwanego E. S. nadal postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla K. (...) wK. do sygn. VI Co 639/13/S



— wykonalno$ci cze$ciowo, a mianowicie odno$nie kwoty 11 129,97 zl, zas w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.
Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, iz powdd nabyt wierzytelnos$é od (...) sp. z 0.0. w C. po powzieciu wiadomoSci o
przelewie wierzytelno$ci przyszlej na rzecz E. S.. Uznal, Ze o§wiadczenie powoda o potragceniu wierzytelnosci nabytej
od w/w spolki z wierzytelnoScia objeta umowa z dnia 21 czerwca 2012 r. nie skutkuje umorzeniem wierzytelno$ci
pozwanego E. S. w stosunku do B. K. w kwocie 120 000 zl. Skuteczne natomiast bylo o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powoda nabytej od (...) Sp. z 0.0. z wierzytelno$cig bedaca przedmiotem umowy z dnia 277 grudnia 2012
r. wynoszaca 11 129,97 zl, bowiem w momencie dokonania tego przelewu powod posiadal wobec J. K. (1) jako cedenta
potracana wierzytelno$¢. Zatem w tym zakresie Sad pozbawil przedmiotowy tytulu wykonawczy wykonalno$ci. Sad
uznat takze za niezasadny podniesiony przez E. S. zarzut pozorno$ci umowy, zawartej przez B. K. z (...) sp. z 0.0. w C..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, za§ Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 marca 2015
r. (sygn. akt I ACa 22/15) oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz pomija okolicznoéci
dotyczace czasu nabycia przez powoda wierzytelnosci od spolki (...), fj. czy do zawarcia umowy datowanej na 6 sierpnia
2012 r. doszlo w dniu 6 sierpnia 2012 r. rano - jeszcze przed posiedzeniem Sadu w sprawie sygn. akt VI Ns 1210/09/
S, czy tez juz po zakonczeniu tego posiedzenia. Sad Apelacyjny podkreslil, ze orzeczenie Sadu o podziale majatku
wsp6lnego malzonkow stalo sie prawomocne w dniu 19 wrze$nia 2012 r. i dopiero w tej dacie powstala wierzytelnosé
z tytulu splaty. Termin jej platnoéci uplyngl w dniu 19 marca 2013 r. - dopiero wowczas wierzytelno$¢ ta stala sie
wymagalna i dopuszczalnym stalo sie potragcenie. Po 19 marca 2013 r. B. K. zlozyl jedynie o§wiadczenie o potraceniu
z daty 18 kwietnia 2013 r., a dotyczylo ono wierzytelnosci w kwocie 11 129,97 zl, tj. tej czeSci wierzytelnosci J. K. (1)
z tytulu splaty, ktoéra zostala przelana na rzecz E. S. umowg z dnia 27 grudnia 2012 r. Wlaénie w tym zakresie Sad
Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem uwzglednit pow6dztwo.

W pidmie z dnia 15 kwietnia 2015 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacej mu wobec J. K. (1)
istniejacej i w pelni wymagalnej wierzytelno$ci w ustalonej na dziefi 19 marca 2013 r. w kwocie 122 210,83 zl, z
pierwotnie przystugujaca J. K. (1) (zbywcy) i wymagalng na dzien 19 marca 2013 r. wierzytelnoScig w kwocie 120 000
zl, sprzedana E. S. (nabywcy), a stwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. (...) w K. z dnia 9 sierpnia 2012
r. w sprawie VI Ns 1210/09/8S, ktore uprawomocnilo sie w dniu 19 wrzeénia 2012 r., ktéremu to postanowieniu tenze
Sad nadal w dniu 28 marca 2013 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz E. S. (sygn. akt VI Co 639/13/S).

Pismo zawierajace powyzsze o§wiadczenie powdd wystal pozwanemu i J. K. (1) w dniu 16 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla K. (...) wK. L. D. podjal
postepowanie egzekucyjne (sygn. akt IX KM 1019/13) prowadzone z wniosku wierzyciela E. S. przeciwko dtuznikowi
B. K. 0 egzekucje Swiadczen pienieznych i ograniczyl egzekwowang na rzecz wierzyciela nalezno$é o kwote 11 129,97 zl.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie z powddztwa Gminy Miejskiej K. przeciwko powodowi
o uznanie czynno$ci prawnej za bezskutecznag (sygn. akt I C 1674/15). Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy
uznal, ze umowa sprzedazy wierzytelno$ci zawarta w K. w dniu 6 sierpnia 2012 r. pomiedzy powodem a (...) sp. z
0.0. jest bezskuteczna w stosunku do strony powodowej - Gminy Miejskiej K. w celu ochrony wierzytelno$ci Gminy
przeciwko (...) Sp. o.0., stwierdzonych wyrokami Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3.12.2004 r. (sygn. akt I C
1665/03), Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14.09.2005 r. (sygn. akt I C 1106/05), Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15.09.2009 r. (sygn. akt I C 1454/08), Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.03.2004 r. (sygn. akt I ACa
80/04), Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.07.2005 r. (sygn. akt I ACa 657/05). Od powyzszego orzeczenia
zostata wywiedziona apelacja.

Do chwili obecnej powdd nie zaplacil zadnej raty za wierzytelno$¢ kupiona od (...) sp. z 0.0. w C., wynikajacej z umowy
datowanej na 6.08.2012 r., a nastepnie dwukrotnie aneksowanej w zakresie odroczenia terminéw platnosci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla K. (...) w K. L. D. w postepowaniu egzekucyjnym IX Km 1019/13
egzekwuje od powoda na rzecz wierzyciela E. S. nalezno$ci, a splata na dzien 9 lipca 2015 r. wynosila 13 273,10 zL



Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie wykazal, by do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy nim, a (...)
Sp. z 0.0. w C. doszlo w dniu 6 sierpnia 2012 r. w godzinach porannych, przed posiedzeniem przed Sadem Rejonowym
dla K. (...) w K. w sprawie o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkéw J. K. (1) i B. K..

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie
do oceny skuteczno$ci potracenia (wygasniecia wierzytelnoSci) na skutek oswiadczenia zlozonego przez powoda o
potraceniu wierzytelnoSci z 15 kwietnia 2015 r.

W ocenie Sadu to o$wiadczenie jest nieskuteczne. Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach,
ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (opozycyjne)
stuzy merytorycznej obronie dtuznika przed egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego
jako konsekwencja zasady, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Jezeli tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadowe,
podstawa powodztwa moze byé zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu
rozprawy, po ktérej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktérego zobowiazanie objete tytulem wygasto. Sg to wszelkie
zdarzenia wywolujgce taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie,
odnowienie, przyjecie innego §wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ $wiadczenia,
zwolnienie z dlugu).

Stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potracié
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna p6Zniej, niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu (§ 2).

Dopuszczalno$é potracenia wierzytelno$ci nabytych po przelewie, ale przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie
(lub powzieciem o nim wiadomosci) stanowi przejaw ochrony zaufania dtuznika do tego, ze nabyta w stosunku do
cedenta wierzytelno$¢ bedzie on mogl potracié¢ z wierzytelno$ci, ktéra mial wobec niego cedent. W tych sytuacjach
mozna potracic tylko takie wierzytelno$ci, ktore dtuznik nabyl przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie i nim
powzial o nim wiadomos$é. W ocenie Sadu wierzytelnoé¢ nabyta przez pozwanego E. S. od J. K. (1) mocg umowy z
dnia 21 czerwca 2012 r. byla wierzytelnoScia skonkretyzowana, miala okreslony charakter i byla dokladnie okres$lona.
Wynikala z ustalenn dokonanych przez bylych matzonkéw J. K. (1) i B. K. w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego (VI Ns 1210/12/S). Strony wiedzialy, co wchodzi w sklad tego majatku i jakie maja by¢ splaty, gdyz mialy
zawrze¢ ugode na rozprawie przed Sadem w dniu 6 sierpnia 2012 r. Warunki ugody zostaly dokladnie ustalone na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r., na ktorej strony o$wiadczyly, ze doszly do porozumienia co do wysokosci
splaty (120 000 zl) a dalsze pertraktacje dotyczyly jedynie terminu splaty. W tych okolicznoéciach mozna méwic o
dokladnym okresleniu wierzytelno$ci przyszlej, bedacej przedmiotem cesji w dniu 21 czerwca 2012 r. Zatem przedmiot
rozporzadzenia zostal oznaczony indywidualnie, co wiecej pokrywal sie z rozstrzygnieciem wydanym przez Sad
Rejonowy dla K. (...) w K. w dniu 9 sierpnia 2012 r. w sprawie VI Ns 1210/09/S.

Jesli przedmiotem cesji jest wierzytelno$é przyszla, to do skutecznego zawiadomienia o jej przelewie dochodzi juz w
dacie zawiadomienia o zawarciu umowy przenoszacej wierzytelno$é na cesjonariusza.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, by zawarl umowe sprzedazy wierzytelno$ci z (...) sp. z 0.0. w dniu 6 sierpnia 2012
r. rano, przed tym, jak powzigl wiadomo$¢ o przelewie wierzytelnoSci przyszlej miedzy pozwanym a J. K. (1) z dnia 21
czerwca 2012 r. Nie mogl zatem zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia z dnia 15 kwietnia 2015 r. o potraceniu wierzytelno$ci
nabytej od w/w spolki z wierzytelno$cia w kwocie 120 000 zl sprzedang pozwanemu.



Zasadny w ocenie Sadu okazal sie rowniez zarzut pozwanego, dotyczacy dzialania powoda w zakresie dochodzonego
roszczenia w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd zawarl umowe sprzedazy wierzytelnoéci ze
spotka (...) pomimo, ze juz w 2012 r. nie posiadal $rodkow finansowych na zaplate ceny sprzedazy, nawet w
niewielkich, ustalonych na 200 zl miesiecznie ratach. Do chwili obecnej powod nie zaplacil Zadnej z rat, a zatem
spoltka (...) nie miata Zadnego ekonomicznego interesu w zawarciu takiej umowy z powodem. Ponadto spoétka (...)
w 2012 r. nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie bylo zadnego rynkowego uzasadnienia wyzbycia
sie skonkretyzowanej wierzytelno$ci. Brak mozliwosci wyegzekwowania od J. K. (1) naleznych spoélce kwot w zaden
sposob nie tlumaczy zawarcia umowy pomiedzy sp6tka a powodem, skoro nie bylo zadnego gospodarczego sensu tej
umowy. Jedynym celem jej zawarcia bylo uniemozliwienie przez powoda bylej zonie J. K. (1) wyegzekwowania od
niego zasadzonej splaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego.

Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo, wlasnie w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajacych z przepiséw prowadzi do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na zasade
lojalno$ci i uczciwoS$ci. Narusza zasady wspolzycia spolecznego dzialanie nastawione wylacznie na uniemozliwienie
bylemu malzonkowi (wierzycielowi) zaspokojenia naleznej wierzytelnosci z tytulu podzialu majatku wspoélnego
przez wykorzystanie nielojalnych mechanizméw i z naruszeniem zasad uczciwosci, a prowadzacych do tego, ze byly
malzonek (powdd) otrzymuje najistotniejszy i najwarto$ciowszy skladnik majatku wspoélnego i moze zaspokoié swoje
potrzeby mieszkaniowe, a drugi malzonek zostaje pozbawiony lokalu mieszkalnego i splaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa lub uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz powdd nabywajac od spo6lki (...) wierzytelnoéc¢ wobec J. K. (1)
dopudcil sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,

- naruszenie art. 512 k.c. zd. drugie, art. 498 k.c. i 499 k.c. oraz art. 513 § 2 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledne
ich zastosowanie,

- naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do wyktadni o§wiadczenia woli J. K. (1) w §
(...) umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27 grudnia 2012 r., zawartej z pozwanym, w zakresie, w jakim J. K. (1)
o$wiadczyla, ze na dzien 27 grudnia 2012 r. przystuguje jej w stosunku do bylego meza B. K. wierzytelno$¢ w kwocie
131 129,97 z} z tytulu podzialu majatku.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwingl powyzsze zarzuty, podnoszac w kontek$cie art. 5 k.c., ze J. K. (1) uchylila
sie od obowiazku wykonania wyroku karnego w zakresie splaty zasadzonej od niej kwoty; tak ona, jak i pozwany E.
S. wiedzieli o tym obowiazku i $wiadomie podjeli dzialania uniemozliwiajace spoélce (...) zaspokojenie jej roszczen
— i to zachowanie jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy nadto nie wskazal, jakie zasady
wspolzycia spolecznego mialby naruszy¢ powdd wobec pozwanego.

Apelujacy podniost takze, ze do ugody w sprawie o podzial majatku wspoélnego ostatecznie nie doszlo. Kwota zasagdzona
od powoda na rzecz bytej zony tytulem splaty byla inna, niz kwota bedgca przedmiotem umowy z 21 czerwca 2012
r., zawartej miedzy pozwanym a J. K. (1). Bez znaczenia jest przy tym, czy powod nabyl wierzytelno$é od spdiki (...)
przed rozprawa z dnia 6 sierpnia 2012 r., cho¢ obstaje on przy swoim twierdzeniu, ze tak wlaénie bylo. W tej kwestii
apelujacy odwolal sie do wyroku SA w Krakowie w sprawie I ACa 22/15. Nadto apelujacy podnidsl, ze art. 512 zd. drugie
k.c. nie dotyczy wierzytelnoSci przyszlej, odwolujac sie w tym wzgledzie do orzecznictwa, zaprzeczyt, by wierzytelnosé
przyszla objeta umowa z dnia 21 czerwca 2012 r. byla skonkretyzowana a skoro w dniu 6 sierpnia 2012 r. powod byt
wierzycielem wzgledem J. K. (1) (bo nabyt wierzytelno$¢ od spoélki (...)) — mdgl dokonaé skutecznego potracenia.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
podtrzymujac swoje stanowisko, prezentowane przed sagdem I instancji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelujacy nie podnioést zadnych zarzutow w odniesieniu do poczynionych przez Sad I instancji ustalen. Jakkolwiek
powdd podnosi w apelacji, iz wierzytelno$c od spdiki (...) nabyt przed tym, jak dowiedzial sie o przelewie wierzytelnoéci
przyszlej przez J. K. (1) na rzecz pozwanego, to w kwestii ustalen faktycznych nie przytacza zadnej argumentacji, nie
kwestionuje ich i nie czyni co do nich wywodu. Wskazuje jedynie, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa
22/15 uznal, iz okoliczno$é ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, apelujacy za$ stanowisko to podziela.

Przyjac zatem nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jest na tym etapie postepowania niesporny.

Tytulem wstepu do rozwazan w przedmiocie zarzutéw opartych na przepisach prawa materialnego nalezy jednak
podkresli¢, iz stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal, by do zawarcia przezeh umowy nabycia
wierzytelnos$ci od spoiki (...) doszlo w dniu 6 sierpnia 2012 r. w godzinach porannych, jeszcze przed posiedzeniem
Sadu Rejonowego, na ktérym byli malzonkowie K. mieli zawrze¢ ugode w przedmiocie podzialu majatku wspélnego
po rozwodzie, jest w pelni podzielane przez Sad Apelacyjny. Argumentacja Sadu I instancji jest w tej kwestii spojna
i przekonujaca.

Oceniajac zasadno$¢ argumentacji zawartej w apelacji trzeba zauwazy¢, ze — wobec koniecznos$ci oceny skutecznos$ci
potracenia, dokonanego przez powoda pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. — ma znaczenie to, kiedy pow6d nabyt
wierzytelno$¢ od spolki (...), w szczegdlnoSci czy uczynit to przed posiedzeniem Sadu Rejonowego w dniu 6 sierpnia
2012 r. Sytuacja w niniejszej sprawie jest bowiem odmienna od tej, jaka byta przedmiotem orzekania w sprawie I ACa
22/15.

W sprawie I ACa 22/15, do ktorej odwoluje sie powdd, postugujac sie argumentacja tam uzyta przez Sad Apelacyjny,
istotnym bylo, ze oSwiadczenia o potraceniu, skladane przez powoda przed data 19 marca 2013 r. byly bezskuteczne.
Wierzytelnosé J. K. (1), z ktora powodd chceial potraci¢ wierzytelno$¢ nabyta przez siebie od spolki (...), powstala
bowiem dopiero w dniu 19 wrze$nia 2012 r. a stala sie wymagalna wlasnie w dniu 19 marca 2013 r. Po tej dacie — w
dniu 18 kwietnia 2013 r. - powdd zlozyl tylko jedno o$wiadczenie o potraceniu (dotyczace wierzytelnoéci w kwocie 11
129,97 zl). W takim tez zakresie doszlo w tamtym postepowaniu do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
przeciwko powodowi. Doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny wyrok w sprawie I ACa 22/15 wydat w dniu 20 marca 2015 1.

Potracenie dokonane przez powoda pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r., bedace przedmiotem niniejszego postepowania
mialo zatem miejsce juz po tym, jak stala sie wymagalna wierzytelnoé¢, wynikajaca z postanowienia o podziale majatku
wspolnego miedzy bylymi malzonkami, tj. powodem i J. K. (1). O$§wiadczenie o potraceniu powod zlozyl pozwanemu.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, iz w dniu 21 czerwca 2012 r. doszlo do zbycia przez J. K. (1) na rzecz
E. S. wierzytelno$ci przyszlej, dokladnie okreslonej, o skonkretyzowanym charakterze. Wiadomo bylo, na tle jakich
okoliczno$ci wierzytelno$¢ ta powstala, znalazlo to zreszta wyraz w treSci w/w umowy, gdzie w § 2 wskazano,
iz w wyniku zakonczenia postepowania podzialowego J. K. (1) przystugiwaé¢ bedzie w stosunku do bylego meza
wierzytelno$¢ w kwocie 120 000 z} z tytulu podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa. Fakt, ze wierzytelno$é,
jaka powstala na rzecz J. K. (1) wobec powoda okazala sie wyzsza — a to wobec tre$ci sgdowego postanowienia
podzialowego z dnia 9 sierpnia 2012 r. — nie ma znaczenia ani dla charakteru wierzytelnosci objetej umowa z dnia 21
czerwca 2012 r., ani dla skuteczno$ci umowy cesji z 21 czerwca 2012 r. Doprowadzilo to natomiast do zawarcia przez J.
K. (1)iE.S.kolejnej umowy — z dnia 277 grudnia 2012 r., na mocy ktérej nabyl on wierzytelno$¢ wobec powoda w kwocie
11 129,97 zl (kwota stanowila r6znice pomiedzy nabyta juz w zakresie kwoty 120 000 zl wierzytelno$cia przyszla,
ktora powstala wskutek uprawomocnienia sie postanowienia podzialowego, a faktyczng wysokoScia tej wierzytelnosci,
wynikajacg z treSci postanowienia).



Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, iz jezeli przedmiotem cesji jest wierzytelno$¢ przyszla, to do
skutecznego zawiadomienia o jej przelewie dochodzi juz w dacie zawiadomienia o zawarciu umowy przenoszacej
wierzytelno$¢ na cesjonariusza. W niniejszej sprawie chwila powziecia przez powoda takiej wiadomoSci byt dzien 6
sierpnia 2012 r. — J. K. (1) poinformowala o tej umowie powoda na posiedzeniu sadu rozpoznajacego sprawe o podzial
majatku wspolnego.

Zawarcie umowy przelewu stanowi realizacje uprawnienia do rozporzadzenia wierzytelno$cia objeta ta umowa.
Dotyczy to przelewu kazdej wierzytelnoSci — nie tylko istniejacej, ale i przyszlej. Gdyby bylo inaczej, w przypadku
wierzytelno$ci przyszlej cesjonariusz nie nabywalby przelanej wczedniej wierzytelnoéci niejako automatycznie, cz
chwila jej powstania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.09.1997, ITII CZP 45/97 i w wyroku z dnia 10.08.2015 r.,
IT CSK 661/14). W uzasadnieniu wspominanego wyroku w sprawie II CSK 661/14 Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze
art. 512 zd. 2 k.c. ma zastosowanie zaré6wno do przelewu wierzytelnoéci juz istniejgcych, jak i jeszcze nie powstatych
(zarébwno przyszlych sensu stricte, jak i takich, u podloza ktoérych lezy cze$ciowo zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajgcy ich powstanie. Sad Najwyzszy wskazal wreszcie, ze poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 30.01.2003 1.
w sprawie V CKN 345/01 jest nietrafny — do tego za$ wlasnie orzeczenia odwoluje sie apelujacy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku II CSK 661/14 (a takze m.in. w orzeczeniach II CK 16/02,
V CSK 144/07 czy I CSK 56/12). Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513
( 1 k.c.) Dluznik moze z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelno$é, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy,
chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy wierzytelno$§¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$é
bedaca przedmiotem przelewu (§ 2 art. 513 k.c.). Dluznik nie moze z przelanej wierzytelno$ci potracié¢ wierzytelnosci,
ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyt ja po powzieciu wiadomosci o przelewie. Zasada wyrazona
w art. 513 § 1 k.c. wynika z charakteru prawnego przelewu wierzytelnoéci, ktéry powoduje jedynie zmiane strony
podmiotowe;j istniejacego stosunku zobowigzaniowego (tak SN w uchwale z 27.07.2006 1., III CZP 59/06). Dhuznik
moze zatem powola¢ sie na zdarzenia prawne, ktére nastapily do chwili podjecia przez niego wiadomo$ci o przelewie.
Jakkolwiek pojecie zarzutéw uzyte w art. 513 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ w najobszerniejszym znaczeniu, to podstawowa
kwestia jest, czy dluznik nabyl wierzytelnos¢, ktora chee potracié przed powzieciem czy po powzieciu wiadomosci
o przelewie. Jesli nabyt ja po powzieciu wiadomo$ci o przelewie — potracenia dokona¢ nie moze. Poglad ten —
akceptowany przez Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie — powt6rzono takze w wyroku SN z dnia 17.10.2012 1., I
CSK 56/12.

Dlatego istotne bylo w niniejszej sprawie to, kiedy powod nabyl wierzytelno$¢ od spéiki (...). Jak wynika z ustalen
Sadu I instancji, zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, z pewnoScia nie nabyt powdd tej wierzytelnoéci przed tym,
jak powzigl wiadomo$¢ o przelewie wierzytelno$ci pomiedzy J. K. (1) a E. S., czyli przed rozprawa, na ktérej miala by¢
zawarta ugoda w sprawie o podzial majatku wspolnego. W konsekwencji — nie mdgt dokonaé skutecznie potracenia
z wierzytelno$cia w kwocie 120 000 zl, sprzedana pozwanemu. Jest to sytuacja odmienna od tej, ktora rozwazal Sad
w sprawie I ACa 22/15 (I C 914/13 w pierwszej instancji).

Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty naruszenia art. 512, 513 § 2 oraz 498 i 499 k.c.

Co do zarzutu, jakoby sad naruszyt art. 65 § 1 k.c. zwr6cié nalezy uwage, ze sam powdd (str. 6 pozwu) twierdzil, iz
umowa z dnia 27 grudnia 2012 r. J. K. (1) sprzedala pozwanemu dalsza cze$¢ wierzytelnoséci w kwocie 11 129,97 zk.
Podobnie zreszta twierdzil w sprawie I C 914/13. W swoich pismach (np. ostatni akapit pisma z 6.12.2012 . - k. 79
akt) do faktu zbycia na rzecz E. S. wierzytelno$ci w zakresie 120 000 zt przed dniem 27 grudnia 2012 r. pow6d sam
sie odwolywal.

Przy dokonywaniu interpretacji uméw znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
odnoszace sie zarowno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.), a
konsekwencja tego unormowania jest dokonanie wykladni na trzech poziomach, tj. ustalenia stlownego brzmienia



umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul z (...) oraz ustalenie sensu o§wiadczen woli poprzez
odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze wobec
zawarcia umowy z 21 czerwca 2012 r. przedmiotem umowy z 27 grudnia 2012 r. byla jedynie pozostala cze$é
wierzytelnoéci, jaka pozostata J. K. (1) po umowie z czerwca 2012 r. Zwazywszy na stanowisko powoda wyrazone w
pozwie i pismach przedprocesowych, a takze zwazywszy na cel umowy z 27 grudnia 2012 r. dalsze badanie tej kwestii
bylo zbedne. Przy braku zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji, wéréd ktérych znajduje sie ustalenie
o zbyciu w dniu 21 czerwca 2012 r. wierzytelnoSci przyszlej na kwote 120 000 zl oraz o zbyciu w dniu 27 grudnia 2012
r. wierzytelnos$ci w kwocie 11 129,97 zt zarzut niewlasciwej wykladni umowy z 27 grudnia 2012 r. jest niezasadny.

Nie znajduje natomiast Sad Apelacyjny podstaw do przyjecia, by powod dzialal w sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia
spolecznego, szczegodlnie jesli zwazy¢, ze pozwanym jest E. S. a nie byta malzonka powoda, ktéra zbyta wierzytelnos$é
przyszla a pozniej dalsza cze$¢ swojej wierzytelnoSci wobec powoda przed przystapieniem do jej egzekucji. Jednakze
wezedniej przedstawiona argumentacja i tak prowadzi do oddalenia apelacji.

Z tych wzgledéw apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., za$ zlozylo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji, stosownie
do wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran SSA Pawel Czepiel



