Sygn. akt I ACa 1234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt I C 1740/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1234/17

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w K. w dniu 29 sierpnia 2016 r. wydal pod sygnatura akt I Nc 822/16 nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktéorym nakazal S. G., aby zaplacil na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 194.646,18 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoéci 8.367 zt i odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie, liczonymi od kwoty 194.646,18 zl od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, przyznajac zawarcie umowy kredytu, powstanie i wysoko$¢ zalegloSci oraz wypowiedzenie umowy. Zarzucil
przedwczesno$¢ powddztwa, podnoszac, ze jego pelnomocnik od poczatku lipca 2016 r. wielokrotnie kontaktowal sie
ze strong powodowa celem zawarcia porozumienia o rozlozeniu platnosci dlugu na raty.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy ww. nakaz zaplaty.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, Ze strony w dniu 8 lipca 2013 r. zawarly umowe o kredyt mieszkaniowy, na podstawie
ktoérej bank zobowigzal sie do udzielenia kredytu w kwocie 200.000 zl, za§ pozwany do przeznaczenia uzyskanej
kwoty na remont nieruchomogci, realizacji inwestycji zgodnie z podanym bankowi harmonogramem oraz do splaty
kredytu w okresie 30 lat wraz z umownymi odsetkami, przy czym w wypadku op6Znienia odsetki mialy wynosic¢
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie.
Strona powodowa przekazala pozwanemu kwote kredytu. Z uwagi na powstanie zalegloéci w splacie kredytu
strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu. Obecnie zadluzenie pozwanego wynosi 194.646,18
z} nalezno$ci glébwnej oraz 8.367 zl odsetek za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 25 lipca 2016 r.
Pozwany poczatkowo splacal naleznosci w terminie, jednak juz w listopadzie i grudniu 2013 r. wystapily pierwsze
zalegloéci. Do lipca 2015 r. zaleglo$ci byly wyr6wnywane. Od sierpnia 2015r. nastapilo zmniejszenie wplat i zalegloéci
zaczely narastaé. Inwestycja, na ktora byl przeznaczony kredyt, nie byla realizowana przez pozwanego w terminie
okreslonym w umowie kredytowej. Na wniosek pozwanego przedluzono aneksem z 31 pazdziernika 2014 r. termin
realizacji inwestycji do 1 lipca 2015 r. W dniu 5 stycznia 2016 r. pozwany wplacil stronie powodowej 2.605,85
zl, z ktorych 847 zt zostalo zaliczone na splate kapitalu, a pozostala cze$¢ na zalegle odsetki. W dniu 25 lutego
2016r. pozwany zlozylt wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, wnoszac o wydluzenie okresu kredytowania
i zmniejszenie rat. Pismem z 1 marca 2016 r. bank wezwal pozwanego do przedlozenia w terminie 5 dni dodatkowej
dokumentacji, zaznaczajgc jednoczeé$nie, ze pozwany winien dokonywaé wplat co najmniej w wysokosci 1.000 zl.
W dniu 9 marca 2016 r. zostala przeprowadzona przez strone powodowa kontrola inwestycji pozwanego, ktora
wykazala zaawansowanie na poziomie nizszym niz wynikajacy z umowy. Pismem z dnia 22 marca 2016 r. z uwagi
na nieuzupehienie brakéw formalnych wniosek pozwanego ztozony w dniu 25 lutego 2016 r. zostal odrzucony. W
dniu 24 lutego 2016 r. pozwany wplacil stronie powodowej kwote 900 z} tytulem splaty odsetek karnych. W marcu
nie dokonat juz zadnej wplaty. Dopiero 18 kwietnia 2016 r. wplacil 1.000 zl. Dalszych wplat juz nie dokonal. W dniu
31 marca 2016 r. pozwany zwrocil sie po raz kolejny o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej i wydluzenie terminu
zakonczenia inwestycji. Pismem z 15 kwietnia 2016r. bank poinformowal pozwanego, Ze z uwagi na brak dokonywania
wplat kwoty 1.000 z} wniosek zostaje odrzucony. W dniu 28 czerwca 2016 r. powdd udzielil pelnomocnictwa w formie
pisemnej radcy prawnemu M. M. do reprezentowania go wobec strony powodowej. Bank pismem z dnia 15 lipca
2016 r. wezwal pelnomocnika do zlozenia pelnomocnictwa z podpisem potwierdzonym przez pracownika banku lub
notariusza, co pelnomocnik uczynil w dniu 19 lipca 2016 r. W dniu 4 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl
u strony powodowej wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktoéry zostal ponowiony przez pozwanego 31 sierpnia
2016 r. Wnioski te nie zostaly przez strone powodowa uwzglednione. Pozwany rownolegle sptaca kredyt w Banku
(...), z ktérym zawarl porozumienie restrukturyzacyjne, z ktorego sie wywiazuje, dokonujac comiesiecznych wplat w
wysoko$ci 1.500 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla umowa kredytu przewidziana art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.). Fakt ten, podobnie jak okolicznoSci powstania
zaleglo$ci, jej wysoko$ci oraz wypowiedzenia umowy, byl w sprawie niesporny. Spér dotyczyt natomiast tego, czy bank
moze domagac sie zaplaty pomimo staran pozwanego o restrukturyzacje kredytu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie sposob czyni¢ stronie powodowej zarzutu niewlasciwego postepowania polegajacego na braku prowadzenia
negocjacji zmierzajacych do wypracowania korzystniejszych dla pozwanego form splaty kredytu. Oczywistym przy
tym jest, ze bank nie ma obowiazku zmieniania postanowienn umowy w razie zalegania kredytobiorcy z zaplata rat
kredytu i zarzut naduzycia prawa poprzez nielojalne postepowanie wobec kontrahenta mozna bankowi postawic



tylko wtedy, gdy kredytobiorca czyni wyrazne starania splaty zaleglo$ci, poparte wplatami, ktore przekonuja, ze
modyfikacja tresci umowy kredytowej doprowadzi w niewatpliwy sposoéb do umozliwienia kredytobiorcy wywiazania
sie z umowy, a jednocze$nie nie spowoduje niekorzystnych skutkéw dla banku. W ocenie Sadu wplaty dokonywane
przez pozwanego nie uwiarygodnialy w wystarczajacym stopniu deklaracji terminowego realizowania umowy na
wypadek jej restrukturyzacji i nie stanowily wystarczajacego argumentu za restrukturyzacja kredytu. Sad pierwszej
instancji zwrocil takze uwage na to, ze zawarcie porozumienia w przedmiocie sptaty dlugu nie stanowi przestanki jego
wymagalnoSci, lecz przejaw uprawnienia strony powodowej, z ktérego nie musi ona skorzystac.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoéci apelacja pozwany, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z
art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. — przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wyrazajacej sie w uznaniu, ze wytoczone powddztwo nie
mialo przedwczesnego charakteru; 2) art. 233 §1 k.p.c. — przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego
prze$wiadczenia, ze pozwany nie uwiarygodnil w wystarczajacym stopniu deklaracji terminowego realizowania
umowy na wypadek jej restrukturyzacji, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktéremu Sad
nie odmoéwil wiarygodnosSci ani mocy dowodowej, jasno wynika, ze pozwany czynil starania w celu uzyskania
restrukturyzacji umowy kredytu.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co godne
podkreslenia, zarébwno przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i tre$¢ apelacji, prowadza do
jednoznacznego wniosku o niespornosci okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W wywiedzionym $rodku
odwolawczym skarzacy powoluje sie wprawdzie na naruszenie ary. 233 §1 k.p.c., lecz zauwaza jednoczeénie, ze Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jedynie dopuscil sie bledow w wycigganiu wnioskéw.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim
mie¢ nalezy na uwadze, ze zarzuty tego rodzaju sa dla sadu odwolawczego wiazace, co oznacza, ze powinny zostaé
sformulowane i skonkretyzowane w ten sposbb, aby znane byly ich granice. W przeciwnym razie dany zarzut
wymyka sie spod kontroli instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie w ogdle nie wskazal, na czym polega¢ mialaby
obraza art. 229-231 k.p.c., tym bardziej, ze tres¢ tych przepisow nie koresponduje z brzmieniem zarzutu, w ktérym
zostaly przywolane. Ubocznie jedynie zauwazy¢ zatem nalezy, ze skoro relewantne dla rozstrzygniecia okolicznosci
pozostawaly poza sporem do naruszenia ww. norm doj$¢ nie moglo.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze obrazy art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Skarzacy obowigzany jest wykazac, ktore
dowody zostaly ocenione wadliwie i na czym konkretnie wadliwo$é¢ ta miala polega¢. Tymczasem w rozpoznawane;j
sprawie apelujacy przy pomocy zarzutu z art. 233 §1 k.p.c. stara sie wykazac, ze czynil nalezyte starania dla uzyskania
restrukturyzacji kredytu. Sam jednak fakt staran oraz okoliczno$¢ realizacji porozumienia z innym bankiem byly
w sprawie bezsporne i przyjete przez Sad Okregowy jako podstawa orzekania, natomiast ocena tych dzialan lezala
wylacznie w sferze wnioskow.



Zaskarzony wyrok odpowiada takze prawu materialnemu.

Obowiazek zwrotu przekazanych pozwanemu w wykonaniu umowy kredytu §rodkéw wynikal z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm., dalej: prawo bankowe), jak i §7
umowy z dnia 8 lipca 2013 r. Jako ze pozwany nie dochowal warunkéw umowy, zaprzestajac regularnego uiszczania
rat, powodowy bank mial prawo wypowiedzenia umowy i zgdania zaplaty nalezno$ci na podst. §35 pkt 1 COU (Czesci
Ogolnej Umowy) oraz art. 75 ust. 1 prawa bankowego. Uwzglednieniu zadania pozwu nie staly na przeszkodzie takze
ani przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.), ani
art. 75 ¢ prawa bankowego. Odno$nie do tego ostatniego, mie¢ nalezy na uwadze dwie okolicznoéci. Po pierwsze, art.
75¢ prawa bankowego nie naklada na bank bezwzglednego obowiazku restrukturyzacji zadtuzenia, o czym przekonuje
ustep 3 tego artykulu, ktéry uprawnia bank do uprzedniego dokonania przez bank oceny sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy. Skarzacy nie wykazuje, aby dokonana przez powoda ocena w tym zakresie byta wadliwa.
Sam fakt, ze pozwany zawarl porozumienie restrukturyzacyjne z innym bankiem nie oznacza, ze apelujacy sprostalby
dodatkowemu obcigzeniu. Stlusznie przy tym zauwaza Sad Okregowy, ze nieliczne i nieznaczne co do wysokos$ci
wplaty pozwanego nie uwiarygadnialy w wystarczajacym stopniu deklaracji terminowego realizowania umowy na
wypadek restrukturyzacji zadluzenia. Po wtére, apelujacy nigdy nie zakwestionowal skutecznosci wypowiedzenia
umowy kredytowej. Zauwazy¢ wypada, ze w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 75 prawa
bankowego nie wiaze skutecznoéci wypowiedzenia z okoliczno$ciami przedstawionymi w art. 75 ¢ prawa bankowego.
Zwrdcié takze nalezy uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Ot6z mimo skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego strona powodowa deklaruje mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia pozwanego, o czym przekonuje tre$c
pisma z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (k. 256).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za sp6éZniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj



