Sygn. akt I ACa 1139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy ze skargi J. K.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial
Cywilny z dnia 7 marca 2017r. sygn. akt I ACa 1422/16, ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach I Wydzial Cywilny z dnia 9 czerwca 2016r. sygn. akt I C 276/16 w sprawie o rozwod z powodztwa E. S. (1)
przeciwko J. K.;

uchylawyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2017r. wydany do sygnatury akt I ACa
1422/16 oraz wyrok Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 9 czerwca 2016r. wydany do sygnatury akt
IC 276/16 znoszqc postepowanie przed wyzej wymienionymi sqdami poczqwszy od dnia 29 marca
2016 r. i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1139/17

UZASADNIENIE

Pozwany w sprawie o rozwod, prowadzonej z powbdztwa E. S. (2) przed Sadem Okregowym w Kielcach do sygn.
I C 276/16, w ktorej zapadl wyrok rozwigzujacy malzenstwo stron z jego winy, przy obcigzeniu go alimentami
na rzecz powoddki w wysokoSci 700 zt miesiecznie, tudziez kosztami procesu i kosztami sagdowymi, a zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie w ktérym oddalono apelacje pozwanego przy zasadzeniu do
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego - w wnioslt 7 sierpnia 2017 r. skarge o wznowienie
postepowania oraz uchylenie obu wyzej wskazanych wyrokow, przy zniesieniu postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia przed sadami obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Jako podstawe wznowienia postepowania skarzacy wskazal art. 401 pkt. 2 k.p.c. w zakresie braku nalezytej go
reprezentacji w sprawie rozwodowej oraz naruszenie przepis6w prawa wskutek czego pozwany zostal pozbawiony
mozliwoS$ci dzialania.

Powbdka w sprawie rozwodowej i jednoczes$nie uczestniczka postepowania o wznowienie postepowania E. S. (2)
wniosta o oddalenie w/w skargi i zasadzenie kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych, twierdzac,
ze w sprawie o rozwdd uprawdopodobnila fakt nieznajomos$ci przez nia miejsca zamieszkania pozwanego, stad tez
wystepowaly warunki do ustanowienia dla niego kuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania okazala sie uzasadniona, przy czym wlasciwg podstawa do tego byl fakt, ze w
toku postepowania przed w/w Sadami doszlo do naruszenia przepis6w postepowania wskutek czego pozwany zostal
pozbawiony mozliwo$ci dzialania rodzacy niewazno$¢ postepowania (art. 401 pkt. 2 k.p.c.).

Na wstepie wypada jednak zauwazyc¢, ze skarzacy, co niesporne, nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu o rozwdd z
powodztwa E. S. (1). Zgodnie z rzeczywisto$cia wykazal natomiast, ze informacje o tresci zapadtego w tym przedmiocie
orzeczenia rozwodowego uzyskal dopiero 19 czerwca 2017 r., kiedy do sprawy o rozwdd zglosit sie jego pelnomocnik
dzialajacy na podstawie udzielonego mu przez skarzacego w/w dacie pelnomocnictwa (k. 89-91 akt I C 276/16).
Wecezeéniej po otrzymaniu pisma z Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) dotyczacego zajecie jego wynagrodzenia
emerytalnego, ktore otrzymal 16 czerwca 2017 r. (k.19) i skontaktowaniu sie z Komornikiem przy Sadzie Rejonowym w
0., ktéry poinformowal go, ze zajecie jego emerytury wynika z zaleglych alimentow orzeczonych przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci fakt zachowania przez skarzacego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania i to do Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako sadu wlaéciwego (art. 405 k.p.c.).

Odnoszac sie do wskazanych w skardze podstaw wznowienia postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami
art. 401 pkt. 2 k.p.c. okre§lne warunki do wniesienia skargi z przyczyny niewaznoSci maja charakter alternatywny.
Dotyczy to takze braku nalezytej reprezentacji lub tez pozbawienia mozliwoéci dzialania wskutek naruszenia
przepisébw prawa. Oznacza to, ze spelnienie jednej ze wskazanych podstaw do wznowienia postepowania jest
wystarczajace dla oceny zasadno$ci skargi.

Trzeba sie zgodzi¢ z wywodami rozpoznawanej skargi i powolanymi przez nig judykatami, ze pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony swych praw moze by¢ skutkiem wadliwosci procesowych ze strony sadu lub strony przeciwnej,
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c. Niezmierne jest przy tym istotne, ze zarzut pozbawienia strony
(uczestnika) mozliwoéci obrony swych praw moze wynika¢ z wyznaczenia kuratora w trybie art. 143 i 144 k.p.c.,
mimo nienalezytego uprawdopodobnienia przez przeciwnika procesowego braku znajomosci miejsca pobytu strony
dla ktorej kurator ma by¢ ustanowiony. Wszak uprawdopodobnienie, ze miejsca pobytu strony jest nieznane stanowi
podstawowy warunek ustanowienia kuratora.

Oceniajac na kanwie okoliczno$ci zaskarzonej sprawy rozwodowej kwestie naruszenia przepiséw prawa wskutek czego
strona zostala pozbawiona mozliwosci dzialania, zwrdci¢ nalezy uwage, ze powddka w sprawie rozwodowej wniosek
o ustanowienie dla pozwanego kuratora dla nieznanego z miejscu pobytu pozwanego oparla o przedstawieniu awiza
dotyczacej przesylki do niego kierowanej, nota bene na adres takze jej zamieszkania, tudziez na zeznaniach $wiadka
S. C. dalekiego sasiada stron - co samo w sobie jest daleko niewystarczajace dla skorzystania z instytucji z art. 144
k.p.c. Sad Okregowy zreszta ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w oparciu o o§wiadczenie
wspomnianego S. C., z ktorego co najwyzej wynika, ze od sierpnia 2015 r. do marca 2016 r. nie wydzial pozwanego,
a ten nie staral sie z nim kontaktowaé. Powyzsze tym bardziej, ze wspomniany $wiadek w swych p6Zniej zlozonych
zeznaniach wskazal, ze nie zna stron, a jego kontakty z nimi ograniczaly sie do méwienia sobie ,,dzien dobry i co
stychaé¢”, chodzenia obok posesji, aby dotrze¢ do miejsca swego zamieszkania (k.38-38 akt rozwodowych).



Sytuacji odnoénie braku wyjasnienia okolicznoéci co do miejsca zamieszkania pozwanego nie mogl takze stanowic
fakt zwrdcenia sie przez Sad Okregowy do Komendy Powiatowej Policji w O. z proéba o udzielenie informacji czy
znane jest miejsce pobytu J. K., poniewaz notatka policji ograniczyla sie do wskazania nieprzebywania pozwanego
pod dotychczasowym adresem i braku ustalenia aktualnego jego miejsca zamieszkania (k. 24 akt rozwodowych)

Sad Okregowy w kontekScie tresci wniosku powddki o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego dysponujac informacjg na temat pobierania przez pozwanego emerytury na podstawie decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego (dolaczonego do pozwu) mogt bez przeszkéd podja¢ dzialania zmierzajace
do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego. Mogl takze zwrdcié sie do wlasciwego organu
administracyjnego ewidencjonujacego aktualne adresy zamieszkania os6b przebywajacych na ternie Polski o podanie
danych w tym zakresie dotyczacych pozwanego. Dotyczy to takze biur adresowych czy tez wlasciwego Urzedu
Skarbowego. Trzeba dodaé, ze powddka w pozwie wskazala numer PESEL pozwanego, co znacznie moglo ulatwic
identyfikacje pozwanego we wlasciwych urzedach. Mo6gl do tego zwrocié sie do rodziny pozwanego o podanie miejsca
zamieszkania J. K..

Reasumujgc zwrdcenie sie w kontekScie treSci wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
i okoliczno$ci w nim podanych, przez Sad Okregowy do Posterunku Policji, ktory przytoczyt dane powodki znane
jej pism procesowych, nie moze by¢ uznane za wypelnienie wymagania z art. 144 § 1 zd. 1 k.p.c. Ot6z nie zachodzi
przestanka ustanowienia kuratora, jesli wnioskodawca nie tylko nie przedstawil Srodkoéw dowodowych pozwalajacych
na stwierdzenie braku znajomo$ci miejsca zamieszkania lub pobytu przeciwnika procesowego ale przede wszystkim
w sytuacji majac ku temu ku temu obiektywne mozliwosci zaniechat tego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowosci w ustanowieniu kuratora z art. 144 k.p.c. naruszaja podstawowe
zasady postepowania cywilnego, poniewaz prowadza do pozbawienia strony mozliwoéci obrony jej praw. Stanowi to
zatem przeslanke z art. 401 pkt. 2 k.p.c. dotyczaca naruszenia przepisow wskutek ktorych strona zostala pozbawiona
mozliwo$ci dzialania. Sytuacji takze nie sanowala aktywno$¢é ustanowionego dla pozwanego kuratora, do ktdorego
zadan nalezalo poszukiwanie zrédet dajacych mozliwo$é¢ ustalenia miejsca pobytu lub zamieszkania osoby dla ktorej
ustanowiono go kuratorem, czego w najmniejszym stopniu nie dopeil. Doda¢ trzeba, ze kurator poza wnioskiem
o orzeczenie rozwodu z winy obu stron i wniesienia apelacji od orzeczenia majacy charakter czysto formalny, nie
przedstawil jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych wnioskow przez niego przedstawionych.

Podkres$lenia przy tym wymaga fakt, ze bledy co do uznania za wystarczajace okolicznosci do ustanowienia dla
pozwanego kuratora w trybie 144 k.p.c. powielil Sad Apelacyjny, gdyz nie zweryfikowal prawidlowoéci czynnosci w
tym wzgledzie, do czego byt zobowigzany przez pryzmat art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o wczesniej powolane przepisy prawa procesowego, w tym art. 412 § 1 i
2 k.p.c. uchylono wyroki obu sadéw, zniesiono postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia (tj. od wydania
zarzadzenia o ustanowieniu kuratora) oraz na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylono orzeczenia obu sadéw i sprawe
przekazano Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel



