Sygn. akt I ACa 972/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

i Komendantowi Miejskiemu Policji

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Gminy Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1099/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze okreslong tam kwote 120 000 zl obniza
do kwoty 90 ooozl (dziewieédziesiqt tysiecy ztotych) oddalajqgc powodztwo takze co do kwoty 30
000zl z odsetkami od tej kwoty, znoszqgc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. W. kwote 7
638, 30 zl (siedem tysiecy szescset trzydziesci osiem zlotych trzydziesci groszy) w tym 1 428,30 z1



podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Stawomir Jamrég SSA Jerzy Bess SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 972/17

UZASADNIENIE

Powdd S. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendanta Miejskiego Policji w K. i Wojewody
(...) kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem zadoSéuczynienia za uszkodzenie
ciala i rozstr6j zdrowia, spowodowane atakiem dzika w dniu 13 listopada 2009 r. na ul. (...) w K.. Jako podstawe
prawna roszczenia powdd wskazal art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 2, art. 36, art. 37, art. 50 ust. 1b ustawy
Prawo Lowieckie. Zarzucal, ze wskazane organy Skarbu Panhstwa razaco naruszyly swoje obowiazki, ktére powinny
by¢ realizowane przy pomocy Panstwowej Strazy Lowieckiej. Powod wskazywal takze na solidarna odpowiedzialnoéc
innych jednostek, co wyprowadzal z art. 441 k.c. wskazujac na mozliwo$¢ regresu wobec nich ze strony Skarbu
Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w K. wni6st o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze Policja nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na osobach przez zwierzeta lowne, tym bardziej, ze na telefoniczne
zgloszenie obywatelskie o osobie rannej w wyniku ataku dzika, niezwlocznie podjela i zrealizowala wszelkie dzialania
majace na celu przyjécie z pomoca poszkodowanym uczestnikom zdarzenia i dokonanie odstrzatu dzika.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wni6st
o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze brak jest po jego stronie jakichkolwiek obowiazkéw ustawowych, ktoérych
naruszenie rodzitoby jego odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powoda. W odniesieniu do podnoszonego
przez powoda zarzutu zaniechania ze strony le$niczego, zglosil zarzut przedawnienia.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego tj. Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) na rzecz powoda S. P. kwote 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2013r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci; przyznal adwokat M. W. ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa -
Kasa Sgdu Okregowego w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 4.428 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze w dniu 13 listopada 2009 r. w godzinach rannych przy ulicy (...) w K,
dwoéch mezezyzn, w tym powdd S. P., zostalo zaatakowanych przez stukilogramowego odynca. W zwiazku z utratg
przytomnoéci i zanikiem pamieci u powoda, interweniujacy policjanci wezwali karetke pogotowia, a nastepnie wraz
z my$liwymi rozpoczeli oblawe na dzika, w wyniku ktorej zostal on zastrzelony. Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r.
powdd zlozyl do Zarzadu Wojewddztwa (...) w K. wniosek o ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa i wyplate
odszkodowania za szkode na osobie, wyrzadzong przez zwierze lowne — dzika. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz
Samorzad Wojewddztwa (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne na osobach.
Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, bezpos$rednio po zdarzeniu powod zostat przewieziony do Szpitala (...) wK.,
gdzie przebywat do dnia 24 listopada 2009 r. Na Oddzial (...) Ratunkowej Szpitala (...) w K. zostal przyjety z powodu
urazu glowy z utrata przytomno$ci i niepamiecig wsteczna. W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano u niego
uraz glowy, wstrza$nienie mézgu, krwiaka podtwardowkowego prawego plata skroniowego, krwiaki §rodmozgowe
lewego plata skroniowego; szczeline pekniecia w skrzydle wiekszym ko$ci klinowej po stronie prawej; szczeline
pekniecia w tuku koéci jarzmowej prawej; pourazowa gtuchote prawostronna, ptynotok uszny, rane thuczona okolicy
jarzmowej prawej oraz zlamanie dalszego konica obojczyka prawego. Ponadto w wyniku doznanego przez powoda
urazu doszlo takze do pekniecia czedci tuskowej koSci skroniowej prawej. Pie¢ dni po urazie u powoda wystapil
oczoplas poziomu pierwszego stopnia w lewo. Od czasu wypadku powod nie slyszy na prawe ucho, a ponadto ma



problemy z rownowaga, a takze szumy i zawroty glowie. W zwiazku ze zlym zroénieciem koéci, S. P. ma problemy
z wysokim podnoszeniem reki. Od czasu wypadku powodd leczy sie stale u neurologa i laryngologa. W wyniku
wypadku zniszczeniu ulegla odziez powoda, tj. skérzana kurtka, spodnie oraz jeden but. Sad Okregowy podal, ze
w wyniku obrazen odniesionych w wypadku, powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z racji uszkodzenia
ucha prawego lacznie w wysokoéci 30%. Na wskazany uszczerbek sklada sie 20% z racji ghuchoty ucha prawego, a
10% z racji uszkodzenia czeSci statycznej ucha. Krwotoki z nosa, na ktore uskarza sie powdd nie sa wynikiem ataku
przez dzika z dnia 13 listopada 2009 r. Ponadto w nastepstwie doznanych obrazen na skutek napasci przez dzika
powdd doznal 10% dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu ze schorzen neurologicznych. Na te warto$é sklada sie 5%
w zwiagzku z uszkodzeniem kosci czaszki (szczelina pekniecia kosci klinowej i jarzmowej prawej) oraz 5% w zwiazku
z zaburzeniami adaptacyjnymi w nastepstwie urazu czaszkowo—mozgowego. Jego stan wymagal hospitalizacji oraz
dalszego dlugotrwalego leczenia ambulatoryjnego, jednak w dalszym ciagu nie uzyskano poprawy. Gluchota ucha
prawego i zaburzenia w utrzymaniu rownowagi nie rokuja uzyskania poprawy i powodujg trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Okres po wypadku i hospitalizacji potaczony byl z duza bolesnoécig. Takze w chwili obecnej powdd przezywa
zaistnialy wypadek, utrwalil sie bowiem zespét stresu pourazowego. W zwigzku z wypadkiem powdd doznal lacznie
40% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo zastuguje czeSciowo na
uwzglednienie. Za odpowiednie zado$¢uczynienie Sad uznal kwote 120.000 zl, zwazywszy na iloé¢ cierpien, ktérych
do$wiadczyl powod w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Sad Okregowy wzial przy tym pod uwage, ze w
wyniku potracenia przez dzika, powdd doznal znacznego, bo 40% trwalego uszczerbku na zdrowiu, zatem kwota
zado$éuczynienia nie moze by¢ niska, jednocze$nie zas nie moze przekroczy¢ rozsadnych granic. Sad Okregowy
nie mial takze watpliwos$ci, ze podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, bowiem dzik jako zwierze wolno
Zyjace jest z calg pewnoscia jego wlasnos$cig, co wynika z tredci art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie (Dz. U. 2013.1226 j.t.), wedlug ktoérej zwierzeta lowne w stanie wolnym, jako dobro ogbélnonarodowe,
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sad powolal sie takze na art. 431 k.c. stanowiacy, ze kto zwierze chowa albo
sie nim postluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod
jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie
ponosza winy (§ 1). Paragraf 2 méwi natomiast, ze chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie
byla odpowiedzialna wedlug przepisoéw paragrafu poprzedzajgcego, poszkodowany moze od niej zadac catkowitego lub
czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poré6wnania stanu majatkowego poszkodowanego
itej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu z przepisu tego nalezy wyciagnaé
wniosek, ze za szkode wyrzadzong przez dziki bedzie odpowiadal ich wtasciciel, a wiec Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu
Okregowego ta odpowiedzialno$¢ dotyczy Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa w zwiazku z nieprawidlowa
realizacja obowiazkéw Panstwowej Strazy Lowieckiej. Sad zwrdcil uwage, ze obowiazki w zakresie sprawowania
kontroli nad dzikimi zwierzetami oraz czuwania nad tym, aby zwierzeta lowne w stanie wolnym nie wyrzadzaly szkéd,
w tym réwniez szkdd na osobie, zostaly razaco zaniedbane przez odpowiednie organy administracji panstwowej,
czyli wojewode dzialajacego przy pomocy odpowiednich stuzb Panstwowej Strazy Lowieckiej. Stosownie do tresci
art. 36 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ustawy Prawo lowieckie zadania w zakresie ochrony zwierzyny wykonuje
Panstwowa Straz Lowiecka. Zgodnie z powolanymi przepisami stanowi ona umundurowana, uzbrojona i wyposazona
w terenowe, oznakowane $rodki transportu, formacje podlegla wojewodzie. Co istotne, w art. 37 ustawodawca
wskazujac, ze zadaniem Panstwowej Strazy Lowieckiej jest kontrola realizacji przepisow ustawy, przedstawil otwarty
katalog zakresu kontroli skoro uzyl sformulowania ,w szczegblnosci”, a zadania Panstwowej Strazy Lowieckiej
winny byé rozumiane szeroko. Oprocz zadan polegajacych na ochronie zwierzat, zdaniem sadu, Panstwowa Straz
Lowiecka winna podja¢ takie dzialania, ktére uniemozliwiatyby dzikom atakowanie ludzi w miastach. Zgodnie z art.
9 powolanej ustawy ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody - obejmuje
tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczego6lnoSci: zwalczanie klusownictwa i wszelkich
zjawisk szkodnictwa lowieckiego; zakaz - poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy psé6w mysliwskich, a
takze szkoleniami ptakéw lowezych i pséw mysliwskich, organizowanymi przez Polski Zwigzek Lowiecki - ploszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny; zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i
posiadania wydmuszek oraz niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich; zakaz sprzedazy, transportu w celu sprzedazy,



przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych zwierzat lownych, jak réwniez
wszelkich latwo rozpoznawalnych czeSci lub produktéw uzyskanych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat
lownych, ktére zostaly pozyskane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny spos6b. Niewatpliwie zatem do ochrony
zwierzyny zaliczy¢ nalezy podejmowanie dzialan w kierunku odseparowania jej od skupisk ludzkich, a takze ochrone
ludzi mieszkajacych w takich skupiskach przed zwierzyna.

Sad Okregowy podal, ze z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. 2009.31.206) wynika natomiast, ze zadania administracji
rzadowej w wojewodztwie sa wykonywane m. in. przez wojewode, ktéry — na co wskazuje art. 3 powolanej ustawy
- jest: przedstawicielem Rady Ministréw w wojewodztwie; zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w
wojewbdztwie; organem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie; organem nadzoru nad dzialalno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw pod wzgledem legalnoSci, z zastrzezeniem ust. 2; organem
administracji rzadowej w wojewodztwie, do ktérego wlasciwosci naleza wszystkie sprawy z zakresu administracji
rzadowej w wojewodztwie niezastrzezone w odrebnych ustawach do wlasciwosci innych organéw tej administracji;
reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach; organem wyzszego
stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z p6zn. zm.). Wojewoda kontroluje pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci i rzetelno$ci wykonywanie
przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie
ustawy lub porozumienia z organami administracji rzadowej. Sad zwroécit uwage, ze co do zasady odpowiedzialno$é
za wszelkiego rodzaju szkody, w przypadku gdy stron nie laczyl stosunek prawny, okreslone zostaly w tytule VI k.c.
»Czyny niedozwolone”. Przepisy te nie reguluja jednak w spos6b caloéciowy zasady odpowiedzialnosSci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta. Zwierzeta moga byé natomiast podzielone na dwie zasadnicze grupy, tj. te w stosunku do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy oraz zwierzeta dzikie. Sprawa dotyczy zwierzecia dzikiego,
przez ktore w mys$l art. 4 pkt 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013.856. j.t.) rozumie
sie zwierzeta nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka. Na podstawie powolanego artykulu
stanowia one dobro ogélnonarodowe. W zwigzku z powyzszym w stanie wolnym nie sg one przedmiotem niczyjej
wlasno$ci. Wlasnie do tej kategorii zwierzat nalezy zaliczy¢ wszystkie te, za ktore ponoszona bedzie odpowiedzialnoéc
na podstawie art. 126 ustawy o ochronie przyrody. W zakresie odpowiedzialnoSci istotne jest, iz w przypadku szkéd
wyrzadzonych przez inne zwierzeta objete ochrong gatunkowsg, niz okre§lone w art. 126 ust.1 u.0.p., oraz przez
zwierzeta wymienione w tym przepisie, ale w zakresie innym niz z niego wynikajacy, a takze inne gatunki zwierzat
lownych niz okreslone w art. 46 pr. tow., odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa bedzie ponoszona na zasadach ogblnych,
okre§lonych w art. 417 k.c., a zatem i postepowanie w sprawie ustalenia szkody powinno przebiegaé¢ na zasadach
ogdblnych.

Sad Okregowy podal nastepnie, ze stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wskazany przepis
przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako
yhiezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi wiec on og6lng
podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje
ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okreéla konsekwencje

niektorych dzialan organéw wiadz publicznych. Szczegélne znaczenie maja unormowania zawarte w art. 417" § 1-3
k.c., ktore jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen odszkodowawczych wprowadzaja obowiazek uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci z prawem dzialania wladz publicznych. Tre$é wskazanego artykulu nie pozostawia
watpliwosci, ze odpowiedzialnoéé wladz publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan. Ta regulacja pozostaje w zgodzie
z interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekl, ze chociaz pojecie ,,dzialania"
organu wladzy publicznej nie zostalo konstytucyjnie zdefiniowane, to mieszczg sie w nim zar6wno zachowania czynne
organu, jak i zaniechania.



Wedlug Sadu pierwszej instancji, szkoda jakiej powdd doznal w wyniku ataku dzika byla skutkiem zaniechan przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panhstwa, reprezentowany przez Wojewode. Przede wszystkim nie
podjeto zadnych dzialan w celu zabezpieczenia terenu, aby odseparowaé dzikie zwierzeta od ludzi. Nie umieszczono
tablic informacyjnych ostrzegajacych przed mozliwoscia spotkania dzikiego zwierza. Ulica (...), na ktérej doszlo
do potracenia znajduje sie na terenie miasta K.. Nie ma przy tym znaczenia, jak podnosi strona pozwana, ze
sg to obrzeza miasta polozone w niedalekiej odlegloéci od terenéw zalesionych. Tym bardziej powinno sie tam
znajdowac ostrzezenie. Sad nie zgodzit sie réwniez z argumentem podniesionym przez pozwanego, ze wiedza o
pojawiajacych sie w tamtym rejonie dzikach byta powszechna. Skoro bowiem ludzie taka wiedze posiadali (zapewne
w wiekszoSci byli to mieszkancy), tym bardziej informacje taka powinny posiada¢ wiladciwe instytucje i organy
panstwowe (w tym w szczego6lnoSci wojewoda za poérednictwem Panistwowej Strazy Lowieckiej) i podja¢ odpowiednie
srodki w celu odseparowania dzikéw od ludzi. Sad Okregowy za aktualne w niniejszej sprawie uznal orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt I ACa 717/12, Lex nr 1267188), zgodnie z ktérym
ustawienie znaku drogowego A-18b (ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami) uzasadnione jest w przypadku
ustalenia bytowania i szlakéw przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wczeSniejsze
zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczenia (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowigzkéw i bedace
z nim w zwiazku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkode moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno§¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostagé, ale nie zostal, ustawiony. Oczywistym
jest, ze co do zasady w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, poruszajacy sie po mieScie czlowiek nie spodziewa sie
ataku dzikiego zwierzecia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie te obowiazki wojewody przy pomocy odpowiednich
stuzb Panstwowej Strazy Lowieckiej zostaly razaco zaniedbane.

Sad Okregowy podkreslil ponownie, ze brak w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody przepisu
dotyczacego odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére zwierzeta objete ochrong
gatunkowa, nie wylgcza odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z dnia 7.09.2000 r., I CKN 1212/99,
OSNC 2001/2/31, OSP 2001/6/90, Wokanda 2000/12/3, Biul. SN 2000/11/15). Zastosowanie ma tu art. 417 k.c.,
ktéry w niniejszej sprawie nalezy powiazaé z przepisami o ochronie przyrody. Ustawa ta okresla nie tylko organy
ochrony przyrody, tj. Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, wojewode i dyrektora parku
narodowego, lecz jednocze$nie okreéla sie ich zadania i wskazuje, przy pomocy kogo organy te zadania wykonuja
(glowny konserwator przyrody, wojewodzki konserwator przyrody, stuzby parkéw narodowych, w sklad ktérych
wchodza m.in. nadle$niczy, le$niczy, podle$niczy i straznik — art. 19). Sad wskazal réwniez, ze ochrona zwierzyny
nie moze by¢ rozumiana jednostronnie, tj. wylgcznie jako ochrona zwierzyny przed szkodnictwem, klusownictwem
i jako jej dokarmianie. Nawet bowiem w braku wyraznych w tym kierunku przepiséw ustawy, nalezy uwazaé¢ za
oczywiste w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego i humanizmu, ze do obowigzkéw straznikdw lowieckich i innych
0s6b obowiazanych na podstawie ustawy do czuwania nad zwierzyna lowna nalezy takze troska o to, aby zwierze
nie wyrzadzito krzywdy lub szkody materialnej czlowiekowi, jezeli z okolicznoSci wynika, ze niebezpieczenistwo takie
zachodzi. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zwierze zyjace w stanie wolnym zachowuje sie w sposob nietypowy, gdyz
opuszcza swoje normalne $rodowisko i zbliza sie do ludzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja

1995 1. (sygn.. akt I ACr 835/95).

Sad Okregowy uznal, ze odnoszenie sie do kwestii solidarnosci biernej podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej
wraz z innymi podmiotami odpowiedzialnymi za szkode wyrzadzona podmiotowi, ktéra powdd wywodzi z tresci art.
441 k.c., jest zbedne skoro jednostki, ktére moglyby ponosi¢ ewentualnie solidarna odpowiedzialno$é ze Skarbem
Panstwa nie zostaly w tym procesie pozwane. Jezeli Skarb Panstwa - Wojewoda (...) dojdzie do przekonania, ze
nie tylko on ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, ma prawo w kolejnym procesie dochodzié¢ swoich
racji. W niniejszej sprawie, z zwigzku z brakiem watpliwosci Sadu w zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa —
Wojewody (...), kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci innych jednostek byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Za nieuzasadnione Sad natomiast uznal powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi



Miejskiemu Policji w K. wskazujac, ze zgodnie z uregulowaniem zwartym w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Policji do zadan Policji nalezy ochrona zycia i zdrowia, a takze mienia przed bezprawnymi zamachami godzacymi w
te dobra. Formacja ta dba o bezpieczenstwo, porzadek i spokéj w miejscach publicznych, w transporcie i komunikacji
publicznej, a takze w ruchu drogowym i na wodach. Nadto zadaniem Policji jest wykrywanie i $ciganie sprawcow
przestepstw i wykroczen oraz wykonywanie zadan prewencyjnych majacych na celu ograniczenie popelniania
przestepstw i wykroczen, a takze przeciwdzialanie wszelkim zachowaniom kryminogennym oraz wspolpraca w tym
zakresie z innymi podmiotami. Do kompetencji Policji nalezy takze kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych
i administracyjnych obowiazujacych w miejscach publicznych oraz zwiazanych z dzialalno$cia publiczna, a takze
zarzadzanie informacja kryminalng, prowadzeniem baz danych Systemu Informacyjnego (...) (...), DNA. Z powyzszego
jasno wynika, ze Policja dzialajac na podstawie i w granicach prawa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone na osobach przez zwierzeta lowne. Odpowiedzialno$é te ponosi natomiast Skarb Panstwa - Wojewoda
(...) dzialajacy jako organ Panstwa. Pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) organéw Panstwa — w tym wypadku
wlasnie Wojewody (...) — a poniesiona przez powoda szkoda zachodzi normalny zwiazek przyczynowy i dlatego
powddztwo bylo uzasadnione. Sad podkreslil, ze konsekwencja ataku jest 40% trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda,
zatem orzekajgc o wysokoS$ci zado§éuczynienia, Sad zasadzil odpowiednia kwote na podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz
powolanych wyzej przepiséw, oddalajac powbdztwo w dalej idacej czesci. Takze zadanie zaplaty kwoty 600 zt za
zniszczone ubranie zostalo przez sad oddalone. Wprawdzie sad ustalil, ze ubrania ktére mial powdd na sobie ulegly
zniszczeniu na skutek ataku dzika, jednakze wysoko$¢ tego zniszczenia nie zostala przez powoda udowodniona.
Odsetki zasadzono od dnia 7 lutego 2013r., a wiec od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Powdd wystosowal wprawdzie do Zarzadu Wojewodztwa (...) pismo z dnia 15 kwietnia
2010r., jednakze w piSmie tym nie wezwal go do zaplaty okres§lonej kwoty pienieznej. Niezasadne bylo zatem
domaganie sie przez powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu i dlatego w tej czeSci
powddztwo zostato oddalone. O odsetkach orzeczono w oparciu 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. O kosztach postepowania,
Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 2 pkt 1i 3 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).

Wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt I i III, zaskarzyla strona pozwana Skarb Panstwa Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, ktéra zaskarzonemu apelacja wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

1) postepowania, tj.:

a) art. 77 § 1 zd. drugie k.p.c., poprzez niedoreczenie pisma procesowego zawierajacego interwencje uboczna;
b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;
c) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

2) prawa materialnego, t.j.:

a) niewlasciwa wykladnie art. 37 ust. 1 Prawa lowieckiego polegajaca na wywiedzeniu pozytywnego obowigzku
wladczego Panstwowej Strazy Lowieckiej ze zwrotu ,,w szczegblnosci” dotyczacego zadan kontrolnych,

b) niewlas$ciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany Skarb Panstwa dopuscil sie bezprawnego
zaniechania wykonania obowigzku wladczego w rozumieniu tego przepisu,

c¢) niezastosowanie art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 33 ust. 1i 2, art. 34 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 Prawa lowieckiego, z ktérych
wynika, ze ograniczanie liczebnoS$ci populacji zwierzat lownych lezy w kompetencji kol towieckich dzierzawigcych
obwody lowieckie, a nie Panstwowej Strazy Lowieckiej,

d) niezastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 45 ust. 3
Prawa lowieckiego, art. 33a ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z ktérych to przepiséw wynikaja



pozytywne obowigzki gminy, powiatu i samorzadu wojewoddztwa w zakresie redukcji populacji zwierzat lownych lub
podejmowania incydentalnego odstrzatu zwierzat fownych w sytuacji zagrozenia dla siedlisk ludzkich,

e) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, ze kwota 120.000 zlotych w
realiach niniejszej sprawy jest ,odpowiednig suma”, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze Skarb Panstwa wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed sagdem pierwszej instancji; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem. Ewentualnie pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
prawem.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r, sygn.. akt I ACa 542/15 Sad Apelacyjny w K. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob , ze oddalil powddztwo , odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu za obie instancje i
przyznajac pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawa w postepowaniu apelacyjnym. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowila odmienna ocena bezprawnosci i podstaw odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w poprzednim sktadzie Sad pierwszej instancji nie uwzglednil bowiem przepisu art. 7 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.2013.594), z ktorego wynika, ze sprawy porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli nalezg do zadan wlasnych Gminy. Zatem obcigzanie odpowiedzialno$cia
w tym zakresie Skarbu Panstwa Wojewody (...) jest zbyt daleko idace i nie znajduje zadnych podstaw prawnych.
Przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panistwa, okre$lone w art. 417 k.c. nie zostaly wiec wykazane. Prawo
wlasno$ci zwierzat lownych w stanie wolnym w samo w sobie nie rodzi odpowiedzialno$ci wlasciciela. Przepisy Prawa
lowieckiego oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze
zm.; dalej: ,u.0.p.”) reguluja odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jedynie za szkody w mieniu, nie przewiduja natomiast
odpowiedzialnoéci za szkody na osobie. Podstawa odpowiedzialnoSci nie moze by¢ tez art. 431 k.c., gdyz ma on
zastosowanie wylacznie do zwierzat hodowlanych, ani art. 417 k.c., jako ze w konkretnym stanie faktycznym nie mozna
dopatrzy¢ sie bezprawno$ci dzialania lub zaniechania Wojewody. Brak jest tez w sprawie podstaw do zastosowania

art. 417° k.c. zawierajacego regulacje prawng odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong takim wykonywaniem wladzy
publicznej, ktéremu nie mozna przypisac cechy bezprawno$ci

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 lutego 2017r. sygn.. akt III CSK 41/16 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadah z zakresu administracji
rzagdowej podlega kontroli wojewody pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnoéci (art. 3 ust. 2 u.w.a.r.w.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyjatkowo - w okre§lonych sytuacjach nie jest wykluczone przyjecie szerszego zakresu
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej i objecie nig zaniechania powinnos$ci nie majacych postaci obowigzku wrazonego
wprost przepisem prawa materialnego publicznego (zob. wyrok z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, nie publ.).
Stanowisko to ma zastosowanie przy ocenie biernoéci straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej w sytuacji panoszenia
sie zwierzat lownych w miastach i wynikajacych stad zagrozen dla ludzi i samych zwierzat. Obowigzkéw kontrolnych
Panstwowej Strazy Lowieckiej w zakresie zabezpieczenia ochrony zwierzat na terenie miasta nie mozna a priori
wylaczy¢ . Obszary miejskie moga — stosownie do art. 26 pkt 2 pr. low. — stanowi¢ obwod lowiecki lub zosta¢ do
niego wlaczone. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala za$ ustalona. Prawidlowe wykonywanie obowiazkéw w zakresie
ochrony zwierzat w obwodach lowieckich musi by¢ oceniane takze przez masowe przemieszczanie sie zwierzat do
miast. Panstwowa Straz nie ma kompetencji do ustawiania znakow ostrzegawczych na drogach publicznych; powinna



jednak - w trosce o bezpieczenstwo mieszkancoéw korzystajacych z tych drdg - zawiadomic takiej potrzebie organ
kompetentny.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze uznanie skargi kasacyjnej za zasadna bylo mozliwe nawet
bez poszukiwania przyczyn usprawiedliwiajacych dokonanie szerszej wykladni pojecia bezprawnos$ci w rozumieniu
art. 417 k.c. Wystarczajacg przestanke uwzglednienia skargi stanowi wskazane zaniechanie przez Wojewode [...]
obowiazku kontroli rzetelno$ci wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej powierzonych organom
samorzadu terytorialnego z mocy ustawy. Nie mozna wykluczyé, ze prawidlowe wykonanie tego obowigzku
pozwolitoby unikna¢ zaistniatego zdarzenia. Istnienie podstaw do ewentualnej odpowiedzialnoéci za doznany przez
powoda uszczerbek po stronie innych podmiotow nie wylgcza odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody.

Rozpoznajac ponownie apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego nadto ustalil, ze:

W latach 2005-2009 Nadleéniczy NadleSnictwa N. nie wydal decyzji w trybie art. 45 ust. 1 Prawa Lowieckiego. W dniu
24 wrzeénia 2009r. zostala natomiast wydana na okres do dnia 31 grudnia 2009r. jedna decyzja administracyjna o
odstrzale redukcyjnym dzikdéw w granicach administracyjnych miasta K. w trybie art. 45 ust. 3 ustawy Prawo lowieckie
w obwodzie lowieckim nr 70 Kola (...), ktéra wskazywata firme (...) M. L. pelnigcego na zlecenie gminy role pogotowia
interwencyjnego. Odstrzal redukcyjny jednak w przedmiotowym zakresie nie byt wykonywany . Wykonywany byt
jedynie roczny lowiecki plan w zakresie pozyskania dzikow w obwodzie lowieckim nr (...) Kola (...), dokonujac
odpowiednio odstrzalow w latach 2005 w liczbie 53 dzikow, w 2006 w liczbie 36, 2007r. w liczbie 59, 2008 w ilo$ci
78 i 2009w ilosci : 47 sztuk. Planowana liczebno$é dzikow przed okresem polowan w 2006r. wynosila 60 sztuk a do
odstrzalu przewidziano na rok gospodarczy 2006-2007 42 sztuki dzikow / dowod: Pismo Nadle$nictwa N. z dnia 14
pazdziernika 2013r. k-126, pismo Urzedu Miasta K. z dnia 25 pazdziernika 2010r. nr (...), roczny plan towiecki na rok
gospodarczy 2006-2007 k-434 /.

Kwestia przeprowadzenia dowodu z dokumentéw dotyczacych odstrzalu redukcyjnego byla przedmiotem wniosku
dowodowego strony pozwanej na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym (k-85) . Dokumenty w tym zakresie
zostaly zlozone na podstawie postanowienia Sadu pierwszej instancji i zadna ze stron nie kwestionowala faktéw
wyplywajacych z dokumentacji Nadle$nictwa (k-126 ) jak i dokumentu przedstawionego przez (...) Wydziatu Ochrony
(...) (k-130). Strona powodowa ponadto nie zakwestionowala wiarygodnosci kopii rocznego planu lowieckiego
przedlozonego przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym i dane stad wyplywajace uznano za przyznane.

Niesporne nadto bylto, ze Teren Miasta K. w tym okolice ulicy (...) znajdujgcej sie na potudnie od poludniowej
obwodnicy wchodzi w granice obwodu lowieckiego nr 70. Jakkolwiek co do zasady w sklad obwodéw lowieckich
nie wchodza tereny w granicach administracyjnych miast to jednak zgodnie z trescig art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.jedn. w brzmieniu na chwile zdarzenia Dz.U. 2005r. Nt 127, poz. 1066, dalej
Prawo lowieckie ), jezeli granice miast obejmuja wieksze obszary le$ne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony
obwod towiecki lub moga byé one wlaczone do innych obwodow lowieckich. Zgodnie za$ z prawem miejscowym t;j.
uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 28 maja 2007 r. w sprawie obwodow lowieckich wojewodztwa
(...) (Dz. M..2007nr. 513 poz.3396) granice tego obwodu okreslono w ten sposob, ze: Od strony wschodniej granica
obwodu biegnie szosa od mostu drogowego na W. w N., kolo stacji PKP N., przez rynek w N., nastepnie przez P., Z. do
W. i starej szosy B. - K.. Nastepnie szosg tg (stara szosa} przez W. biegnie w kierunku K. do skrzyzowania z obwodnica
autostrady w R. a nastepnie obwodnica na poludniowy zachéd i zachod nastepnie na polnocny zachéd i péinoc do
stopnia wodnego na W.. Przez stopien wodny na W. do rozjazdu autostrady w kierunku K.. Tu skreca na pélnocny
zachod i dalej autostrada prowadzi do jej skrzyzowania z szosa K. - T.. Szosa t3 biegnie okolo 300 m na zachéd, a
nastepnie skreca na droge lokalng biegnaca na péinocny wschdd przez T., B. do szosy K. - O. w miejscowosci F.. Szosa
ta granica obwodu biegnie na potudniowy wschod do drogi biegnacej na wschod i droga ta prowadzi przez Tonie, W.
do szosy K. - W., ktéra przecina i biegnie dalej na poludniowy wschéd ulicg (...), do toru kolejowego K. - W. i torem
tym do B.. Granica péinocno wschodnia obwodu biegnie od rozwidlenia toréw kolejowych w B., torem na poludniowy



wschod do ul. (...). Nastepnie ulicami: M., F., K., B., Al (...) do mostu na W.. Nastepnie W. na wschod do punktu
poczatkowego na moScie w N.. W istocie wiec granice obwodu 70 okalaja miasto K. .

Spézniony byt zlozony dopiero w piémie z dnia 21 sierpnia 2017r. wniosek strony pozwanej o zobowiazanie Zarzadu
Infrastruktury (...) i (...) w K. do przedlozenia dokumentéw na okoliczno$¢ umieszczenia przy ul. (...) w K. lub
w bezposrednim sasiedztwie na drogach zarzadzanych przez Gmine w okresie do 2009r. znakéw ostrzegawczych
albowiem po pierwsze byloby to dochodzenie w kierunku poszukiwania dowodéw (strona powodowa nie sprecyzowala
jakie dokumenty maja $wiadczy¢ o umieszczenia znakow ostrzegawczych), w sytuacji przyjecia przez Sad Okregowy,
ze powinno sie tam znajdowa¢ ostrzezenie a jednak tez nie podjeto zadnych dzialan w celu zabezpieczenia terenu,
aby odseparowa¢ dzikie zwierzeta od ludzi. Nie umieszczono tablic informacyjnych ostrzegajacych przed mozliwo$cia
spotkania dzikiego zwierza. Apelujacy nie kwestionowal tego ustalenia a jedynie zarzucal, ze nie ustalono kto jest
zarzadca ulicy (...). W tym zakresie nalezy wskaza¢ , ze zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich droég publicznych, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Ulica (...) nie jest ani autostrada ani tez droga ekspresowa. Zgodnie z
wykazem drég publicznych prowadzonym przez (...) ( (...) ulica (...) ma status drogi powiatowej stad zarzadca drogi
jest Prezydent Miasta K. .

Podobnie sp6zniony byl wniosek dowodowy o zazadanie dokumentéw dotyczacych wykonywanych przez Wojewode
(...) kontroli wykonywania przez organy samorzadu terytorialnego zadan realizowanych na podstawie ustawy Prawo
Lowieckie. Potrzeba wykazania realizacji przez Wojewode (...) obowiazku kontroli rzetelnosci wykonywania zadan
z zakresu administracji rzadowej powierzonych organom samorzadu terytorialnego z mocy ustawy, istniala juz na
etapie postepowania przed Sadem Okregowym . Poszukiwanie wiec dokumentéw majacych dopiero wykazac, ze
taka kontrola byla wykonywana prawidlowo na etapie postepowania przez Sadem Apelacyjnym jest sp6Znione, co
uzasadnia pominiecie dowodu na podstawie art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ wyrazane juz uzasadnieniu poprzedniego rozstrzygniecia tut. Sadu stanowisko, ze niedoreczenie
pozwanemu odpisu pisma procesowego zawierajacego interwencja uboczna Gminy Miejskiej K. naruszalo art. 77
§ 1 zdanie drugie k.p.c., jednak nie mialo wplywu na rozstrzygniecie skoro pismo to ograniczalo sie do wniosku
o oddalenie powddztwa wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztoéw postepowania oraz wniosku o doreczenie odpiséw pozwu i pism procesowych skladanych przez
strony. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sama tres$¢ apelacji wskazuje, ze strona pozwana nie
miala watpliwoSci jakie przepisy prawa materialnego stanowily podstawe rozstrzygniecia a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dostatecznie thumaczy podstawe faktyczna i ocene prawng przyjeta prze Sad Okregowy i orzeczenie poddaje
sie kontroli instancyjnej .

Za nietrafny nalezy takze uznac zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy rozpoznal sprawe merytorycznie,
i dokonal oceny przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej w tym przewidziane w art. 417 k.c.

Racje ma natomiast co do zasady apelujacy , ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa lowieckiego gospodarka lowiecka w tym
pozyskiwanie zwierzyny o jakim mowa w art. 4 ust. 1 Prawa lowieckiego prowadzona jest w obwodach towieckich
przez dzierzawcow lub zarzadeéw. Gospodarka lowiecka prowadzona jest na zasadach okreslonych w ustawie, w
oparciu o roczne plany lowieckie i wieloletnie lowieckie plany hodowlane. Obwody lowieckie wydzierzawia sie kolom
lowieckim , ktore zgodnie z art. 33 ust. 11 2 art. 34 prawa towieckiego jako zrzeszenie os6b fizycznych posiadajace
osobowos$¢ prawng ponosi odrebna odpowiedzialno$¢ za prawidlowe prowadzenie gospodarki towieckiej i za sposéb
wspoldzialania z administracja rzadowa i samorzadowa w zachowaniu i rozwoju populacji zwierzat fownych i innych
zwierzat dziko zyjacych na dzierzawionym obszarze .

Zapewnienie jednak bezpieczenstwa, w tym zabezpieczenia terenéw miejskich przed dzikimi zwierzetami, nalezy
przede wszystkim do obowigzkow starosty albowiem w przypadku szczegblnego zagrozenia w prawidlowym
funkcjonowaniu obiektéw produkeyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, to starosta, w porozumieniu



z Polskim Zwiazkiem Eowieckim, moze wydac¢ decyzje o odlowie, odlowie wraz z u$mierceniem lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3 Prawa lowieckiego). Obowiazek ograniczenia populacji zwierzat stanowigcych
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia spoczywal tez na samorzadzie wojewodztwa na podstawie art. 33 litera
a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 ro ochronie zwierzat (t.j.Dz.U. 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm) . Obowiazek za$
zapewnienia bezpieczenstwa obywateli cigzyt takze na sejmiku ramach zadan wlasnych na podstawie 14 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. 2001NT 142). Analogiczny obowiazek ciazyl
na gminie na podstawie art. 7 ust. 1pkt 1, 4 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U.
2001 Nr 142, poz. 1591ze zm.) .

Obowiazki tych podmiotéw nie uchylaly jednak obowigzkow ciazacych na Panistwowej Strazy Lowieckiej . Juz w 2008r.
r wzrosla powaznie liczba dzikéw na terenie obwodu 78, skoro w roku rok gospodarczym 2006-2007 planowano
odstrzatl 42 sztuk dzikéw a w 2008 ilo$¢ odstrzelonych dzikoéw w ramach rocznego planu w wzrosta do 78. Problem
ten w 2009r. musial stwarzaé szczegélne zagrozenie bezpieczenstwa co najmniej dla funkcjonowaniu obiektow
uzytecznoSci publicznej a wiec takze ciagdbw komunikacyjnych, skoro w dniu 24 wrzesnia 2009r. zostala wydana
decyzja administracyjna o odstrzale redukcyjnym dzikoéw w granicach administracyjnych miasta K. w trybie art. 45
ust. 3 ustawy Prawo lowieckie. Ta okoliczno$¢ powinna byé znana Wojewodzie i Panstwowej Strazy Lowieckiej. Z
ustalen Sadu Okregowego wynika zresztg, ze byla to wiedza powszechna.

Na podstawie art. 398°° k.p.c. wigze Sad Apelacyjny dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia prawa, ze do zadan
Panstwowej Strazy Lowieckiej nalezy kontrola realizacji przepisow Prawa lowieckiego m.in. w zakresie ochrony
zwierzyny (art. 37 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego.). Ochrona ta — poza zasadami okre§lonymi w przepisach o ochronie
przyrody — obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny (art. 9 ust. 1 in principio Prawa
lowieckiego). Wedtug wyktadni Sadu Najwyzszego w okreélonych sytuacjach nie jest wykluczone przyjecie szerszego
zakresu odpowiedzialno$ci wladzy publicznej i objecie nig zaniechania powinnoS$ci nie majacych postaci obowigzku
wrazonego wprost przepisem prawa materialnego publicznego, co stanowi tez potwierdzenie stanowiska wyrazonego
w powolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, nie publ.).
Bezpiecznym warunkom bytowania zwierzat nie odpowiada sytuacja, w ktorej wolno zyjaca zwierzyna lowna grasuje
po ulicach miasta, atakujac ludzi. Sprzeczno$é takiego stanu rzeczy z zalozeniami ochrony zwierzat jest oczywista.
Na straznikach wiec spoczywa obowiazek natychmiastowego reagowania w wypadkach, gdy zwierze zachowuje sie w
sposob nietypowy i — opuszczajgc swoje naturalne srodowisko — podchodzi do osiedli ludzkich i atakuje.

Jezeli wiec mimo $wiadomos$ci wzrostu populacji dzikow na terenie obwodu lowieckiego nr 70 nie przystapiono
do odstrzalu redukcyjnego w wykonaniu decyzji wydanej we wrzeéniu 2009r. po wydaniu decyzji o redukcji, to
Panstwowa Straz Lowiecka obciazal obowiazek podjecia wspoéldzialania ze starosta celem wykonania wskazanej
decyzji na podstawie art. 45 ust. 3 Prawa Lowieckiego jak i powiadomienia zarzadcow drog o mozliwo$ci wystapienia
zagrozenia pojawienia sie dzikow na terenie drog miejskich a wiec takze na ul. (...) a takze obowiazek sygnalizacji
Wojewodzie stanu zaniechania organéw samorzadu odpowiedzialnych za wykonanie decyzji. Nie wykazano by takie
dzialania zostaly podjete. Jak zas wynika ze stanu faktycznego odstrzal dzikéw dokonywany w ramach planéow
rocznych przez K. lowieckie nr(...) okazal sie niewystarczajacy, skoro z przekazéow prasowych wynika, ze dziki
widywane byly przez dwa tygodnie na peryferiach K. a osobnik , ktéry zaatakowal powoda przemieszczal sie swobodnie
na duze odlegloéci przez miasto. Za zaniechanie realizacji powolanych wyzej obowiazkéw odpowiada Wojewoda (...)
jako organ nadzorujacy Panstwowa Straz Lowiecka .

Ponadto mozna takze uznaé, ze w sytuacji kryzysowej stanicy lesni moga podjaé samodzielnie decyzje o odstrzale
jezeli istnialo zagrozenie dla mieszkancow ( a takie zawsze istnieje przy kontaktach z dzika zwierzyna zagrozong
wscieklizng a wiec z dzikami), to nawet jezeli nie zachodzila podstawa wskazana w art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat usprawiedliwiajaca konieczno$é bezzwlocznego uSmiercenia zwierzecia to taki obowiazek mozna wykreowac
z obowigzkéw powszechnych Panstwowej Strazy Lowieckiej skoro zadania okreSlone w art. 37 Prawa lowieckiego nie
stanowia katalogu zamknietego. Jezeli wiec S. Panstwowej Strazy Lowieckiej wykonujacemu obowigzki na terenach
obwodow lowieckich przystuguja uprawnienia okre$lone dla straznikéw le$nych - w zakresie zwalczania szkodnictwa



le$nego to przypomniec nalezy teze wyroku Sadu najwyzszego z dnia 20 lipca 1977r. II CR 203/77 OSMC 1978 nr
4 poz. 76 powolanego takze w wyroku z dnia 16 lutego 2017r., Ze na osobach zobowigzanych do ochrony zwierzyny
przed szkodnictwem spoczywa obowigzek natychmiastowego reagowania w wypadkach, gdy zwierze zachowuje sie w
sposob nietypowy i opuszczajac swoje normalne Srodowisko, podchodzi do osiedli ludzkich, atakujac ludzi.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba zwigzanie w niniejszej sprawie wykladnia wyrazona przez Sad Najwyzszy, ktory
wskazal, ze uznanie skargi kasacyjnej za zasadng byto mozliwe nawet bez poszukiwania przyczyn usprawiedliwiajacych
dokonanie szerszej wykladni pojecia bezprawno$ci w rozumieniu art. 417 k.c. Wystarczajaca przestanke uwzglednienia
skargi stanowi zaniechanie przez Wojewode [...] obowiazku kontroli rzetelnoSci wykonywania zadan z zakresu
administracji rzadowej powierzonych organom samorzadu terytorialnego z mocy ustawy. Jezeli Wojewoda nie
wiedzial o istniejacym w 20009r. zagrozeniu ze strony dzikow i braku wykonania decyzji o redukcji dzikow to niewiedza
ta i tak obcigza Wojewode skoro powinna poinformowac go o problemie Panstwowa Straz Lowiecka. Juz bowiem w
2008r. wystepowal wzrost poglowia dzikow. Jezeli za$ mial tego §wiadomo$¢ a nie podjat czynnosci w ramach nadzoru
celem kontroli wykonania obowigzku to taki obowigzek spoczywal na Wojewodzie na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. 2000r.
nr 31 poz. 206).

Ponadto ustawa ta tworzyla obowiazek Wojewody zapewnienia wspoéldzialanie wszystkich organéw administracji
rzadowej i samorzadowej dzialajacych w wojewodztwie i obowiazek kieruje ich dzialalno$cia w zakresie zapobiegania
zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia art.22 pkt 2. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 1 kwietnia 2009r.
i trudno wprawdzie przyja¢ by na podstawie tej ustawy mogl byé¢ ustalony plan kontroli sposobu wykonywania
decyzji o redukcji dzikow jednakze takze wcze$niejsza ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz.U. z 2001 . poz. 872, z p6Zn. zm.3) w art. 15 przewidywala analogiczne obowigzku kontrolne i takze
obowiazek zapewnienia wspoldzialanie wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzadowej
oraz kierowania ich dziatalno$cig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia. Jezeli zas juz w 2008r.
zagrozenie z uwagi na wzrost populacji bylo przewidywalne to takze Wojewodzie mozna postawié zarzut braku kontroli
dzialafi samorzadu zmierzajacych do redukeji dzikéw i zarzut braku zapewnienia odpowiedniego wspdldzialania
jednostek celem uchylenia zagrozenia ze strony dzikich zwierzat dla mienia i zdrowia ludzi. Nie jest wiec zasadny
zarzut naruszenia art. 417 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna przyjac, ze gdyby panstwowa Staz Lowiecka oraz Wojewoda realizowali wskazane
obowiazki to albo doszloby do wcze$niejszego szerszego odstrzalu uchylajacego zagrozenie i do zdarzenia by nie
doszlo (co wskazuje na oczywisty zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy zaniechaniem dzialan a uszczerbkiem
powoda o jakim mowa w art. 361 k.p.c.) albo przynajmniej doszloby do ostrzezenia zarzadcéw drog a w konsekwencji
postawienia znakéw do ostrzezenia mieszkancow o istniejacym zagrozeniu ze strony dzikich zwierzat. Istnieje wiec
wysokie prawdopodobienistwo, ze w przypadku odpowiedniej realizacji obowiazku poinformowania zarzadcow drog i
mediéw o zagrozeniu doszloby do ustawienia odpowiednich znakéw ostrzegawczych a w przypadku poinformowania
mediéw takze do przekazania informacji mieszkancom K. w tej formie. Tymczasem nie wykazano by takie ostrzezenie
oglaszano a z zeznan powoda wynika, ze nie byl on Swiadomy zagrozenia, zostal uderzony z tylu a jego obrazenia
sa przede wszystkim skutkiem uderzenia glowa w chodnik. Skutki obrazen wynikajacych bezposrednio z uderzenia
dzika nie byly trwale. Te bowiem s3 skutkiem niekontrolowanego upadku i uderzenia glowa w podloze. Zakladajac, ze
powdd spodziewalby sie mozliwo$ci zagrozenia i rozgladal, to jest wysoce prawdopodobne, ze mogt dostrzec dzika, tak
jak dostrzegli dzika inni przechodnie. Nawet gdyby powdd ( $wiadomy istniejacego zagrozenia) nie zdazyl uciec przed
atakujacym zwierzeciem i nie uniknalby uderzenia to jest wysoce prawdopodobne, ze upadek mogl mie¢ czeSciowo
charakter kontrolowany. Z niekwestionowanych zeznan powoda wynika bowiem , ze byl on przed wypadkiem
stosunkowo sprawny fizycznie. Jakkolwiek nie byl zupelnie zdrowy, co wynika z opinii bieglego laryngologa, to jednak
jego schorzenia nie wykluczaja szybkiej krotkotrwalej reakeji na zagrozenie. Gdyby doszlo do, cho¢by tylko czesciowo
kontrolowanego upadku, to uderzenie glowa w chodnik nie byloby tak silne z uwagi na amortyzujace dzialanie rak . W
konsekwencji doznane obrazenia nie bytyby tak duze a wiec prima facie moglo dojsé do unikniecia trwalego uszczerbku
na zdrowiu ustalonego w sprawie.



Nota bene zarzut naruszenia 36181 k.c. nie byl podnoszony, jednakze Sad meriti musial dokona¢ oceny tej przestanki
odpowiedzialnoéci z urzedu.

Okreslenie wysokos$ci zado$cuczynienia pozostaje w sferze uznaniowo$ci Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji, jako Sad meriti, wladny jest zmieni¢ wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, jezeli w §wietle ustalonych okolicznoéci
przyznane jest razaco nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 nie
publ. LEX nr 146356). Stopien uszczerbku zostal w sprawie ustalony na podstawie opinii bieglych, ktére nie budza
watpliwos$ci. Slusznie jednak strona pozwana zarzuca, ze nie jest decydujaca dla wysokosci zado$éuczynienia suma
procentowa uszczerbku, lecz istotne sa takie przestanki jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien psychicznych,
ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw tego rodzaju skutkéw zdarzenia, szanse i rokowania
na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej i bezradnoSci zyciowej oraz inne czynniki podobnej natury (zob.
wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, Lex nr 3696691). W tym przypadku trzeba uwzglednié, ze powod
doznal bolu fizycznego zwigzany z urazem glowy ( wstrzas mozgu , krwawienie podtwardéwkowe, pekniecie czaszki )
ktory w okresie bezposrednio po odzyskaniu §wiadomosci po wypadku tj podczas hospitalizacji mial duze nasilenie.
Obecnie jednak bdle glowy wystepuja tylko okresowo (zeznania powoda). Uszkodzenia powodujace bl glowy nie
maja trwatego charakteru. Powdd odczuwa przede wszystkim bol barku i okolic kregostupa szyjnego podczas ruchow
(opinia k-202) . Z tomografii kregostupa szyjnego wynika jednak , ze doszlo do zmian zwyrodnieniowych, bez zmian
pourazowych. Uwzgledniajac zas§ wiek powoda (773 lata) mozna przyjac , ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie
s3 powiazane z wypadkiem. Mimo wiec , ze przed wypadkiem powod byl stosunkowo sprawny i nie odczuwal bdlu.
to wypadek mogt co najwyzej przyspieszy¢ ujawnienie konsekwencji zmian zwyrodnieniowych lecz b6l wynikajacy z
tych postepujacych zmian bylby i tak w perspektywie odczuwalny, cho¢ by¢ moze nieco pdzniej.

Sam pobyt w szpitalu w zwiazku ze wstrzagsem moézgu musiat taczy¢ sie ze stresem . Na skutek wypadku powdd doznat
takze zaburzen adaptacyjnych. Niewatpliwie samo wydarzenie i ujawnienie skutkéw wypadku, w tym ograniczenie
shuchu , trudnoéci w utrzymaniu réwnowagi czy bol zwiazany z urazem glowy musialy doprowadzi¢ do poglebienia
stresu i uczucia dyskomfortu. Nie potrzeba wiadomo$ci specjalnych by stwierdzi¢, ze dolegliwosci tego typu utrudniaja
funkcjonowanie powoda w zyciu tym bardziej, ze wcze$niej nie odczuwal on takich dolegliwosci.

Powod musial jednak juz wezedniej odczuwaé pewne ograniczenia zyciowe wynikajace ze swego stanu zdrowia ,skoro
jest osoba z nadci$énieniem po przebytym zawale serca. Ponadto ma skrzywiong przegroda nosowa, co moze
powodowaé krwawienia (k-174). To za$§ musi przeklada¢ sie na ograniczenia zwigzane z duzym wysitkiem fizycznym.
Nalezy takze zauwazy¢, ze nie doszlo do zmian psychotycznych i mysli rezygnacyjnych. Powod funkcjonuje i trudno
przyjat by odczuwat on nieprzydatno$é spoleczna czy bezradno$é zyciowa na skutek wypadku. Jakkolwiek ubytek
shuchu ma trwaly charakter to jednak shuchu powod zupelnie nie utracil. Cierpienie na skutek jednostronnej trwalej
utraty sluchu jest duze, jednakze nie utracil tego zmystu zupelnie i nadal ma mozliwo$é percepcji.

Podnoszone przez powoda trudno$ci w utrzymaniu réwnowagi nie uniemozliwiaja chodzenia .Z opinii badania
laryngologicznego wynika , ze chéd jest sprawny (k-173). Ponadto z opinii bieglego laryngologa wynika, ze reszta
ukladu nerwowego ,uczy sie” nowego rozlozenia sil pomiedzy blednikami co mimo nieodwracalnosci uszkodzenia
blednikéw dziala tak, ze zawroty i zaburzenia rownowagi powinny w dluzszym czasie ustgpi¢ a przynajmniej moga
ulec ztagodzeniu preparatami zawierajacymi betahistyne. Utrudnienia zwigzane z tym procesem wynikaja za$ czesto
z innych schorzen w tym zaburzen metabolicznych i nadci$nienia tetniczego. Te schorzenia za§ pow6d mial wezesniej.

Podkresli¢ takze trzeba, ze nie mozna przyja¢ by okreslenie wysokoSci zadoSéuczynienia w tej sprawie prowadzito do
razacej dysproporcji w stosunku do orientacyjnego poziomu zasgdzanych kwot z tytulu zadoSéuczynienia w innych
podobnych sprawach. Ta okoliczno$¢ nie jest zupelnie pozbawiona znaczenia, albowiem pozwala oceni¢, czy na tle
tych innych przypadkéw zadane zado$cuczynienie nie jest nadmiernie wygérowane lub zanizone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02 LEX nr 157306 i z dnia 15
wrze$nia 1999r. III CKN 339/98 OSNC 2000/3/58). z dnia 16 grudnia 2014 r., I PK 124/14, OSNP 2016, nr 6, poz.
701z dnia 1 czerwca 2017 r. I CSK 595/16 Legalis Numer 1629970).



Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy we W.sygn. akt I C 1230/11, dotyczacej
zado$éuczynienia w zwigzku z nieodwracalnym jednostronnym uszkodzeniem sluchu na skutek zlamania koéci
skroniowej i ciemieniowej prawej, zZlamania podstawy czaszki, i wystapienia przewleklej reakcji adaptacyjnej oraz
w zwiazku z zawrotami glowy i zachwianiem réwnowagi, w wyroku z dnia 24 lipca 2013r. zasadzona zostala kwota
100.000 zl, jednak uwzgledniano przy tym mlody wiek powddki, problemy psychiczne oraz okolicznosé, ze ciezki uraz
glowy skutkowal, utrzymujacymi sie do chwili obecnej, niezwykle silnymi bélami glowy z nudno$ciami, szczegoblnie w
godzinach porannych co powodowalo dezorganizacje dotychczasowego trybu zycia.

W innej sprawie Sad Apelacyjny w E.w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. I ACa 199/13 (publ. Portal orzeczen tego Sadu),
dotyczacym zado$c¢uczynienia m.in. za trwaly uszczerbku na zdrowiu na poziomie 40% wynikajacy z cze$ciowej utraty
shuchu i blednika na skutek wstrza$nienia mézgu i ztamaniem koéci czaszki w wypadku komunikacyjnym, podwyzszyt
wprawdzie 156.000z} tytulem zadoééuczynienia jednak wplyw na ustalenie tamze zado$éuczynienia mialy takze inne
istotne okolicznos$ci réznicujgce tj szerokie urazy ortopedyczne, stosunkowo mlody wiek pokrzywdzonej, istnienie
blizn pourazowych , zaburzenia depresyjne oraz okolicznos$¢, ze na skutek wypadku tryb zycia powddki ulegl znaczacej
zmianie.

W tym kontekécie ustalenie kwoty zadoSéuczynienia na poziomie 120000z} jawi sie jako razaco wygérowane. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego odpowiednia jest kwota 90000z}, ktora rekompensuje krzywde powoda. Jest to kwota znaczna ,
ktdéra w pelni rekompensuje konsekwencje zdarzenia przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznoSci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w pkt I w ten sposéb, ze
kwote 120000zl obnizyl do kwoty 90000 zl, oddalajac powodztwo takze co do kwoty 30000zl z odsetkami od dnia
7 lutego 2013r. i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu z uwagi na fakt ze doszlo tylko do cze$ciowego
uwzgledniania dochodzonego roszczenia (art. 100 k.p.c.). Nie bylo potrzeby modyfikacji orzeczenia o wynagrodzeniu
pelnomocnika z urzedu. Mimo bowiem powolania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 98 k.p.c. , koszty te Sad
Okregowy przyznat ze swego budzetu.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Koszty te zniesiono przy uwzglednieniu, Ze apelacja
zostala uwzgledniona jedynie w czeSci.

Zuwagina fakt , ze powdd byl zwolniony od kosztow a nie zachodzi podstawa do obciazenia przeciwnika tymi kosztami
przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne od Skarbu Panstwa, przy
zastosowaniu §2 , §6 pkt 6, § 13 ust 1 pkt 21 §13 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w zw. Z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r.. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1714ze zm) . Na koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (7638,30zt w tym VAT
1428,30z}) zlozylo sie wynagrodzenie za postepowanie kasacyjne tj 3.321 zl, w tym 621 zt podatku od towaréw i ushug
oraz wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne tj 4317,30zl , w tym VAT 807,30zL. Wynagrodzenie netto 3510z} za
postepowanie apelacyjne wynikalo ze stawki 2700 zl podwyzszonej o 810z} tj 30 % z uwagi na zwiekszony naklad pracy
wynikajacy z ponownego rozpoznania apelacji i udzial w rozprawach.
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