Sygn. akt I ACa 853/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko D. S. (2)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt I C 2147/13

oddala apelacje.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 853/17

UZASADNIENIE

Powdédka D. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. S. (2) domagala sie, by pozwana ja przeprosila poprzez
zlozenie do Przewodniczacej Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego dla K. (...), M. S., Okregowej Izby Radcow
Prawnych, do jej wiadomoSci i akt sprawy I C 1420/09/S, pisma o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam moja klientke —
D. S. (1) za moje niegodne radcy prawnego zachowanie w jej sprawach sadowych IC 1420/09/S p-ko G. S. — naruszanie
jej godnosci jako strony i praw do prywatnosci poprzez wykorzystywanie bez jej wiedzy i zgody akt jej spraw sadowych
oraz uzyskanie zwolnienia Sadu od reprezentowania jej poprzez podanie falszywych, ponizajacych ja informacji na
temat jej sprawy I C1991/10 p-ko M. S. z naruszeniem tajemnicy zawodowej.” Domagala sie powddka takze zasadzenia
od pozwanej na jej rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde.



Na uzasadnienie powo6dka podala, ze pozwana jako jej pelnomocnik procesowy w sprawie IC 1420/09/S przeciwko G.
S., naruszyla prawo do prywatnosci powodki, wnioskujac bez jej zgody o dolgczenie przez sad do sprawy IC 1420/09/
S akt innych spraw powddki ;tj. IC 457/05, IC 375/05, IC 1745/05, IC 526/10 i I C 951/07, co stworzylo mozliwo$c
zapoznania sie przeciwnika procesowego powddki z jej osobistymi sprawami objetymi tajemnicg sadowa, a takze
znacznie utrudnialo i wydtuzyto prowadzenie w/w spraw, dlatego ze pelnomocnik przetrzymywata akta pomimo prosb
o ich zwrot. W ocenie powddki pozwana naruszyla tez godnoéé powodki, traktujac ja w sposéb przedmiotowy, wnoszac
bez zgody powodki o dolgczenie wymienionych akt i okazujac powddce brak zaufania. Pozwana okazala sie wscibska,
bowiem badala sprawy niezwigzane ze sprawa, w ktorej wystepowala pozwana. Pozwana nadto naruszyla dobre imie
i godno$¢ powddki, podajac Sadowi falszywie w piSmie z dnia 12 grudnia 2011 roku, ze powddka zle sie wyrazala o
adwokacie M. S., ktory byl pozwany przez powodke. Wskazala tez powodka, ze pozwana wyrzadzita powddce krzywde,
wnoszac o zwolnienie jej z obowiazku bycia pelnomocnikiem powodki, z powolaniem sie na okoliczno$é, ze maz
pozwanej reprezentuje M. S., czym zmusita powddke, bez zadnej przyczyny do zmiany pelnomocnika, a nie miala
pozwana prawa do zlozenia takiego wniosku i oczerniania powddki przed Sadem. Pozwana fakt reprezentowania
powddki wykorzystala do naruszenia jej godnosci i prywatnosci, a nawet do ponizenia jej.

W piémie z dnia 7 stycznia 2014 roku powodka wniosta o dopozwanie Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla K. (...)
wK. oraz przewodniczacej Wydzialu I Cywilnego tego Sadu - B. G., podnoszac, ze pomimo jej skarg dzialali oni w
sposob bardzo opieszaly, powodujac starty w jej sprawach, dolaczajac akta tych spraw pomimo protestéw powodki i
zadania ich zwrotu do macierzystych sadéw oraz powodujac u powodki dodatkowy stres zwigzany z naruszaniem jej
prywatnoSci. Pismo to zostalo wylaczone do rozpoznania, jako odrebny pozew.

Pozwana D. S. (2) pomimo doreczenia jej odpisu pozwu i kolejnych pism procesowych powodki oraz zawiadomienia
o terminach rozpraw nie stawila sie na zadne z trzech posiedzen wyznaczonych na rozprawe i w zadnej formie nie
zajela stanowiska w sprawie.

W toku postepowania Sad Okregowy oddalil wniosek powoddki o ustanowienie pelnomocnika procesowego,
uzasadniony twierdzeniem o wyjezdzie za granice.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil.
Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana jest radcg prawnym i zostala ustanowiona pelnomocnikiem procesowym z urzedu dla powddki w sprawie
z jej powddztwa przeciwko G. S. toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla K. (...)wK. i zarejestrowanej pod sygnatura
IC 1420/09/S. W dniu 9 grudnia 2010 roku pozwana zlozyta w wymienionej sprawie pismo procesowe, w ktérym
zawarta wniosek o dolaczenie do akt o sygn. IC 1420/09/S innych akt sagdowych, w ktérych powodka jest takze strona.
Wskazala, ze, wszystkie te sprawy laczy jedno zdarzenie, z ktérego powoddka wywodzi swoje zarzuty i bez zapoznania sie
znimi pozwana nie bedzie miala ,,pelnej wiedzy niezbednej do rzetelnego sprecyzowania pozwu i zgloszenia wnioskow
dowodowych w przedmiotowej sprawie”. W dniu 3 stycznia 2011 roku powodka wniosta do Przewodniczgcej Wydzialu
skarge na prowadzenie jej sprawy IC 1420/09/S, podnoszac, ze pelnomocnik z urzedu bez jej wiedzy i zgody dolaczyt
do akt jej sprawy akta innych jej spraw sadowych, a akta jednej z tych spraw sg pilnie potrzebne w postepowaniu przed
Sadem Okregowym oraz w postepowaniu prokuratury K. (...)— Wschdd. Nadto zakwestionowala zwigzek tych spraw
ze sprawg, ktorej skarga dotyczy. Domagala sie natychmiastowego zwrotu akt, twierdzac, ze jesli nie zostana zwrocone
wniesie pozew przeciwko sagdowi o odszkodowanie i ochrone jej dobr osobistych.

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 powddka zlozyla kolejne pismo do Przewodniczacej Wydziatlu, wywodzac, ze akta
wspomnianych spraw nad sa dotaczone do sprawy I C 1420/09/S bez jej zgody i nie mégt z nich skorzystaé przyznany
jej niedawno pelnomocnik z urzedu. Stwierdzila nadto, ze Pani Sad zachowuje sie nie jak sad tylko jak banda
bezmoézgowcedw i popaprancéow dzialajacych na jej szkode” oraz ze zrobi wszystko by razem z pelnomocnikiem
wytoczy¢ proces ,,Pani sadowi”.



Ustalil dalej Sad, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku pozwana jako pelnomocnik powodki zlozyla do sprawy toczacej
sie przed Sadem Okregowym I C 1607/11 wniosek o zwolnienie jej od obowiazku zastepowania powddki D. S.
(1) w procesie cywilnym o ochrone débr osobistych przeciwko G. S. do sygn. akt I C 1607/11. W uzasadnieniu
wniosku pozwana wskazala, iz dowiedziala sie, ze powodka wytoczyla powodztwo cywilne o ochrone dobr osobistych,
zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia przeciwko adwokatowi M. S. (jej bylemu pelnomocnikowi wyznaczonemu z
urzedu) i ze pozwany adwokat zastepowany jest przez pelnomocnika z wyboru, ktorym jest maz pozwanej. Podala tez,
ze z adwokatem M. S. pozostaje w przyjacielskich i serdecznych relacjach towarzyskich, a takze ze podczas spotkania
z powodka zmuszona byla wystuchaé oskarzen i zarzutéw pod adresem M. S. oraz swojego meza, co rodzi obawe, ze w
razie niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia sprawy bedzie ona o to obwiniala pelnomocnika. Pozwana w pi$émie
stwierdzila, ze taka sytuacja nie rokuje dobrej wspotpracy.

W dniu 23 grudnia 2011 roku powodka zlozyta do sprawy I C 1607/11 pismo, w ktérym podala, ze prosila pozwana , by
ta nie rezygnowala z prowadzenia jej sprawy oraz, ze powodka nie wiedziala, Ze maz pozwanej jest pelnomocnikiem
M. S. w sprawie jaka wytoczyla przeciwko adwokatowi S.. Podniosla tez, ze to pozwana zaatakowala ja pytaniem czy
ma sprawe przeciwko M. S., a takze ze pozwana poinformowala ja, ze wie o tym od meza. Powddka w piémie tym
stwierdzila, ,,ze nie widzi podstaw do zwolnienia pelnomocnika od prowadzenia niniejszej sprawy, ktoéra bardzo dobrze
juz znaiw ktora sie angazowala. Miala rowniez wlasciwy stosunek do sprawy”.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

Powddka zglosila roszcezenia, ktore przystuguja osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone cudzym dzialaniem.
Dla oceny zgloszonych roszczen zastosowanie znajduja przepisy art. 23 ke, 24 § 1 ke i 448 ke. Dobra osobiste
podlegaja ochronie na mocy art., 23 ke, a ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne (art. 24 kc). Zatem ocena czy roszczenie o
ochrone dobr osobistych jest uzasadnione, wymaga pozytywnego ustalenia, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego
w konsekwencji zachowania sprawcy, ktore nie jest do pogodzenia z obowigzujacym porzadkiem prawnym; w tym
rowniez z zasadami wspodlzycia spotecznego, wykonywaniem prawa podmiotowego w warunkach niewskazujacych na
jego naduzycie czy tez dzialaniem w ochronie uzasadnionego interesu. Ten kto zada ochrony ma obowiazek wykazania,
ze obiektywnie naruszenie dobr mialo miejsce i ze jest to konsekwencja dziatania lub zaniechania pozwanej, ktore sa
bezprawne.

Wskazal Sad, ze mimo zaistnienia przeslanek z art. 339 kpc uzasadniajacych uznanie za prawdziwe okolicznos$ci
faktycznych przytoczonych przez powddke w pozwie, to stan faktyczny sprawy, wykazany przez powddke opisem
podstawy faktycznej powddztwa i dowodami, nie uzasadnia stwierdzenia zasadnosci powodztwa. Wskazywane przez
powodke i potwierdzone dowodami zachowania pozwanej byly czynnoSciami podejmowanymi w sprawie przez
pelnomocnika procesowego, ktdry lojalnie i zgodnie z prawem wykonuje swoje obowiazki i nie moga by¢ ocenione
jako bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego potwierdza to takze tres¢ pisma powddki jakie zlozyla do sprawy I C 1607 /11 w dniu
23 grudnia 2011 roku, a wiec juz po zlozeniu przez pozwang wniosku o zwolnienie jej z obowigzku reprezentowania
powodki. Powddka z pismie tym potwierdzila wprost, ze w dniu 12 grudnia 2011 roku miala miejsce rozmowa
powddki i pozwanej, po ktorej pozwana, powolujgc sie na art. 118 § 3 kpc wniosla do Sadu o zwolnienie jej
z obowiazku zastepowania powddki w procesie powolujac sie na okolicznoéé, ze powddka przypisala mezowi
pozwanej niekompetentne zachowania (nie sprawdzanie informacji wskazywanych w pismach przygotowanych jako
pelnomocnik), mimo tego jednak wnosila, by Sad nie zwalnial pozwanej z obowigzku reprezentowania powddki.
Twierdzila, ze pozwana dobrze zna sprawe, jest zaangazowana i miala wlasciwy stosunek do sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze zadne z pozostalych zachowan pozwanej opisywanych przez powodke nie
mialy zachowan bezprawnych i obiektywnie mogacych jakiekolwiek ze wskazanych przez powddke dobr osobistych,
bowiem pozwana podejmowala czynnosSci zmierzajace do realizacji ciazacych na niej obowigzkow radcy prawnego i
pelnomocnika procesowego strony, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powodki.



O bezprawnosci dzialania godzacego w dobro osobiste nie mozna moéwié, gdy zachowania, ktére maja by¢ zrodlem
naruszen sa podejmowane w ramach porzadku prawnego i nie naruszajg zadnej z akceptowanych spolecznie norm
postepowania. Dla oceny czy dzialanie mialo charakter bezprawny decydujgca jest ocena obiektywna dokonana przez
zewnetrznego obserwatora, ktorej kryteriami sa do§wiadczenie zyciowe i potrzeba aprobaty dla wartoSci zastugujacych
powszechnie, w odczuciu spolecznym, na ochrone prawna, a nie subiektywna dokonana przez osobe, ktéra domaga
sie ochrony.

Zwrocil Sad uwage, ze do akceptowanych i stosowanych przez powodke standardéow zachowan zalicza sie np.
wyrazanie w pismach kierowanych do instytucji zaufania publicznego, opinii o innych osobach przez uzywanie
okreslen ,banda bezmbzgowcoéHw i popaprancow”.

Pozwanej w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci jako pelnomocnik powdédki mozna by przypisa¢ bezprawnosé
zachowania wtedy, gdyby rzeczywisécie dopuécila sie ona wobec powddki ekscesu. mozna by przypisaé bezprawnos$é
zachowania wtedy, gdyby rzeczywiscie dopuécila sie ona wobec powodki ekscesu. Jednakze na takie okolicznoéci
nie zostaly zawnioskowane zadne dowody, a nie sposob ich wywnioskowaé z opisu zgodnych z prawem zachowan
pozwanej wskazywanych przez powddke.

Dlatego na podstawie art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke Sad powddztwo oddalil.

Apelacje od wyroku wniosta powddka. Domagata sie uchylenia wyroku wobec nie przestuchania stron i podtrzymata
argumenty zaprezentowane w pozwie. Zakwestionowala przydzielenie sprawy do rozpoznania ,wydzialowi ZUS”,
podnoszac, ze tok myslenia sedzidéw nie cywilnych, ktérzy nie rozpoznaja spraw o ochrone ddbr osobistych jest
odmienny od sedziéw cywilnych. Zarzucila Sgdowi nieumiejetno$é czytania tekstu prawnego, bowiem jej stwierdzenie,
ze pelnomocnik bardzo dobrze zna sprawe, jest w nia zaangazowany i ma wlasciwy stosunek do sprawy, odnosilo sie
do prowadzenia sprawy I C 1420/09/S, a nie do dolgczania przez pelnomocnika akt innych spraw powodki. Sad nie
wykazal, ze takie zachowanie pozwanej bylo zgodne z prawem, a pozwana wniosla o dolaczenie akt bez upowaznienia
powddki, a wrecz przeciwnie mimo jej protestow. Nie wykazal Sad rowniez, ze zgodne z prawem jest nagabywanie
powodki przez pozwana o sprawe przeciwko M. S.. To pozwana naruszyla godno$¢ powddki jako jej klientki, a nie
powddka naruszyla dobra osobiste meza pozwanej. Ponadto pozwana naruszyta dobre imie powodki podajac we
wniosku o zwolnienie jej z obowiazku reprezentowania powodki falszywe informacje na temat powddki. Podniosta
tez powddka, ze maz pozwanej nie mial prawa przyjaé sprawy, w ktorej powddka pozwala M. S. wobec faktu, ze juz
wczedniej pozwana prowadzila jej sprawe. Stwierdzila powodka, ze pozwanej nie godzi sie nazywac pelnomocnikiem,
a co najwyzej podstepna zmija, co wspolgra z postawa Sadu pierwszej instancji w osobie sedziego referenta.

Odwolujac sie do postawy pozwanej, ktora naruszyla jej dobra osobiste i postawila w gorszej sytuacji w sprawie I C
1991/10 powodka rozszerzyla zadanie zasadzenia zado$éuczynienia do kwoty 20.000 zl.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powodki na uwzglednienie nie zastuguje

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan powodki i przestuchanie jej. Zeznania te jednak nie doprowadzily do zmiany ustalen faktycznych i oceny
dowodow.

Powodka w istocie nie kwestionuje poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, przedstawia
natomiast inng ich ocene i wywodzi, ze $§wiadcza one o naruszeniu jej dobr osobistych. Domagajac sie uznania, ze
pozwana naruszyla jej dobra osobiste powodka w istocie zarzucila, ze Sad nie zastosowal przepiséw art. 23 i 24 koc,
chociaz istnialy do tego podstawy.

Odnoszac sie jednak najpierw do ustalen faktycznych Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te prawidlowe i znajduja oparcie w materiale zgromadzonym w sprawie. Dotycza one przebiegu



postepowania w sprawie I C 1420/09/S, a w szczegélnoSci czynnoSci podejmowanych przez pozwana w tym
postepowaniu jako pelnomocnik powdédki.

W istocie wiec stan faktyczny sprawy jest jednoznaczny i nie budzi watpliwo$ci. Spér sprowadza sie natomiast do
oceny, czy pozwana najpierw skladajac wniosek o dolaczenie do akt sprawy, w ktérej zastepowala powodke jako
pelnomocnik z urzedu akt innych spraw zainicjowanych przez powodke, a nastepnie wystepujac o zwolnienie jej z
obowiagzku zastepowania powddki naruszyla jej dobra osobiste.

Powbddka w apelacji rozszerzyla zadanie zado$cuczynienia do kwoty 20.000 zl. Sad jednakze nie rozpoznawal
apelacji w zakresie rozszerzonego zadania bowiem zgodnie z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. W razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie
mozna nadto rozszerzyé¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Zaden w okre§lonych w przepisie wyjatkow
dopuszczajacych rozszerzenie lub zmiane zadania nie zachodzi. Powodka od poczatku zglosila roszczenie pieniezne
domagala sie bowiem zaplaty zado§éuczynienia. Swiadczenie nie ma tez charakteru powtarzajgcego sie. Rozszerzenie
zadania w apelacji bylo zatem niedopuszczalne, zatem zadanie zaplaty powodki podlega rozpoznaniu w zakresie w
jakim bylo zgloszone w pozwie i w jakim orzekatl o nim Sad pierwszej instancji.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z art. 23 i 24 ke, ktére stanowia, ze dobra osobiste czlowieka sa chronione oraz,
ze osoba, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. Przepis art. 24 ke przewiduje w przypadku zagrozenia dobra osobistego lub jego naruszenia
dwa roszczenia o charakterze niemajatkowym, po pierwsze o zaniechanie dzialania i po drugie o dopelnienie czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia chronionego dobra. Niezaleznie od tych roszczen osoba, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone na podstawie art. 448 kc moze domagac sie przyznania jej odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena czy roszczenia powodki sa usprawiedliwione zalezala w pierwszym rzedzie od ustalenia, czy
pozwana naruszyla jej dobra osobiste. Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art. 23
ke), ciezar zas§ wykazania, ze doszlo do ich naruszenia spoczywa na powodzie. Jednakze dopiero uznanie, ze dzialanie
naruszajace dobra osobiste bylo bezprawne pozwala na uwzglednienie roszczen zmierzajacych do ochrony tych débr
iusuniecia skutkoéw naruszenia.

Z art. 24 § 1 ke wynika domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego
faktu naruszenia dobra obcigza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawnoSci dzialan
naruszajacych dobra osobiste. To pozwany chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, moze wykazywac, ze jego dzialanie
nie nosi cech bezprawno$ci. Z powolanego przepisu wynika bowiem w sposdb jednoznaczny, ze ochrona przyshuguje
wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Bezprawno$¢ jest wiec konieczng przestanka do udzielenia ochrony.
Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem prawnym,
a takze z zasadami wspélzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR 419/89 ( (...)
11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi jedna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogél zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. By zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci pozwany musi wykazac, ze
zachodzi ktéra$ z wymienionych okolicznosci.

Pozwana co prawda zadnej obrony nie podjela, jednakze Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze juz wskazywana
przez powodke podstawa faktyczna nie daje podstaw do uznania, ze dzialania pozwanej byly bezprawne. Co wiecej,
w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala, by doszlo do naruszenia jej dobr przez pozwana. Nie mozna
naruszenia upatrywaé¢ w tym, ze pozwana chcac rzetelnie wywiaza¢ sie z obowiazkéw pelnomocnika powodki cheiala
miet szeroki oglad stanu faktycznego, by mogla zajac¢ rzeczowe stanowisko. Stad jej wniosek o dolaczenie akt spraw,



ktore jak sama powodka podala przynajmniej w 3 — ch przypadkach na 5 byly powiazane z osoba G. S., ktory byl takze
pozwanym w sprawie I C 1420/09/S. W toku przestuchania powodka zeznala, ze pozwana po dolaczeniu akt sie z nimi
nie zapoznala. Jest to jednak tylko przypuszczenie powddki jej subiektywne przeSwiadczenie, nie poparte zadnymi
dowodami. Okoliczno$¢ ta zatem nie zostala wykazana. Powodka twierdzila tez, ze dolaczenie akt kilku spraw do
sprawy I C 1420/09/S spowodowalo zawirowania w tych sprawach i wstrzymanie ich biegu, jednocze$nie podala tez, ze
akta te byly dolaczone przez okolo 2 tygodnie, wiec juz sama ta okoliczno$¢ zaprzecza by moglo dojé¢ do wstrzymania
ich biegu czy innych niekorzystnych zdarzen. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze gdyby w ktorejkolwiek ze spraw
dolaczonych zaszla konieczno$é natychmiastowego podjecia czynno$ci, lub przeprowadzenia wcze$niej wyznaczonej
rozprawy nie byloby przeszkdd do przeprowadzenia takich czynnoéci, zwazywszy, ze siedziby sadéw zlokalizowane
sa w jednym kompleksie budynkéw. Kiedy za$ pozwana sporzadzila pismo procesowe do sprawy I C 1420/09/S, to z
twierdzen i pism powo6dki wynika, ze byla zadowolona z dzialania pelnomocnika i nie miala do pozwanej zastrzezen.
We wniosku pozwanej o dolgczenie do akt sprawy akt innych spraw, ktore mogly pozostawaé z nig w zwigzku i z
ktorymi chciala sie zapoznaé, by zajac stanowisko w sprawie nie sposob dopatrzeé sie dzialania, ktore obiektywnie
rzecz oceniajac mialoby prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych powodki. Podkresli¢ tez nalezy, ze skoro strona
domaga sie przyznania jej pelnomocnika z urzedu, a takze wtedy kiedy udziela pelnomocnictwa pelnomocnikowi z
wyboru, to musi liczy¢ sie z tym, ze pelnomocnik bedzie chcial pozyskac jak najwiecej informacji zwigzanych ze sprawa,
by mogl rzetelnie wypelniaé swoje obowigzki. Strona ustanawiajac pelnomocnika musi wykazaé sie zaufaniem do
osoby pelnomocnika, przynajmniej w minimalnym zakresie. W przeciwnym razie powierzenie prowadzenia sprawy
pelnomocnikowi nie mialoby sensu. Powierzenie sprawy pelnomocnikowi z natury swojej prowadzi do tego, ze
pelnomocnik uzyskuje wiedze, a nawet powinien ja uzyska¢ o wszystkich okoliczno$ciach, ktére maja znaczenie dla
sprawy i sposobu jej prowadzenia. W przeciwnym razie pelnomocnik nie moze rzetelnie wywigzaé sie ze swoich
obowiazkow. Oczywiscie, ze pierwszym zrodlem informacji dla pelnomocnika jest sama strona, jednakze pozyskiwanie
informacji z innych zZrédel, w tym z akt spraw pozostajacych w zwiazku jest przyjetym sposobem i zlozenie przez
pelnomocnika wniosku o dolaczenie do akt sprawy akt innych spraw, ktére moga pozostawaé w zwigzku nie moze by¢
traktowane jako brak zaufania do klienta, czy naruszenie jego prawa do prywatno$ci. Zreszta powierzajac prowadzenie
sprawy pelnomocnikowi strona musi sie liczy¢ z tym, ze pelnomocnik pozna rézne fakty z zycia strony. Jest to jednak
konieczne by mogl skutecznie broni¢ intereséw strony, ktora reprezentuje.

Nie odniosla tez powodka zadnej krzywdy ani szkody w postaci przewlekloSci lub innych niekorzystnych skutkéw
w sprawach dolaczonych. Po pierwsze sama powddka stuchana przed Sadem Apelacyjnym podala, ze akta te byly
dolaczone przez okres okolo 2 tygodni, a po drugie nie wskazala, na zadne konkretne nieprawidlowosci w tamtych
postepowaniach spowodowane dolgczeniem akt do sprawy przeciwko G. S..

Obiektywnie rzecz oceniajgc takie dzialanie pozwanej ani nie doprowadzilo do naruszenia dobra powo6dki w postaci
jej prywatnosci, ani tez nie mialo charakteru bezprawnego.

Do naruszenia dobr osobistych powodki nie doszlo rowniez poprzez zlozenie przez pozwana wniosku o zwolnienie jej
z obowiagzku reprezentowania powodki. Powodka okreslila dzialanie pozwanej jako podstepne, ale znowu jest to tylko
jej subiektywne przeSwiadczenie nie poparte obiektywnymi dowodami.

Pozwana zlozyla taki wniosek kiedy powziela wiadomosé, ze powddka wystapila z powbddztwem przeciwko adwokatowi
M. S., ktory jest jej bardzo dobrym znajomym i z ktérym pozostaje w relacjach towarzyskich, a dodatkowo
pelnomocnikiem M. S. w tym postepowaniu jest maz pozwanej. To w jaki spos6b pozwana dowiedziala sie o
sprawie przeciwko M. S., jest dla rozstrzygniecia tej sprawy okoliczno$cig drugorzedng. I nawet jeéli zapytala o to
powddke, to trudno sie w tym dopatrze¢ dzialania niewlasSciwego czy podstepnego. Z pewnos$cia bowiem chciala
uzyskana informacje potwierdzié. Pozwana zlozyla wniosek o zwolnienie w oparciu o przepis art. 118 § 3 kpc,
ktoéry przewiduje, ze z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku
zastepowania strony w procesie. W praktyce takie przypadki zdarzaja sie. Takimi waznymi powodami moze byc
np. utrata zaufania pomiedzy pelnomocnikiem, a reprezentowana przez niego strong, czy tez ujawnienie sie takiej
okoliczno$ci, ktéra w ocenie pelnomocnika nie pozwala mu na dalsze reprezentowanie mocodawcy, co wlasnie mialo
miejsce w przypadku pozwanej. Okolicznoécig taka bylo dowiedzenie sie przez pozwang, ze powodka toczy przed



sadem sp6r z M. S., a pelnomocnikiem pozwanego jest jej maz. Okoliczno$¢, ze powddka w piSmie z dnia 23 grudnia
2011 roku sprzeciwiala sie zwolnieniu pozwanej z funkcji jej pelnomocnika, Swiadczy, ze do tej pory pozytywnie
oceniala dzialania podejmowane przez pozwang, czemu zreszta w tym piSmie dala wyraz. Powodka potwierdzita
w tym pi$mie, ze w dniu 12 grudnia 2011 roku miala miejsce rozmowa powddki z pozwang i po tej rozmowie
pozwana wystapila o zwolnienie jej z obowiazku zastepowania powodki, z tej przyczyny, ze powddka przypisala
mezowi pozwanej niekompetentne zachowania. Mimo tego jednak powodka zwrécila sie do Sadu, by nie zwalnial
pozwanej z obowiazkéw pelnomocnika. Podkreslala, ze pozwana bardzo dobrze zna sprawe, zaangazowala sie w nig i
ma do sprawy wlaSciwy stosunek. Nie twierdzila wéwczas, ze pozwana dotychczasowymi czynno$ciami spowodowalta
u powodki jakakolwiek szkode i by naruszyla jej dobra osobiste.

O ile wiec pozwana uznala, ze w zaistnialej sytuacji nie moze reprezentowaé¢ powodki, z przyczyn jakie podala we
wniosku, to jej prawem bylo wystapienie o zwolnienie jej z tego obowiazku i w zaden sposbb nie prowadzilo to do
naruszenia dobra osobistego powddki.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powddki, ze sprawe prowadzil sedzia nie orzekajacy w wydziale cywilnym, co miato
$wiadczy¢ o braku jego kompetencji wskaza¢ tylko nalezy, ze zarzut ten jest kompletnie nieuzasadniony i wynika
wylacznie z subiektywnego przekonania powo6dki niczym nie popartego.

Podkresli¢ tez trzeba, ze to nie Sad mial wykazywac, iz dzialania pozwanej byly zgodne z prawem. Rzeczywiscie
domniemywa sie bezprawno$¢ dzialania, ktore doprowadzilo do naruszenia d6br osobistych, jednakze to na powodce
spoczywal ciezar wykazania, ze do naruszenia dobr osobistych w ogdle doszlo. I nie jest w tym wzgledzie wystarczajace
subiektywne przekonanie powodki, ale ocena obiektywna odwolujaca sie do doswiadczenia zyciowego i powszechnie
akceptowanych warto$ci i norm postepowania. Stusznie za§ Sad Okregowy zauwazyl, ze sama powodka w pismach
kierowanych do sadéw i innych instytucji wyraza sie o innych osobach uzywajac zwrotow obrazliwych. Uczynila to
rowniez w apelacji stwierdzajac, Ze ,,pozwanej nie godzi sie nazywac pelnomocnikiem, a co najwyzej podstepng zmija,
co wspoblgra z postawa Sadu pierwszej instancji w osobie sedziego referenta”.

Dokonujac wiec oceny obiektywnej, stwierdzi¢ nalezy, ze do naruszenia dobr osobistych powodki nie doszlo, a
ponadto juz nawet na podstawie opisu faktow wskazywanych przez powbddke nie sposéb byloby uznaé, ze czynnosci
podejmowane przez pozwana dzialajaca jako pelnomocnik powoddki byly bezprawne. Pozwana wykonywala swoje
obowiagzki pelnomocnika powodki, dazyta do jak najlepszego poznania stanu sprawy, by moc zajac stanowisko.
Rowniez zlozenie wniosku o zwolnienie z obowigzku powodki bylo prawem pozwanej, skoro po uzyskaniu informacji
o sprawie jakg powddka wytoczyla adwokatowi M. S. uznala, ze w takich okolicznoSciach nie powinna powodki
zastepowac.

Konkludujac, nie spelnione zostaly przestanki do udzielenia powddce ochrony na podstawie art. 23 i 24 ke.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki oddalil.
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