Sygn. akt I ACa 801/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o podwyzszenie renty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I C 299/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii I w ten sposob, ze i w tym zakresie oddala powédztwo;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.846 zl (trzy tysiqce osiemset czterdziesci
sze$¢ zlotych) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. W.
kwote 2.214 zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdbdce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 801/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego



z dnia 9 stycznia 2018 .

Powodka T. K. w pozwie, ostatecznie sprecyzowanym w piSmie z dnia 15 wrzeénia 2016 r. i na rozprawie w dniu 8
listopada 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. Oddzialowi (...) w K. wniosla o:

1.podwyzszenie renty uzupehiajacej zasadzonej w pkt II wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2007
r., sygn. akt I C 1552/05, o kwote 1.600 zl miesiecznie poczawszy od 1 lutego 2016 r. platng do kazdego 15-tego
dnia miesigca z gory z odsetkami ustawowymi za opdZznienie na wypadek op6znienia w platnosci kazdomiesiecznej
naleznoSci,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 62.764,21 z} tytulem skapitalizowanej renty uzupetiajacej
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od daty
wymagalnosci poszczeg6lnych rat renty do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana (...)Spotka Akcyjna Oddziat (...) w K. w odpowiedzi na pozew i w pi$émie procesowym z dnia 20
pazdziernika 2016 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie strony pozwanej powddka nie wykazala ,istotnej zmiany stosunkéw”, ktora uzasadnialaby zadanie
waloryzacji wysoko$ci renty zgodnie z art. 907 § 2 k.c. Odnoszac sie do zadania zasadzenia zado$cuczynienia
w wysokoSci 10.000 zl strona pozwana wskazala, ze ustawodawca uwarunkowal mozliwo$¢ dochodzenia
zado$c¢uczynienia od uprzedniego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia na skutek wyrzadzonego przez
osobe trzecig czynu niedozwolonego. Wedlug strony pozwanej ustawa nie przewiduje zadoSéuczynienia za krzywde
W postaci utraty partnera zyciowego.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W., Oddziat (...) w K. na rzecz powodki T. K. kwote 14.280 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 21 luty 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial (...) w K. na rzecz powddki T. K. rente uzupelniajaca
w kwocie 2.720 zt poczawszy od dnia 1 marca 2017 r., ptatng do dnia 15-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdZnienia platnoSci kazdej miesiecznej renty — a to w miejsce renty zasadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w K.z dnia 29 sierpnia 2007 r., do sygn. akt I C 1552/05;

III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. przyznal adwokat M. W. od Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl plus
23% podatku VAT za udzielenie powodce nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

V. odstapil od obciazenia powo6dki T. K. pozostalymi kosztami procesu.
Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne pomiedzy stronami byly nastepujace okoliczno$ci:

W dniu 19 czerwca 1981 r. powodka T. K. ulegla wypadkowi samochodowemu, w nastepstwie ktérego doznala
powaznych obrazen ciala — powddce amputowano prawa noge, a prawa reka zostala zespolona w sposob trwaly za
pomoca elementdéw metalowych.



Sad Wojewodzki w B.wyrokiem z dnia 20 lipca 1984 r., sygn. akt C 141/84, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki odszkodowanie oraz rente uzupelniajaca, a ponadto ustalil odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki
wypadku z dnia 19 czerwca 1981 r. jakie moga zaistnie¢ dla powo6dki w przyszlosci.

Obecnie(...)S.A. wyplaca powddce tytulem renty laczna kwote 2.303,67 zl miesiecznie, w tym z tytulu utraty zdolnosci
do pracy — 1.543,67 z} i z tytulu zwiekszonych potrzeb — 760 zk. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje: koszty
opieki — 622,16 zl, koszty lekdw — 40 z} oraz 50% dodatku pielegnacyjnego — 97,84 zt.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie ugody pozasadowej zawartej dnia 15 pazdziernika 1999 r. strona pozwana zobowiazala sie z dniem
1 stycznia 2000 r. kazdorazowo dolicza¢ 50% zasitku pielegnacyjnego do ustalonej kwoty renty uzupekiajacej
wyliczanej zgodnie z wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w B.z dnia 20 lipca 1984 .

Sad Okregowy w K. w pkt IT wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt I C 1552/05, zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powddki rente uzupelniajaca w kwocie 2.000 zl miesiecznie od 1 wrzesnia 2007 r. platng do 15-tego kazdego
miesigca z gdry z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platno$ci kazdomiesiecznej nalezno$ci, w miejsce
renty zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w B.z dnia 20 lipca 1984 r., sygn. akt C 141/84, w wysokosci 1.615,79
zl miesiecznie. Zasadzona kwota obejmowala wydatki z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki, takich jak koniecznoéc
stosowania specjalnej diety w zwigzku z siedzacym trybem zycia, koszty konsultacji medycznych zwigzanych z
pojawieniem sie bolu fantomowego, konieczno$é korzystania z pomocy i opieki 0s6b trzecich oraz dalszych zabiegow
medycznych.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 18 maja 2015 r. ustalono, ze powddka jest
0soba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Przedmiotowe orzeczenie wydano na stale. Niepelnosprawno$c
istnieje u powo6dki od 33-go roku zycia. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 20 kwietnia 2015 r.
Powodka jest osoba niezdolna do pracy. Stwierdzony u powodki stopien naruszenia sprawno$ci organizmu na
poziomie aktywnosci indywidualnej i spolecznej przejawia sie brakiem mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania,
prowadzenia gospodarstwa domowego i aktywno$ci spotecznej adekwatnej do wieku. Powodka wymaga stalej pomocy
i opieki innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Powodka cierpiala od wielu lat na liczne samoistne schorzenia w postaci nadci$nienia tetniczego, chorobe
niedokrwienng serca, kamice zblciowa a od trzech lat jest po operacji na chorobe nowotworows.

W trakcie postepowania sadowego w sprawie IC 1552/05 Sadu Okregowego w K. wykazane zostalo, ze w dniu 15
pazdziernika 1999 r. zawarta zostala pomiedzy (...) S.A. w W. i T. K. ugoda, moca ktérej ubezpieczyciel zobowiazal
sie do doptaty do wyplacanej renty uzupelniajacej za okres od 1 styczen 1995 r. do 31 grudnia 1999 r. kwote 2.648
z}. Powbddka oswiadczyla, ze wymieniona wyzej kwota calkowicie zaspokaja jej roszczenie i nie bedzie z tego tytulu
dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej. Mimo tego Sad Okregowy w K. w sprawie IC 1552/05 wyrokiem z 29
sierpnia 2007 r. podwyzszyl rente uzupekiajaca powddce orzeczona wezeéniej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w B.z
20 lipca 1994., sygn. I 141/84.

Powobdka przez okolo 30 lat prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe wraz ze swoim partnerem, z ktérym
pozostawala w nieformalnym zwigzku. W czerwcu 2015 r. partner opuscil powddke i zwiazal sie z inng kobieta. Do tego
czasu partner powodki pomagal jej we wszystkich czynnoéciach co do ktérych wymagala pomocy z uwagi na swoja
niepelnosprawnos¢.

Pow6édka ma niesprawng prawa reke, od 2002 r. porusza sie na woézku inwalidzkim. Z uwagi na swoja
niepelnosprawno$¢ wymaga pomocy w podstawowych czynnoéciach, takich jak kapiel, robienie zakupow czy
przygotowywanie positkow, w wymiarze 4 godzin dziennie. Do 2015 r. pow6dka opiekowal sie jej partner zyciowy. W



chwili obecnej powddce pomaga corka K. K. wraz ze swoim mezem. Corka powddki ma male dzieci w wieku 4,51 11
lat, dlatego nie moze zapewni¢ powodce pomocy w pelnym zakresie.

W zwigzku z bélami fantomowymi powodka zazywa leki psychotropowe, ktérych miesieczny koszt to ok. 200 zt.

Koszt jednej godziny opieki osoby wykwalifikowanej nad osoba niepelnosprawng z orzeczonym znacznym stopniem
niepelnosprawno$ci dla podopiecznych Miejskiego Osrodka (...)w S. w latach 2013 — 2016 ksztaltowal sie w spos6b

nastepujacy:
+ w2013 r. — 7,80 zl za godzine opieki,
+ w2014 r. — 7,60 z} za godzine opieki,
« w2015 . — 9,80 zl za godzine opieki,
+ W 2016 1. — 12,00 z} za godzine opieki.
Mozna zatem przyjaé, ze $redni koszt za godzine opieki w calym tym okresie wynosi 10 z}.

Odwolujac sie do treéci art. 904 § 2 k.c. Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
uznal, ze nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty.

Powddka w czerwcu 2015 r. zostala opuszczona przez partnera zyciowego, ktéry do tej pory przez wiele lat pomagal
jej we wszystkich czynno$ciach zyciowych ktorych z uwagi na niepelnosprawnosé wykonywac nie mogta. Dotychczas
orzeczona renta z tego tytulu, objeta wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt IC 1552/05,
zaspokajala potrzeby powodki z tytulu opieki, ale w sytuacji kiedy powodka dodatkowo miala przy sobie osobe
wieloletniego partnera zyciowego, ktéry pomagatl jej i opiekowal sie nia.

Uzasadnienie w/w orzeczenia Sadu, przy uzupehieniu renty, nie wskazywalo konkretnie w jakiej cze$ci podwyzszona
renta obejmuje koszty pomocy i opieki 0s6b trzecich a na rente te skladaly sie rowniez koszty zwiekszonych wydatkow
z tytulu stosowania specjalnej diety, koszty konsultacji medycznych i koszty lekdw. Dlatego tez Sad Okregowy uznal
za uzasadnione zadanie powodki w czeSci dotyczgcej podwyzszenia renty z tytulu kosztéw opieki od czerwcea 2015 1.,
kiedy powodka pozostala sama z niewielka pomoca corki, ktéra ma swoja rodzine i niewiele czasu na pomoc matce.

Sad Okregowy przyjal koszt 1 godziny opieki na 10 zt za okres od 6-grudnia 2015 r. (7 miesiecy) ustalajac, ze zakres
dodatkowej opieki koniecznej dla pow6dki wynosi 2 godziny dziennie. Z wyliczenia za ten okres wynika, iz kwota
nalezna powoddce to 4.200,00 zl. W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. koszt opieki 12 zt dziennie przez 2 godziny
dziennie wynosi lacznie 8.640,00 zl. Za okres od stycznia do lutego 2017 r. po 12 zl za godzine, 2 godziny dziennie
to kwota 1.440,00 zl. Lacznie zatem za okres od czerwca 2015 r. do luty 2017 r. to 14.280 zl i jest to skapitalizowana
renta uzupekiajaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Renta
zostala ustalona co do zakresu i wysokoS$ci w toku tego postepowania, stad odsetki liczone jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil rente uzupelniajaca w miejsce dotychczasowej w wysokosci 2.000 zt w
kwocie 2.720 zl przyjmujac, ze nalezna powddce renta z tytulu kosztoéw opieki za dwie godziny dziennie po 12 zl za
godzine, przez 30 dni — wynosi 720,00 z}. Renta ta zasagdzona zostala od 1 marca 2017 .

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, a w szczeg6lnoSci w czeSci dotyczacej zadanej kwoty renty
uzupekniajacej, jak tez co do renty za 3 lata wstecz, tj. od 2013 r. Sad Okregowy przyjal, ze zmiana stosunkéw w aspekcie
art. 907 § 2 k.c. nastapila w czerwcu 2015 r. kiedy powddka pozostala bez pomocy i opieki.

Sad Okregowy oddalil powodztwo réwniez w zakresie kapitalizacji renty i zadania zado$éuczynienia za opuszczenie
powddki przez partnera zyciowego i zostawienie jej bez pomocy, w tym zakresie ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoSci.



W odniesieniu do kosztéw procesu, Sad odstapil od obcigzenia powo6dki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czesci to jest w zakresie punktu I i II wniosla strona pozwana, ktéra
zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 907 § 2 k.c. w zwiazku z art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
i niewladciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz nastapila istotna zmiana stosunkoéw, ktoéra uzasadnia podwyzszenie
renty dla powodki, tym bardziej, ze powodka nie udowodnila, aby od czerwca 2015 r. poniosla jakie$ zwiekszone koszty
opieki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:

- powodka od czasu opuszczenia jej przez partnera zyciowego, tj. od czerwca 2015 r. potrzebuje dodatkowej opieki
w wysokoéci 2 godzin dziennie, mimo iz sama powoddka i jej corka twierdzily, ze powbddka potrzebuje 4 godzin
opieki dziennie, a nie zostaly przeprowadzone w sprawie zadne dowody wskazujace na zwiekszony zakres opieki nad
powddka w stosunku do stanu z 2007 r., kiedy to Sad Okregowy w K.orzekal o podwyzszeniu renty dla powodki,
oraz ze taka konieczno$¢é sprawowania nad pow6dka dodatkowej opieki w wymiarze 2 godzin dziennie jest zwigzana z
wypadkiem z 1981 r., mimo iz po wyroku z 2007 r. ujawnily sie u pow6dki nowe schorzenia miedzy innymi nowotwor
i Kamnica, ktorych zwigzek z tym wypadkiem nie zostal wykazany;

- renta z tytulu opieki objeta wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2007 r. zaspokajala potrzeby
powddki z tytutu opieki, bowiem uwzgledniala fakt, iz opieka ta §wiadczona byta poprzez partnera powodki, mimo iz
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r. Sad nie powoluje sie na ograniczenie kosztow opieki ze wzgledu
na jej $wiadczenie przez partnera zyciowego powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powbdka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Nadto pelnomocnik
powodki wniodst o przyznanie od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kosztow pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, o$wiadczajac ze nie zostaly one pokryte ani w caloSci ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej (...) S.A. w W. jest uzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat za wlasny za wyjatkiem iloéci godzin wymaganej
opieki nad powddka. Ustalenia te w gléwnej mierze wynikaja z dokumentéw urzedowych jakimi sa wyroki Sadu,
ktérymi miedzy innymi zasadzono na rzecz powddke rente a nastepnie ja podwyzszono.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem strony apelujacej, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze od czerwca 2015 r. powodka T. K. potrzebuje dodatkowej opieki w wymiarze 2 godzin dziennie. Ustalenie
to nie wynika z dowod6w przeprowadzonych w sprawie, ktére mozna by uznac za wiarygodne.

Przed szerszym omoéwieniem tej kwestii konieczne jest jednak wyjaénienie kiedy mozna w oparciu o art. 907 § 2 k.c.
zadac¢ zmiany wysoko$ci renty.

Ocena, czy nastgpila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca zadanie modyfikacji wysoko$ci lub czasu trwania renty, o
ktorej mowa w tym przepisie wymaga poréwnania stanu faktycznego ustalonego w chwili orzekania o zasadzeniu renty
lub w dacie zawarcia ugody (sadowej lub pozasadowej) w tym przedmiocie oraz stanu z chwili, ktérej dotyczy zadanie
zmiany. O zmianie mozna bowiem moéwié¢ jedynie wéwczas, gdy nastapila ona po wydaniu wyroku zasadzajacego
rente lub po zawarciu umowy w tym przedmiocie (zob. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 1972 r. —
zasada prawna, III PZP 25/72, OSNCP 1973, nr 3, poz. 38, z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad



orzecznictwa, NP 1974, nr 1, s. 77, oraz E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa NP 1974, nr 7-8, s. 1053; wyrok SN z
dnia 28 listopada 1972 r., III PRN 94/72, OSNCP 1974, nr 2, poz. 22, z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej,
Przeglad orzecznictwa NP 1975, nr 2, s. 285, oraz E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1975, nr 6, s. 876; tez wyrok
SN z dnia 6 grudnia 2000 r., Il UKN 125/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 365). Przedmiotem oceny nie moga by¢
przestanki przyznania renty. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpoznajac powodztwo o zmiane wysoko$ci renty, sad nie jest
zwigzany sposobem jej obliczenia zastosowanym w ugodzie lub wyroku zasgdzajacym rente (zob. wyrok SN z dnia 10
kwietnia 2014 r., IT PK 191/13, OSNP 2014, nr 7, poz. 91).

W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 191/13, Sad Najwyzszy wyjaénil: Artykul 907 § 2
k.c. stanowi, ze jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zadaé
zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sadowym lub w umowie. Przytoczony przepis, jak wynika wyraznie z jego tredci ("chociazby wysokos¢ renty i czas
jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie"), przewiduje odstepstwo od zasady materialnej
prawomocnoS$ci wyrokéw i materialnej skutecznos$ci ugod, w zakresie okreSlenia wysoko$ci i czasu trwania renty
(por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawna z dnia 18 pazdziernika 1972 r., III PZP 25/72,
OSNCP 1973 nr 3, poz. 38). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem lub zawarta ugoda dotyczy, w Swietle zgodnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jedynie zasady odpowiedzialno$ci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialno$ci, w tym
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Sad nie jest natomiast zwigzany sposobem jej obliczenia zastosowanym
w umowie stron (ugodzie) lub wyroku zasadzajacym rente (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 listopada 1971
r., I PR 346/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 94; 27 listopada 1986 r., IV CR 371/86, niepublikowany; 13 paZzdziernika
1987 r., IV CR 265/87, LEX nr 8842, 3 marca 2005 r., I UK 196/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 24; 7 maja 2013 r., |
PK 306/12, LEX 1391694). Sad, rozpoznajac na podstawie art. 907 § 2 k.c. powodztwo o zmiane wysoko$ci renty za
wyrzadzong szkode, nie bada wiec ponownie przestanek odpowiedzialnoéci, lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy
zmiana stosunkéw usprawiedliwia zadanie zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty. W szczegdlnosci, jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z 27 listopada 1986 r., nie mozna sie zgodzié z pogladem,
ze sad orzekajacy na podstawie art. 907 § 2 k.c. jest zwigzany sposobem ustalenia renty, przyjetym w poprzednim
wyroku, skoro okoliczno$ci rzutujace na wysoko$é renty, z uplywem czasu ulegaja zmianom. Przy zwigzaniu sposobem
ustalenia renty w pierwszym wyroku mogloby wiec, np. doj$¢ do podwyzszenia tej renty do wysokoSci przekraczajacej
aktualne usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Przyjecie odmiennego stanowiska zaprzeczaloby podstawowemu
zalozeniu, ze w sytuacji, gdy na podstawie art. 907 § 2 k.c. strona zada zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, w
zwigzku ze zmiana stosunkow, sad musi uwzglednié takze przestanki okre$lone w art. 444 § 2 (lub 446 § 2 k.c.) k.c.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., III PR 151/75 (niepublikowany, teza w LEX
nr 14298) powodztwo oparte na wskazywanym przepisie nie moze zmierza¢ do poprawienia bledéw poprzedniego
orzeczenia sagdowego badz zawartej ugody. Argument ten nie ma jednak zwiazku z rozwazanym problemem. Poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 30 stycznia 1976 r., podzielany w pdzniejszym orzecznictwie i doktrynie,
oznacza jedynie, ze w sprawach o zmiane wysokoSci i czasu trwania renty sad bada, czy od ostatniego orzeczenia
sadowego badz ugody, ustalajacych wysoko$é renty, nastapila zmiana stosunkéw. Powddztwo oparte na art. 907 § 2
k.c. nie moze natomiast zmierza¢ do poprawienia bledéw poprzedniego orzeczenia sadowego badz zawartej ugody,
a wiec sad nie moze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, uwzgledni¢ powbddztwa o zmiane
wysokosci renty takze za okres objety ugoda.

Kierujac sie tymi pogladami stwierdzi¢ nalezy, ze powodka zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazala zmiany stosunkéw
w zakresie rozmiaréw opieki jakiej potrzebuje. Chodzi tu oczywiScie o poréwnanie okresu, ktéry doprowadzil do
podwyzszenia renty pierwotnie zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w B.z dnia 20 lipca 1984 r., sygn. akt I
C 141/84 z kwoty 1.615,79 zl miesiecznie do kwoty 2000 zt miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. wyrokiem Sadu
Okregowego wK.z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt I C 1552/05.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podal, ze pogorszenie stanu zdrowia powddki uzasadnia zar6wno zakup
dodatkowych lekow jak i opieke osob trzecich. Jednoznacznie tez stwierdzil, ze zasagdzona renta obejmuje wydatki z
tytulu zwiekszonych potrzeb powoddki, ktore nie zostaly zaliczone do odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. Zwiekszone



potrzeby powddki to koniecznosé¢ stosowania specjalnej diety w zwiazku z siedzacym trybem zycia, koszty konsultacji
medycznych zwigzanych z pojawieniem sie bolu fantomowego, konieczno$é korzystania z pomocy i opieki oséb
trzecich oraz dalsze zabiegi medyczne. Sad Orzekajac o podwyzszeniu renty nie wskazal jaka cze$¢é kwotowo przypada
na koszty opieki ani tez nie okreslil czasowo wymiaru opieki o jaka podniesiono rente w stosunku do pierwotnie
zasadzonej.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
strony sg zatem obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232
zd. pierwsze k.p.c.). Rzecza Sadu nie jest zastepowanie stron w czynno$ciach, do ktérych obliguje je przepis art. 232
k.p.c.. W szczego6lnosci Sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest
w stanie przekonaé sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia (tak m.in. M. Pyziak-
Szafnicka - Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak - Szafnickiej, teza 2 do art. 6 KC).

To obowiazkiem powodki bylo zatem wykazanie, ze w ogole doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zadanie
oparte na art. 907 § 2 k.c. Nalezalo zatem wykaza¢, ze stan zdrowia powddki wynikajacy z obrazen doznanych
w wypadku komunikacyjnym w 1981 r. spowodowal, ze w stosunku do sierpnia 2007 r. (wowczas wydany zostal
wyrok podwyzszajacy rente), wymaga $wiadczenia pomocy i opieki w wiekszym rozmiarze czasowym. Nie moga przy
tym by¢ brane pod uwage choroby samoistne powddki w tym przebyta choroba nowotworowa. Takich dowodéw
powodka nie zaoferowala mimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie jest w tym zakresie
wystarczajacym dowodem przestluchania §wiadka — corki powodki czy samej powodki, ktore zresztg podaly, ze
powddka wymaga opieki w wymiarze 4 godzin dziennie. A wiec jest to caly czas wymaganej opieki, a nie dotyczacy
wzrostu zakresu opieki w stosunku do wczes$niejszego okresu objetego renta zasadzong w 1984 r. i jej podwyzszeniem
wyrokiem z 2007 r.

Nie ma przy tym najmniejszego znaczenia to kto §wiadczy taka opieke na co wskazala strona pozwana w apelacji
odwolujac sie do licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego. Dlatego tez nie mozna uznaé¢ za zmiane stosunkéw w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. tego, ze powddke opuscil wieloletni partner, ktéry wezesniej sprawowal opieke nad nia.
Jest to bowiem okoliczno$¢ obojetna dla rozmiaru opieki i pomocy jaka powddka w zwiazku ze skutkami obrazen
doznanych w 1981 r. winna otrzymywac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76 wyjasnil:

»Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego" (LexPolonica nr 301141,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 11).

Co wiecej renta przewidziana w art. 444 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie odszkodowawcezy i
przestanka jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za utrate
zdolnoSci do pracy (za utrate zarobkéw) oraz za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenia mu
szkody na zdrowiu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, LexPolonica nr 319802).

Niewykazanie przez powodke zasadniczej okoliczno$ci jaka jest zmiana stosunkéw o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c.
prowadzi¢ musialo do zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c..
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