Sygn. akt I ACa 515/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. N.

przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt I C 2402/14

oddala apelacje.

SSA Slawomir Jamrég SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 515/17

UZASADNIENIE

Powod C. N. w pozwie z dnia 30 grudnia 2014 r. wni6st o zasgdzenie od pozwanego L. D. kwoty 100 000 zt tytulem
naleznego zachowku po zmarlej matce wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze jest spadkobiercg ustawowym S. N. (1). S. N. (1) w pozostawionym
testamencie jedynym spadkobierca uczynita corke H. D. (1), nabycie spadku zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy
(...)w K.. Powdd wskazal, ze spadkodawczyni byla wdowa i oprocz powoda miala jeszcze dwoje dzieci — H. D. (1) i K. A..
W przypadku dziedziczenia na podstawie ustawy nalezna cze$¢ spadku wynosilaby po 1/3 czesci dla kazdego z nich.
S. N. (1) nie pozostawila zadnego majatku, caly rozdysponowala jeszcze za swojego Zycia, nieruchomo$¢ polozona w



miejscowosci B. o wartoSci 450 000 zt przekazata spadkobierczyni H. D. (1) i jej synowi - pozwanemu L. D. po V2
cze$¢ udzialu w nieruchomosci, pozwany otrzymal nadto od spadkobierczyni udzial w wysoko$ci Y2 czeSci w prawie
wlasnosci lokalu mieszkalnego poloznego przy ul. (...) w K. o wartoSci 150 000 zl. Powod wskazal, iz jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym catkowicie niezdolng do pracy trwale i dlatego nalezny mu zachowek
winien wynosi¢ 2/3 czesci jego udzialu w spadku po zmarltej matce.

Pozwany L. D. wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwoéjnej stawki minimalnej.

Pozwany zarzucil, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty jakichkolwiek kwot na rzecz powoda z tytutu zachowku, poniewaz
powod zostal skutecznie wydziedziczony przez spadkodawczynie S. N. (1) w testamencie recznym sporzadzonym w
2008 r. Podana w tym testamencie przyczyna wydziedziczenia w postaci braku opieki przez cale zycie ze strony powoda
w stosunku do matki wypeknia przestanki wymienione w art. 1008 pkt 1i 3 k.c.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016r. sygn. akt I C 2402/14 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego L.
D. na rzecz powoda C. N. kwote 3 018,08 zl z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 30.12.2014 r. do dnia
31.12.2015T.,a 0od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie (pkt I ), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT) , zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 466 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (pkt I1T) i nakazal §ciagnac od powoda C. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 2 923,24 zt tytulem kosztow sadowych (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

S. N. (1) zmarla dnia 11 sierpnia 2011 r. w K.. W dacie $mierci byla wdowa, pozostawila troje dzieci: H. D. (1), C. N.
i K. A.. Maz S. N. (1), S. N. (2) zmarl w dniu 31 grudnia 2007 r. S. N. (2) pozostawil po sobie testament notarialny
z dnia 14 sierpnia 2003 r., w ktérym powolal do spadku powoda C. N. oraz corke K. A. po Y2 cze$ci. Jednoczenie w
testamencie tym zlozyl o§wiadczenie o wydziedziczeniu zony S. N. (1) oraz coérki H. D. (1). W spadku po ojcu powdd
oraz jego siostra K. A. otrzymali 2 udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozony przy ul. (...) w K.. Zaréwno H. D. (1) jak i S. N. (1) nie zgadzaly sie z ich wydziedziczeniem, nigdy jednak nie
zdecydowaly sie o wystapienie o zachowek po zmarlym ojcu i mezu. Poznany L. jest synem H.. H. D. (1) zmarla w dniu
9 czerwca 2014 T., a spadek po niej nabyli jej maz, cérka oraz syn L. D..

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Rejonowy (...) wK. sygn. akt I Ns 890/12/K stwierdzil, ze spadek po
zmarlej dnia 11 sierpnia 2011 1. S. N. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 stycznia 1993 r., Rep (...)oraz
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1 czerwca 2005r., Rep. (...) nabyla wprost corka H. D. (1) w caloéci.

S. N. (1) pozostawiala po sobie dwa testamenty notarialne. Pierwszy z dnia 14 stycznia 1993 r., sporzadzony przed
notariuszem S. S. w Kancelarii Notarialnej w M., Rep. (...) w ktérym powolata w caloSci do spadku corke H. D. (1).
W drugim testamencie notarialnym sporzadzonym w dniu 1 czerwca 2005 r. przed notariuszem M. P. w Kancelarii
Notarialnej w K. przy (...), Rep. (...) rdwniez rozporzadzila calym swoim majatki na rzecz cérki H. D. (1). Oba
testamenty roznig sie od siebie w ten sposdb, iz w drugim z nich dodano nr PESEL oraz wskazano zmianie miejsce
zamieszkania spadkodawczyni.

W 2008 . po §mierci meza S. N. (2) spisala reczne o§wiadczenie, ktore zatytulowala ,darowizna”. W piSmie tym, ktore
nie zostalo opatrzone data, w jego pierwszej czeSci zawarla o$wiadczenie, ze daruje w caloSci swoj majatek coérce H.
D. (1) wraz z numerem czlonkowski, jaki posiada oraz mieszkanie. W dalszej czeSci w.w pisma S. N. (1) o§wiadczyla,
iz wydziedzicza w caloSci syna C. N. i corke K. A., poniewaz przez cale zycie sie nig nie opiekowali, za wyjatkiem
corki H.. Po jego trescia spadkodawczyni zlozyla wlasnoreczny podpis. Piszac w.w. dokument S. N. (1) wyrazala
swoj zal jaki miala do powoda oraz corki K. A., ze nie zaprzeczyli okoliczno$ciom podanym przez S. N. (2) majacym
powodowaé wydziedziczenie jej i corki H. D. (1). Umowa z dnia 2 lutego 1997 r., zawarta przed notariuszem S. S. w
Kancelarii Notarialnej w M., Rep. (...) S. N. (1) darowala swojej corce — H. D. (1) oraz wnukowi L. D., na wspélwlasnosé



nieruchomo$c¢ o pow. 0,8300 ha polozona w B., objeta ksiega wieczysta nr kw (...), zabudowana budynkami mieszkalno
— gospodarczymi.

W dniu 3 lutego 2009 r. przed Notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w K. zostala zawarta umowa
darowizny, Rep. (...), na podstawie, ktorej S. N. (1) darowala swojemu wnukowi - pozwanemu L. D. udzial w wysoko$ci
2 czesci w spdldzieleczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozony przy ul. (...) w K., objety
ksiega wieczysta nr (...). Ponadto pozwany na polecenie darczyncy ustanowit na jej rzecz dozywotnie, nieodplatne
prawo uzytkowania na wskazanym udziale w sp6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu. Orzeczeniem lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2003 r. powod C. N. uznany zostal za czeSciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku chorobg zawodowa. Niezdolnoé¢ ta spowodowana zostala narzadem stuchu. Od 1
sierpnia 2011 r. powod pobieral rente, ktora zostal mu przygnana na stale. Orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2006
r. Wojewodzkiego Zespotu do Spraw orzekania o Niepelnosprawnoéci powodd zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace niezdolno§é¢ do pracy.
Orzeczony stopien ma charakter trwaly. Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w K., objety ksiega
wieczysta nr (...), sklada sie z trzech pokoi, przedpokoju, kuchni i lazienki i WC o lacznej pow. 51,50 m2 . Z wlasnoScia
lokalu zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali w 515/51975 czeSci.

Nieruchomo$¢ ta jest polozona w K., Dzielnicy (...)w ternie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Budynek
mieszkalny nr (...), jest podpiwniczony, stanowi budynek wielorodzinny, pieciokondygnacyjny, wykonany w
technologii uprzemyslowionej. Lokal mieszkalny nr (...) jest polozony na parterze budynku, wyposazony w instalacje
elektryczna, wodociggows, gazowa i kanalizacyjna, na podlodze polozone zostaly panele oraz plytki ceramiczne,
Sciany malowane w wiekszo$ci farbami, stolarka okienna z zespolona, stolarka wewnetrzna nowego typu, drzwi
wejSciowe antywlamaniowe. Lokal zostal gruntownie wyremontowany. Warto$¢ rynkowa prawa do lokalu wedlug
stanu nieruchomo$ci na dzien darowizny (tj 3 lutego 2009 r.) wynosi 266 417 zl. Nieruchomo$¢ gruntowa obejmujgca
dzialki ew. nr (...)o lacznej powierzchni 0,8300 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) polozona jest w miejscowosci B.,
gmina M.. Na terenie dzialki nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie jednostronnie
zwartej w zly stanie technicznym oraz stara drewniana stodola. Pozostala czes$¢ dzialki przeznaczona jest pod zielen.
Budynek zostal wzniesiony w latach 30 — tych XX wieku, posiada wspo6lna sien, pokéj, kuchnie oraz lazienke bez
WC. Powierzchnia domu wynosi 36,61 m2. Pozostale dzialki nie sa niezabudowane, w czeSci poro$niete trawa oraz
samosiejkami. Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci, wedtug aktualnego poziomu cen oraz stanu
nieruchomoéci na dzien darowizny (4 lutego 1997r.), wynosi 66 217 zt.

S.N. (1) do lat 70 — tch XX wieku zamieszkiwala w domu w B.. Potem przeprowadzila sie do K. i zamieszkata z dzie¢mi
i mezem w lokalu na ul. (...). Powo6d po §lubie wyprowadzil sie od rodzicéw i zamieszkal na ul. (...) w K.. W domu
zostaly dwie siostry H. D. (1) i K. A., przy czym K. opuscila dom po wyjéciu za maz, a corka H. zamieszkiwala dalej
wraz ze swoja rodzing — mezem, corka i synem — pozwanym.

Do 2001 r. powdod bywal w domu przy ul. (...), przy czym odwiedzal gtéwnie ojca, w szczegélnoéci na roznych
uroczysto$ciach zwigzanych z jego osoba. Spotkania te obywaly sie przy alkoholu. S. N. (1) napominala, powoda, zaby
nie pil z ojcem, na co powodd nie zawazal. Powod naduzywal alkoholu, nastawiat ojca przeciwko matce, generalnie
istnial pomiedzy powodem i ojcem z jednej strony, a matka i H. D. (2) konflikt. W 2001 r. mial miejsce incydent,
podczas ktorego doszlo do awantury pomiedzy S. N. (1), a powodem. W jej trakcie doszlo do przepychanek. W zwigzku
z tym zdarzeniem zostala wezwania policja, ktora zabrala powoda. Od tego momentu kontakty miedzy powodem, a
matka ulegly pogorszeniu, przestal przychodzi¢ do niej do domu. Po $mierci ojca powod nie przychodzil do matki,
w mieszkaniu na ul. (...) byl ok. 2-3 razy w celu zabrania rzeczy ojca. W 2009 r. H. D. (1) wraz z c6rka, mezem i
S. N. (1) przeprowadzili sie do Dziewina, gdzie wybudowala dom. Powo6d nie odwiedzal matki w D.. Informacje o
matce przekazywala mu glownie siostra K. A., ktéra bywala u niej do$¢ czesto. Pozwany, ani H. D. (1) nie przekazywali
powodowi zadnych informacji na temat S. N. (1), nie kontaktowatl sie z nim w ogdle. Nie domagali sie od niego, aby
pomagal w opiece nad matka.



K. A. nie miala zadnych konfliktéw ze swoja matka S. N. (1). Nie opiekowala sie bezposrednio matka S. N. (1), poniewaz
nie bylo takiej potrzeby. Opieke tg sprawowala H. D. (1). K. A. odwiedzala swoja matke, pomagala jej i interesowala
sie jej stanem zdrowia.

Po $mierci S. N. (2) pozwany odkupil od powoda oraz K. A. udzialy, ktére nabyli po ojcu w lokalu mieszkalnym przy ul.
(...) wK.. Lokal ten byl w zlym stanie i wymagal przeprowadzenia gruntownego remontu. Remont ten pow6d wykonat
etapami, na przestrzeni dwoch lat. Prace remontowe obejmowaly wymiane instalacji, wymiane podlog, wyburzenie
jednej $ciany, malowanie, wykonanie gladzi na $cianach, polozenie plyt gipsowo — kartonowych, wykonanie sufitow
podwieszanych. Jego koszt wyniost ok. 60.00,00 zt — 70.000,00 zk S. N. (1) leczyla sie kardiologicznie oraz
okulistycznie, miala problemy ze stuchem. Pomimo tych schorzen do koinica zZycia samodzielnie funkcjonowala i nie
wymagata stalej opieki. Po koniec zycia potrzebna byla jej pomoc przy nie ktérych czynnosSciach jak kapiel, czy
pielegnacja. Opieke i pomoc, w tym finansowa otrzymywala od cérki H. D. (1), dzieci oraz meza. Powod w zaden sposéb
nie uczestniczyl w opiece nad matka. S. N. (1) do chwili Smierci nie miala probleméw z pamiecia, byla w pelni wladz
umystowych. Spadkodawczyni caly czas miala zal do powoda o jego zachowanie i nigdy mu wybaczyta.

Po $mierci S. N. (1) corka H. D. (1) wraz z rodzing wyprawiala dla niej pogrzeb. Koszty poniesione z tego tytutu pokryte
zostaly z zasitku pogrzebowego. Pozwany z rodzicami i siostra zamowili takze dla S. N. (1) pomnik nagrobny (dla
czterech osob z rodziny) za kwote w wysokoéci 15 000 zt. W wystawionym grobowcu pochowana jest S. N. (1).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo podstaw wydziedziczenia i powodztwo zastluguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujac sie do art. 991 § 1 k.c. Sad wskazal, ze powodowi nalezy sie zachowek. Substrat zachowku jest wartoScig
pieniezng spadku (czysta warto$é spadku) obliczang wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, za$ cen z chwili orzekania
o zachowku . Do wartoSci aktywéw spadku dla ustalenia substratu zachowku dolicza sie wczesniej poczynione
darowizny, uczynione przez spadkodawce, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 993-997 k.c. przy czym warto$c
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia prawa do
zachowku (art. 995 k.c.).

Wydziedziczenie jest instytucja pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku uprawnionych do
dziedziczenia z mocy ustawy tj. zstepnych, malzonka i rodzicéw. Podstawy do wydziedziczenia okreslone sa w artykule
1008 k.c.,

Zgodnie z art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu.
Skuteczno$é wydziedziczenia wymaga, zgodnie z treécia art. 1008 i 1009 k.c., zar6wno wskazania przez spadkodawce
w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art.
1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okoliczno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wskazane w testamencie holograficznym przyczyny wydziedzicza w caloSci syna C. N. i cérki K. A. nie
byly rzeczywiste albowiem w testamencie tym spadkodawczyni chciala wyrazié¢ swoja wole pozbawienia powoda oraz
corki K. A. praw do spadku po niej z uwagi na przykros¢ jaka jej sprawili za brak reakcji na pomoéwienia zawarte w
testamencie sporzadzonym przez S. N. (2). Niedopelnienie opieki wskazane przez spadkodawczynie jako przyczyna
wydziedziczenia powoda ijego siostry K. A. hipotetycznie moglo by¢ kwalifikowane jako zachowanie objete dyspozycja
art. 1008 pkt 3 k.c. Ocena wykonywania obowigzkéw rodzinnych, o ktérych mowa w tym przepisie, a obejmujacych
nie tylko obowiazek alimentacyjny, ale takze m.in. obowiazek pieczy i pomocy w chorobie, czy w zwigzku ze stanem
zdrowia, jak tez w zwigzku z innymi trudno$ciami zyciowymi nie moze by¢ jednak oderwana od realiéw okre§lonego
przypadku. Przyczyne wydziedziczenia w rozumieniu powolanego przepisu stanowic¢ bedzie tylko razaco naganne
zachowanie osoby uprawnionej do zachowku, a w sytuacji objetej art. 1008 pkt 3 k.c., dodatkowo jeszcze takiemu
postepowaniu musi towarzyszy¢ uporczywos$é, trwalo$é. Powodowi nie mozna przypisa¢ wzgledem spadkodawcy
takiego zachowania, ktére moglo stanowi¢ skuteczna podstawe jego wydziedziczenia wymieniong w art. 1008 § 3
k.c. Powdd utrzymywal z matka bezposredni kontakt do czasu, gdy jeszcze mieszkala w K. tj. do 2009 r. Po jej
wyprowadzeniu sie do D. do corki H., kontakty bezposrednie pomiedzy nimi ustaly. Powdd nie byl mile widziany



przez siostre w jej domu. Nadto miejscowos$é, do ktorej przeprowadzita sie spadkodawczyni jest oddalona o ok. 45
km od K., co moglo rodzi¢ problemy z dojazdem. Pomimo podeszlego wieku spadkodawczyni w zasadzie do konca
swojego zycia bylg osoba w sprawng fizycznie i umystowo, nie wymagala wiekszej opieki. Pomoc w zyciu codziennym
spadkodawczyni otrzymywala od corki H. D. (1), ktéra cale zZycie z matka mieszkala i byta z nia najbardziej zwigzana.
H. D. (1) nigdy nie zwrdcila sie do powoda, azeby zastapil ja w §wiadczeniu pomocy matce. Spadkodawczyni zlozyta
o$wiadczenie o wydziedziczeniu powoda oraz jego siostry w szczego6lnej sytuacji zyciowej w jakiej sie znalazla tj. po
zakonczeniu postepowania spadkowego, podczas ktérego to dowiedziala sie o wydziedziczeniu jej oraz corki H. D. (1)
przez S. N. (2). Miala ona wéwczas zal do powoda i corki K., iz nie zareagowali, na zawarte w testamencie pomowienia.
Skladajac o$wiadczenie o wydziedziczeniu kierowala sie przede wszystkim negatywnymi emocjami, ktore wowcezas jej
towarzyszyly . Nie zachodzila podstawa do wydziedziczenia powoda a tym bardziej K. A..

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego przystugiwal powodowi oraz jego siostrom H.
D. (1) i K. A. udzial w spadku w wysokos$ci po 1/3 czeSci. Powodowi jako zstepnemu spadkobiercy ustawowemu,
przystugiwalo przeciwko spadkobierczyni roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku,
ktoérego powdd nie otrzymal w Zadnej innej postaci (darowizny, powolania do spadku czy zapisu), na podstawie art.
991 § 2 k.c. Zachowek wynosil /2 udzialu spadkowego. Powo6d nie byl bowiem trwale niezdolny do pracy w rozumieniu
art.991 k.c. a jedynie zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Pozwany jest L. D. byt obdarowany nieruchomo$cia w B. i mieszkaniem (a jednoczes$nie jest tez spadkobierca H. D.
(1), powolana do spadku w testamencie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie bylo zasadne roszczenie o doliczenie
dokonanej na rzecz pozwanego darowizny udzialu w nieruchomosci w B. z uwagi na fakt, ze darowizna miala miejsce
przed 10 lat w stosunku do otwarcia spadku, a jednoczeénie L. D. nie byt spadkobiercg po S. N. (1). Stosownie za$
do art.994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na
rzecz osOb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Pozostale darowizny co do zasady winny
jednak zostaé doliczone. W sklad masy spadkowej liczonej do zachowku powinna wiec zostaé wliczona warto$é¢ udziatu
1/2 cze$ci we wlasno$ciowym spdldzielczym prawie do lokalu i udzial 1/2 w nieruchomos$ci w B. darowany H. D.
(1). Ostatecznie jednak Sad Okregowy przyjal, ze wliczenie warto$ci 1/2 czeéci w prawie do lokalu mieszkalnego do
substratu zachowku byloby naduzyciem prawa i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Mieszkanie to bylo
bowiem wspotwlasnoscia S. i S. N. (1). Doszlo do nieporozumienn w wyniku czego S. N. (2) swoja cze$¢ darowat K.
A.1iC. N.. Wydziedziczyl natomiast S. N. (1) i H. D. (2). H. D. (1) i S. N. (1) uniosly sie ambicja i nie wystepowaly o
zachowek, a problem postanowily rozwiazaé , poprzez podarowanie 1/2 mieszkania synowi H. D. (1) tj. L. D.. Udzial
S. N. (2) przypad}l powodowi i K. A., natomiast cze$¢ S. N. (1) przypadla pozwanemu z uwagi na fakt, ze byl on
synem H. D. (1). W wyniku dzialan S. i S. N. (2) powdd i K. A. otrzymali po ¥4 czeSci mieszkania, a syn H. D. (1)
/> mieszkania. Gdyby doszlo do dziedziczenia z ustawy to wszyscy otrzymaliby po 1/3 mieszkania. Zatem obecny
porzadek dziedziczenia odpowiada ,mniej wiecej” temu ustawowemu. Zroéznicowanie jest uzasadnione faktem, ze to
H. D. (1) wraz z rodzing opiekowala sie rodzicami, a w szczegbdlnoSci matka. Sad wliczyl wiec do masy spadkowej od
ktorej liczy sie zachowek jedynie warto$¢ udziatu w 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w B., a zatem warto$¢ 33 108,50
z}. Od tej wartoS$ci nalezalo odliczy¢ warto$¢ pomnika, czyli kwote 15 000 zt stanowigcej dlug spadkowy. Podstawa
do obliczania zachowku jest bowiem czynna warto$¢ spadku czyli aktywa pomniejszone o pasywa (art.922kce). Koszty
nagrobka naleza do kosztéw pogrzebu. Zatem kwota podlegajaca podzialowi to 18 108, 50 zi. Gdyby doszlo do
dziedziczenia ustawowego to kazdy otrzymalby 1/3 cze$ci tj. po 6 036, 16 zl. Powodowi jako zachowek przypada
/2 tej kwoty czyli 3 018,08 zt i taka kwote sad zasadzil. Odsetki sad zasadzil od dnia 31 grudnia 2014r., poniewaz
warto$¢ spadku zostala wyliczona na ten dzien. Sad nie znalazt podstaw przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku
pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Przepis art. 320 k.p.c. zawierajacy powolana wyzej regulacje
uzaleznia mozliwo$¢ jej zastosowania od wystapienia szczegblnie uzasadnionych wypadkéw. Pozwany za$ dysponuje
stalymi dochodami, sama za$ zasgdzona kwota jest niewysoka, co powoduje, iz mozliwe jest spelnienie §wiadczenia
przez pozwanego jednorazowo w pelnej wysoko$ci. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy
powotat art. 100 k.p.c.



Uzasadniajac sposob wyliczenia stosunkowego Sad wskazal, ze w caloéci obciazyt powoda kosztami wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego oraz w calo$ci obciazyl go wydatkami, albowiem pozwany uleg} tylko nieznacznie. Powod
domagal sie 100 000 zl, a sad zasadzil tylko 3018,08 zl. Zatem relacja wygranej/przegranej powoda wynosi 3%/97%.
Sad obciazyt jednak pozwanego oplata od pozwu w czeéci, w ktorej przegral czyli kwota 151 zt (5% z 3019z1). Kwota 151
7z} (zostala pokryta przez powoda przy wnoszeniu oplaty od pozwu) i dlatego zostala ona potracona z wynagrodzenia
przyznanego pozwanemu w punkcie III wyroku (3617 zt — 151 = 3466). W sklad kosztow (pkt IV wyroku), ktore sad
nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych” - wchodzi kwota 2923,24 zt z tytulu poniesionych wydatkéw. Powdd tytulem zaliczki uiscil 1000 zl, a

wydatki wyniosly 3923,24zL.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac wyrok w pkt I i III, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego ato :

- art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wydziedziczenia powoda ,

- art. 994 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku
darowizny 1/2 wartoSci nieruchomosci polozonej w B. to jest w czeéci , ktora przypadlta w wyniku darowizny corce
spadkodawczyni H. D. (1), ktéra odziedziczyl pozwany jako spadkobierca swojej matki. Pozwany ponadto zarzucil
nieprawidlowo$¢ stosunkowego rozliczenia kosztow

Pozwany wnibsl o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji kwestionujgc prawidlowosé rozstrzygniecia uznajac, ze zostalo ono wydane na jego
niekorzys$¢.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw procesowych co do postepowania dowodowego , stad ocena podstaw
wydziedziczenia musi odnosié¢ sie do dokonanych w sprawie ustalen, z ktoérych wynika, ze sporzadzajac testament
holograficzny S. N. (1) wyrazala w rzeczywistoSci zZal jaki miala do syna tj powoda oraz corki K. A., Ze nie zaprzeczyli
oni okoliczno$ciom podanym przez S. N. (2) majacym powodowac wydziedziczenie jej i drugiej corki tj H. D. (1). Nie
podniesiono takze zarzutéw procesowych co do ustalenia, ze to odleglo$¢ dzielaca miejsce zamieszkania powoda od
jego matki oraz nieche¢ siostry stanowila istotng przyczyne braku odwiedzin , szczeg6lnie w ostatnim okresie.

Sad Apelacyjny uznaje Zze w pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych” mieSci sie
roOwniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Dotyczy to wszczynania ciaglych awantur, kierowanie pod adresem
spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow, brak udzialu w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego
miejscu zamieszkania czy brak okazywania zainteresowania jego sprawami. Spadkodawczyni jednak w testamencie w
ramach wskazania przyczyn wydziedziczenia nie odwolywata sie do naduzywania przez powoda alkoholu i stosunku
do matki , w tym do incydentu z 2001 r. w trakcie ktorego doszlo do przepychanek. Zgodnie za$ z art. 1009 k.c.
przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z treéci testamentu. Treé¢ testamentu
odnosi sie do przestanki wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 tj do braku sprawowania opieki nad matka przez C.
N.. Spadkodawczyni jednak i nie potrzebowala pomocy i nie oczekiwala tej pomocy od C. N. (przynajmniej do
momentu wydziedziczenia) . Brak za$ wyrazania wiezi rodzinnych byl obopélny i byl w duzej czeSci skutkiem
konfliktu malzenskiego spadkodawczyni. Powod zreszta przed wydziedziczeniem pojawial sie w miejscu zamieszkania
spadkodawczyni odwiedzajac ojca. Stlusznie wiec Sad pierwszej instancji ocenial, ze zachowania powoda nie mozna
zakwalifikowa¢ jako uporczywego niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy tj ocenil , Ze nie
zostala spelniona przeslanka z art. 1008 pkt 3 k.c. Pow6d wprawdzie nie probowal odwiedzi¢ matki jak mieszkala
w D.jednak nie to byto gtbwnym motywem wydziedziczenia skoro wydziedziczenie nastapilo wczesniej a ponadto



wydziedziczona zostata takze K. A. a ta bywala u matki dos¢ czesto. Takze wskazywany kontekst awantury z 2001r. ,
ktory przekladat sie na stosunek do powoda H. D. (1) i jej meza nie moze by¢ pominiety, skoro ma on wplyw na
ustalenie, ze ewentualne odwiedziny powoda u matki nie byly oczekiwane a wrecz siostra powoda byla niechetna tym
wizytom. Spadkodawczyni nie chodzilo tez o sprawowanie przez powoda fizycznej opieki bo te miala zapewniona,
miala tez $rodki finansowe z emerytury co potwierdzali Swiadkowie juz w zeznaniach zlozonych w sprawie I Ns
890/12/ K ( m.in. sama H. D. (1), i T. D.. Podkresli¢ trzeba, ze dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym
aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, Ze prawa uprawnionego do zachowku przystuguja mu ze wzgledu na stosunek
rodzinny istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Zasadg za$ jest, ze nikt nie powinien rozporzadzié¢ na wypadek swojej
$mierci swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Te wzgledy nakazuja szczego6lng
ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny zaréwno co do wydziedziczenia jak i co do uznaniu naduzycia prawa zadania
zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku. Powyzsze czyni niezasadnym zarzut naruszenia art.
1008 pkt 3 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 99481 k.c. Legitymacja bierna pozwanego wynika z faktu, ze jest on
nastepca prawnym H. D. (1) powolanej do spadku w testamencie. To H. D. (1) jako spadkobierca otrzymata spadek.
Niewatpliwie za$ podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku
bez wzgledu na date ich dokonania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt I CSK 252/13 LEX
nr 1438403). Pozwany wprawdzie nie jest bezposrednim spadkobierca ale tym spadkobierca a zarazem beneficjentem
darowizn byla jego matka, co wymusza doliczenie darowizn uczynionych na jej rzecz. Apelujacy pomija, ze dla
wyliczenia stanu substratu zachowku decydujacy stan z chwili otwarcia spadku a wiec z chwili spadkobrania matki
pozwanego. Pozwany za$ jako spadkobierca swojej matki wszedl w sytuacje prawna H. D. (1). Oczywiste wiec jest , ze
darowizna uczyniona na rzecz H. D. (1) dotyczaca udzialu w nieruchomosci polozonej w B., objetej ksiega wieczysta
nr KW (...), zabudowanej budynkami mieszkalno — gospodarczymi. powinna zosta¢ rozliczona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze zasady wspolzycia spotecznego uzasadnialy uwzglednienie
przy rozstrzygnieciu okolicznoéci, ze H. D. (1) i S. N. (1) nie wystepowaly o zachowek nalezny im po ojcu a podstawy
wydziedziczenia zony i cérki dokonanego przez meza S. N. (1) s3 wysoce watpliwe. Sad Okregowy jednak powinien
raczej najpierw uwzglednié w substracie zachowku warto$ci darowizny udziatu w wysokosci V2 czesci w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzony przy ul. (...) w K., dokonanej na rzecz pozwanego w
20009r. a dopiero nastepnie dokona¢ stosownego obnizenia naleznoéci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. przy
uwzglednieniu braku korzyéci, ktorej nie otrzymata spadkodawczyni oraz matka pozwanego ze spadku po S. N. (1)W
Swietle zasad wspdlzycia spolecznego oceniana jest bowiem realizacja prawa do zachowku. Prawo to winno najpierw
zostac¢ ustalone (por. uchwate SN z dnia 19 maja 1981 r. III CZP 18/81 (OSNCP z 1981 r. Nr 12, poz. 228). Biorac
jednak pod uwage granice apelacji oraz zakaz reforationis in peius brak byto podstaw do modyfikacji orzeczenia skoro
korzy$éc¢ pozwanego byla ostatecznie wieksza.

Granice apelacji nie pozwalaja takze na uwzglednienie zarzutu wadliwo$ci rozliczenia kosztéw skoro pozwany nie
kwestionowal oparcia rozstrzygniecia w tej czeSci na art. 100 k.p.c. a jedynie wynik matematyczny stosunkowego
rozliczenia kosztéw procesu. Stosunek w jakim powod przegral sprawe zostat prawidlowo wyliczony. Pozwany winien
wiec poniesc 3% zlacznych kosztéw ponoszonych w sprawie. Jezeli wiec pow6d ponidst oplate sadowa w kwocie 5000zl
oraz zaliczke w kwocie 1000zl natomiast pozwany poni6st koszty udzialu w sprawie pelnomocnika w kwocie 3617z}
to laczne koszty poniesione faktycznie przez obie strony wynosily 9617z . Pozwany jako cze$ciowo przegrywajacy
powinien poniesc z tego 3% tj 288,51z} a poniodst 3617z . Wynik matematycznego stosunkowego wyliczenia wskazuje,
ze powod winien zwrocié pozwanemu kwote 3328,49zL. Zasadzenie wiec na rzecz pozwanego kwoty 3466zt bylo
korzystniejsze dla pozwanego tym bardziej , ze nie partycypowal on tez w kosztach sadowych. Zarzuty za$ powoda
kwestionujacego rozstrzygniecie nie mogly zosta¢ uwzglednione skoro powod nie sktadal ani apelacji ani zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o oddaleniu apelacji jako niezasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Slawomir Jamrég SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki



