Sygn. akt I ACa 317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 2230/11

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu nastepujaca tresc:

»I. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 95 119 zl (dziewiecédziesiqt pieé tysiecy sto
dziewietnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 12 wrzesnia 2018 roku;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1485 zt (jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt pie¢
zlotych) tytutem kosztow procesu;

IV. nakazuje scigqgnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie z zasqdzonego
powodowi roszczenia kwote 2000 zt (dwa tysiqce zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu;

V. nakazuje sciqgnq¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
1000 z1 (jeden tysiqgc zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu;

VI. w pozostalej czesci nieuiszczonymi kosztami sqdowymi nie obciqza zadnej ze stron.”;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosti;

4. nakazuje $ciqgnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie z zasqdzonego
powodowi roszczenia kwote 1500 zl (Jeden tysigc pieéset zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji;

5. nakazuje $ciggnq¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
1500 zl (jeden tysiqc pieéset zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji;

6. w pozostalej czesci nieuiszczonymi kosztami sqgdowymi w postepowaniu apelacyjnym nie
obciqza zadnej ze stron.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 317/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo M. L. przeciwko B. F. o zaplate zachowku
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. i K. 1. zawarli zwigzek matzenski w dniu 15 wrzeénia 1988 r.

W dniu 5 grudnia 2006 r. K. I. sporzadzila testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku powolala swoja corke B. F.
oraz o$wiadczyla, ze wydziedzicza powoda ze wzgledu na uporczywe postepowanie wbrew jej woli, w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. hazard, naduzywanie alkoholu, skazanie prawomocnym wyrokiem karnym
z powodu agresywnego zachowania wobec policjanta podczas interwencji podjetej na zadanie spadkodawczyni,
uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych - nieuczestniczenie w kosztach utrzymania domu i rodziny oraz
doprowadzenie do uszczerbku na zdrowiu spadkodawczyni poprzez narazenie jej na bierne palenie tytoniu.

W dniu 4 stycznia 2007 r. - niespelna miesiac po sporzadzeniu testamentu notarialnego - K. I. podpisala o§wiadczenie
nastepujacej tresci:

»~O$wiadczam, ze zdarzalo mi sie unosi¢ gniewem i podnosi¢ reke na mojego meza M. L.. Dwukrotnie rowniez
usilowalam powiesi¢ sie i uderzylam meza szklanka w glowe. Oswiadczam, ze naduzywam alkoholu popijajac nim
srodki psychotropowe co jest przyczyna agresywnego zachowania w stosunku do mojego meza jak réowniez do
samookaleczania!!! Ukradlam mezowi pieniadze z konta trzykrotnie 68 000,00 PLN, 10.000 Euro i wcze$niej
nie pamietam kwoty! Wyrzucam meza z domu na taras, zamykam mieszkanie na klucz ryglujac drzwi meblami
oraz wieszam na rurze gazowej przeScieradlo z zamiarem powieszenia sie. Uniemozliwilam mezowi kontynuacje
pracy w naszych sklepach mimo, ze udowodnil on ze nasza wspdlniczka nas okrada. W mieszkanie przy ul. (...)
wlozylam swdj wklad w postaci (nieczytelny fragment) pln. Przyznaje sie do znecania sie nad mezem psychicznie
i psychicznie ostatnio kopnelam go butem w brzuch, kregostup i twarz oraz wyrwalam mu wlosy z czubka glowy.
Os$wiadczam, ze ostatnie wezwanie policji bylo podyktowane moja agresja w stosunku do meza a on nie uczynit
nic zlego. Znecam sie psychicznie na cérce mojego meza i jego rodzicach. Nazywam ich zoladkami na nogach i
zyczytam ostatnio mojemu teSciowi zej$cia na zawal. Pod wplywem alkoholu, ktéry naduzywam demoluje mieszkanie
i sie samookaleczam. Kocham mojego meza i prosze o przebaczenie za wszystkie krzywdy jakie ode mnie dostal,
(nieczytelny fragment) mezowi nic do jedzenia a takze zabraniam mu udzielania pomocy finansowej jego corce,
poniewaz jest (nieczytelne stowo). W dniu dzisiejszym maz podpisze aneks do kredytu mojej corki, ktory corka splaca
samodzielnie!!!. Oswiadczenie to pisze bedgc trzezwa a jego $wiadkiem jest moja corka, ktdra skladajac ponizej podpis
o$wiadcza iz to o§wiadczenie napisalam samodzielnie bez jakiegokolwiek przymusu, zalujac za popelnione czyny.”.

Pod o$wiadczeniem widnieja podpisy spadkodawczyni oraz pozwane;j.



Powyzsze o§wiadczenie zostalo sporzadzone pod dyktando powoda i zostalo na K. I. wymuszone. Napisanie zostalo w
zamian za udzielenie przez powoda zgody na zmiane treSci umowy kredytowej, w ktorej kredytobiorca byta znajdujaca
sie wowczas w ciazy pozwana a poreczycielem powod.

K. I. zmarta w dniu 3 maja 2008 r. na skutek Smierci samobdjcze;j.

Spadek po K. I. w calo$ci nabyla corka spadkodawczyni, pozwana B. I. na podstawie testamentu notarialnego z dnia
5 grudnia 2006 r.

K. I. byla osoba aktywna zyciowo i zawodowo. Prowadzila dwa sklepy z odzieza sportowa: caloroczny w K. i sezonowy
w K.. Jej relacje z powodem w poczatkowym okresie ich malzenstwa byly poprawne. Oboje wtedy w podobnej mierze
czynili starania o utrzymanie rodziny.

Powodd od 1996 r. do konica 2004 r. przebywal w Niemczech, gdzie wyjechal w celach zarobkowych i pracowal na
kierowniczych stanowiskach. W roku 2003 od 1 maja do 31 grudnia uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 28 649,85
euro brutto, zas w roku 2004 od 1 stycznia do 31sierpnia zarobil 15 359,22 euro.

Po powrocie do kraju relacje miedzy nim a zona ulegly znacznemu pogorszeniu. Powdd nie podejmowat stalego
zatrudnienia poza sezonowym oferowaniem uslug w zakresie nauki jazdy na nartach lub snowboardzie. Nie byl
zaangazowany w dzialalno$¢ zarobkowa, jaka zajmowala sie K. I.. Za wyjatkiem jednego sezonu zimowego, nie
pomagal Zonie w prowadzeniu sklepéw sportowych. Zarobione przez siebie pieniadze przeznaczal na zaspokajanie
swoich wlasnych potrzeb i przyjemnos$ci, takich jak alkohol, papierosy, ubrania, czy wyjazdy na wakacje.
Prowadzeniem gospodarstwa domowego zajmowala sie wylacznie zona powoda, z ktérej dochodéw w przewazajacej
mierze byly zaspokajane potrzeby rodziny.

Do czestych klotni miedzy malzonkami dochodzilo réwniez na skutek naduzywania alkoholu przez powoda, ktory
trunki spozywal niemal kazdego wieczora. Pod ich wplywem stawal sie zaczepny i czesto prowokowal awantury
domowe. Przyczyna nieporozumien miedzy powodem a zong byl réowniez jego nalég nikotynowy. Powdd palil
codziennie do dwoch paczek papierosow. Robit to takze w obecnosci niepalacej K. 1., narazajac ja tym samym na bierne
palenie tytoniu. Wielokrotne prosby zony o palenie papieros6w na zewngatrz mieszkania, tak by nie musiata wdychaé
dymu pozostawaly bez reakcji powoda, ktéry nie zmienil swojego postepowania. K. I. od dluzszego okresu czasu przed
$miercig dokuczal meczacy kaszel.

Na skutek pogorszajacych sie relacji z mezem K. I. zaczela cierpie¢ na nerwice i depresje, w zwiazku z czym
podjela leczenie psychiatryczne i rozpoczela zazywanie lekéw przeciwdepresyjnych i Srodkow uspakajajacych. Jej stan
psychiczny doprowadzil ja do dwoch nieudanych préb samobéjczych. Powoéd mimo tych zdarzen nie zmienil swojego
sposobu zycia i postepowania wobec zony. Nadal spozywal w jej obecnoéci alkohol i czestowal nim zone. W ostatnich
latach przed $miercig spadkodawczyni coraz czeéciej siegala po alkohol. Czesto przepijala nim leki, na co powdd nie
reagowal. Oboje praktycznie codziennie spozywali alkohol. Pod jego wplywem dochodzilo miedzy nimi do awantur,
szarpanin, wyzwisk.

Postanowieniem z dnia 13.11.1995 r. wobec powoda warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 235
k.k., polegajacy na tym, ze poprzez wypychanie z mieszkania zmuszal funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej oraz o czyn z art. 236 k.k., polegajacy na tym, ze slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
zniewazy} funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych.

W sklad spadku po K. I. wchodzi:

- udzial 1/2 czeéci w lokalu nr (...) o pow. 66m2 stanowiacym odrebne prawo wlasnoéci w budynku przy ul. (...).
M. (...) w K,, oraz zwigzany z nim udzial w uzytkowaniu wieczystym dz. nr(...) obj. Kw (...) oraz we wspotwlasnosci
niewydzielonych czeéci wspolnych w budynku w 276/10000 czeSci o wartosci 182 000 zl,



- udzial 1/2 czeéci w lokalu nr (...) o pow. 29,2 m2 stanowiacym odrebne prawo wlasnosci w budynku przy ul. (...) w
K., oraz zwigzany z nim udzial w nieruchomo$ci wspolnej obj. (...)/ w 54/10000 czeSci o warto$ci 97 064 zl,

- udzial 1/2 czeSci w nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,100 ha, polozonej w miejscowosci K., gm.
W. o wartoéci 31 100 zh

W dniu 20 listopada 1992 r. K. I.iJ. K. zawigzali spolke cywilng celem prowadzenia dzialalno$ci handlowej. Wspolnicy
nie wnosili do spo6tki wkladu finansowego. Spotka zawarta zostala na czas nieokre§lony. Aneksem z dnia 1 lutego
2000 r. do spolki przystapila I. M., ktéra wniosla aport pieniezny i wlasna prace. Spotka przyjela nazwe (...). L. i
S-ka. Ostatecznie w wyniku zmian wspolnikéw na podstawie Aneksu nr (...) zawartego w dniu 30 kwietnia 2001 r.
wspolnikami pozostaly K. I. z udzialem 80% oraz pozwana z udzialem 20%. Prowadzeniem sp6iki zajmowala sie K. I..

Zgodnie ze spisem $rodkow trwalych i wyposazenia na dzien 17 maja 2008 r. laczna warto$¢ netto Srodkow trwatych
spoiki (...). K. I. B. L. (F. (...) nr rej. (...), kasa fiskalna, wyposazenie i towary handlowe - 29.590,22 z}) wyniosla 51
290,22 z} + VAT 11 283,85 zl.

Wartoé¢ remanentu likwidacyjnego majatku spolki, ktérej wspolnikami byli K. I. i J. B. wedlug spisu z natury na dzien
10 maja 2008 r. wyniosla:

- towar — 50 010.91 z}

- érodki trwale — 4 880,00 z}

- wyposazenie — 3 666,88 zl.

Podatek VAT w wysokoéci 22% (12 883 zl) mial by¢ rozliczony w deklaracji za IT kwartal.

Sad Okregowy zwazyl , iz zgodnie z art. 1008. k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych,
malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli zachodzi ktéra$ ze wskazanych przyczyn wydziedziczenia.
Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci wydziedziczenia a
testament nie stanowi dowodu, ze okre$lona w nim przyczyna wydziedziczenia rzeczywiScie istnieje. Spadkobierca
bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadnosé¢ wydziedziczenia.

Przyczyna wydziedziczenia okre§lona w art. 1008 pkt 1 k.c. wymaga lacznego spelnienia trzech przestanek:
sprzeczno$ci postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego,

uporczywosci takiego postepowania i dezaprobaty spadkodawcy. Uporczywe postepowanie w sposéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje wowcezas, gdy dane zachowanie jest dlugotrwale, wielokrotne i z zasady
dotyczy nagannego trybu Zycia uprawnionego do zachowku, na przyklad alkoholizm, narkomania, przestepczy tryb
zycia. Istotne jest przy tym, by spadkodawca wyrazil dezaprobate dla okreslonego zachowania wydziedziczonego.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni wskazujac w testamencie jako przyczyne wydziedziczenia uporczywe
postepowanie wbrew jej woli, w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, zarzucila powodowi hazard,
naduzywanie alkoholu oraz skazanie prawomocnym wyrokiem karnym z powodu agresywnego zachowania wobec
policjanta podczas interwencji podjetej na zadania spadkodawczyni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe, by przypisa¢c powodowi jedynie jedno z trzech w/w
zachowan, a mianowicie naduzywanie alkoholu. Jak wynika z ustalen, powdd niemal codziennie spozywal alkohol,
a zatem jego zachowanie mialo cechy uporczywoéci. Postepowal tak nawet w sytuacji, kiedy jego zona cierpiala juz
na depresje i podjela leczenie. K. I. chciala poradzi¢ sobie ze swoimi problemami psychicznymi, ale nie mogla liczy¢
na pomoc meza, ktory zamiast ja wspiera¢ emocjonalnie, czestowat ja alkoholem i tym samym przyczynial sie do
popadniecia przez nia w naldg i powiekszenia jej probleméw. Zdaniem Sadu to zachowanie powoda bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Naganne bylo przy tym nie samo picie powoda, ale przede wszystkim to, iz swoim



nalogiem ,zarazil” Zone w sytuacji, kiedy z uwagi na bardzo slaba kondycje psychiczna byla niezwykle podatna na
wszelkiego rodzaju uzywki. Spozywanie alkoholu przy osobie cierpigcej na depresje moze byé¢ dla niej niezwykle
kuszace. Nawet bez doslownego czestowania jej alkoholem moze sprawié, iz osoba taka zacznie po niego samodzielnie
siegat. To za§ moze prowadzi¢ w konsekwencji do uzaleznienia sie. Powszechnie wiadomym jest takze, iz laczenie
alkoholu z lekami nasennymi czy przeciwdepresyjnym jest niebezpieczne dla zdrowia i zycia.

W ocenie Sadu powod naduzywajac alkoholu, postepowal uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego wbrew woli K. I.. Wprawdzie spadkodawczyni w ostatnich latach zycia rowniez siegala po alkohol i trudno
twierdzi¢, by picie przez jej meza odbywalo sie wowczas wbrew jej wyraznej woli, nalezy jednakze zauwazy¢, iz podjela
ona leczenie psychiatryczne i chciala wyj$¢ z depresji. W takiej sytuacji spozywanie alkoholu przez powoda bylo
jawnym nieposzanowaniem woli spadkodawczyni - jej woli zwalczenia choroby. Alkohol jest czynnikiem, ktéry bardzo
utrudnia, a wrecz uniemozliwia poradzenie soba z takimi problemami jak depresja czy nerwica.

Odno$nie uprawiania przez powoda hazardu - brak byto dostatecznych dowodéw, by zarzucié to powodowi.

Rowniez nie zostalo wykazane skazanie powoda wyrokiem karnym. Wprawdzie popetil on w przeszloSci przestepstwa
przeciwko funkcjonariuszom Policji, jednakze postepowanie karne za te czyny zostalo w 1995 r. umorzone. W ocenie
Sadu wydarzenie z tak dalekiej przeszlo$ci nie moglo stanowié¢ podstawy wydziedziczenia, ktére mialo miejsce w 2006
r.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy
i dotyczy niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, na przyklad niewykonywanie obowigzku
alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. To zachowanie musi nosié cechy uporczywosci,
czyli musi by¢ dlugotrwate czy wielokrotne. W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkoéw rodzinnych",
o ktéorym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., miesci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania
kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec réwniez o
wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow,
wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie
zainteresowania jego sprawami.

W tej sprawie wydziedziczenie powoda z powodu uporczywego niedopelniania obowiazkéw rodzinnych mialo byc
spowodowane nieuczestniczeniem przez niego w kosztach utrzymania domu i rodziny oraz doprowadzeniem do
uszcezerbku na zdrowiu spadkodawczyni poprzez narazenie jej na bierne palenie tytoniu.

Powdd rzeczywiscie po powrocie z Niemiec nie podjal zadnego stalego zatrudniania, a jedynie sezonowo pracowal jako
instruktor narciarstwa. Spadkodawczyni za$ prowadzila intensywne zycie zawodowe, zajmujac sie dwoma sklepami
sportowymi. To tylko ona w istocie zaspokajala potrzeby rodziny, podczas gdy powod wlasny dochdd przeznaczal na
swoje przyjemnoSci i potrzeby. Powod nie dopelnial tym samym swoich matzenskich obowigzkéw. Zgodnie z art. 23
k.r.o. malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sa obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernoSci oraz do wspoétdzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swo6j zwiazek zalozyli. Art. 277 k.r.o. stanowi,
ze oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majgtkowych,
przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Nie ulega watpliwosci, iz obowiazek
utrzymania rodziny spoczywal na powodzie i na spadkodawczyni.

Brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci, usprawiedliwiajacych bierno$é zawodowa powoda i przerzucenia obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny wylgcznie na K. I.. Powdd jest osobg w sile wieku, zdrowg, ma wyuczony zawod technik
- mechanik oraz bogate do§wiadczenie zawodowe, ktore zdobyl pracujac w Niemczech. Przy odrobinie zaangazowania
i dobrej woli z pewnoScia moglby znalez¢ stale zatrudnienie i partycypowaé w kosztach utrzymania domu i rodziny.
Brak jest takze jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze powdd poszukiwal zatrudnienia. Mimo,
ze nie mial stalej pracy, nie czynil staran, by odciazy¢ zZone i pomoéc jej w prowadzonej przez nia dzialalnoéci
gospodarczej lub by w inny sposéb przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Nic w ocenie Sadu nie stalo



na przeszkodzie, by powod zatrudnit sie w jednym ze sklepow, dzieki czemu spadkodawczyni nie musiataby ponosic
kosztoéw zatrudniania obcych ludzi. Naganne jest przy tym to, ze powod nie zwiekszyl swojej aktywnosci zawodowej
nawet w sytuacji, gdy jego zona zaczela chorowac na depresje. Obowigzek wzajemnej pomocy dotyczy zaré6wno sfery
duchowej, jak i materialnej, a spadkodawczyni w ostatnich, wyjatkowo dla niej ciezkich latach zycia nie mogta liczy¢
ani na pomoc finansowsa, ani psychiczne wsparcie od swojego meza. Material dowodowy potwierdzil réwniez, ze
powod narazal spadkodawczynie na bierne palenie tytoniu. Bez znaczenia jest przy tym, ze pozwana nie przedstawila
zadnego zaswiadczenia lekarskiego, ktore potwierdzaloby chorobe pluc u jej matki. Jest faktem notoryjnym, Ze palenie
tytoniu szkodzi zdrowiu a osoby przy ktorych palone sa nagminnie papierosy réwniez wdychaja dym szkodliwy
dla pluc. Spadkodawczynie bardzo meczyl uporczywy, duszacy kaszel. Sad nie potrzebuje zatem dowodu w postaci
za$wiadczenia lekarskiego, by stwierdzi¢, iz nalogowe palenie papieroséw w jej obecnosci szkodzilo jej zdrowiu.
Powdd ignorujac za kazdym razem prosby niepalacej zony o to, by nie palil w jej obecno$ci, wyrazil jawny brak
szacunku dla jej osoby. Podkreslil Sad, ze spadkodawczyni nie wymagala od niego niczego nadmiernie dolegliwego.
Nie kazala mu rzuci¢ palenia a jedynie domagala sie, by nie palit w mieszkaniu. Mimo wielokrotnych prosb powdd
notorycznie palil przy niej, bedac swiadomym, ze ona tego sobie nie zyczy. Nie liczy! sie z jej zdaniem ani zdrowiem.
Jednymi z najistotniejszych obowigzkéw rodzinnych jest szacunek dla cztonka rodziny i troska o jego zdrowie fizyczne
i psychiczne. Nie budzi watpliwo$ci, Ze pozwany narazajac swa zone wbrew jej woli na bierne palenie tytoniu,
uporczywie nie dopehial tych obowiazkow.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze rzeczywiécie zaistnialy przeslanki wydziedziczenia, wskazane przez
spadkodawczynie w testamencie.

Zgodnie z art. 1010 § 1 k.c. spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl.
Powdd podnosil, ze nawet gdyby przyjaé, iz zaistnialy przestanki wydziedziczenia, to i tak K. I. mu przebaczyla w pi$mie
z dnia 4 stycznia 2007 r. Jednakze w ocenie Sadu pismo to nie zawiera waznego o$wiadczenia woli, bowiem zostalo
sporzadzone pod dyktando powoda, na skutek zastosowanego przez niego szantazu. Spadkodawczyni nie sporzadzita
pisma z wlasnej nieprzymuszonej woli. Art. 82 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczanie zlozone przez osobe, ktora
z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W
zwigzku z powyzszym nawet nie odnoszac sie do treéci przedmiotowego pisma nalezy stwierdzi¢, iz oSwiadczenie
w nim zawarte bylo niewazne, a zatem nie moglo wywrze¢ skutku prawnego w postaci przebaczenia powodowi. Na
marginesie nalezy tylko zaznaczyé¢, ze racje ma pozwana podnoszac, iz w pi$émie tym spadkodawczyni jedynie przyznala
sie do pewnych zachowan i poprosila meza o przebaczenie. W zadnym miejscu tego o$wiadczenia nie ma wyraznego
sformulowania, by przebaczala ona powodowi jego zachowanie, bedace podstawa wydziedziczenia.

Skoro nie doszlo do przebaczenia powodowi przez spadkodawczynie, to wydziedziczenie byto skuteczne, a powodowi
nie nalezy sie zachowek. Stad tez jego pow6dztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w calosci
oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 179 250,42 zl.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 1008 pkt 1 k.c. poprzez pominiecie,
iz warunkiem skutecznego wydziedziczenia jest uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy, tymczasem
zachowania takie po stronie powoda nie mialy miejsca,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasSciwe zastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz wystapily okoliczno$ci, uzasadniajace jego zastosowanie, podczas gdy nieprawda jest, by powdd nie



uczestniczyt w kosztach utrzymania domu i rodziny oraz by narazil spadkodawczynie na uszczerbek na zdrowiu
poprzez bierne palenie papierosow,

- nieprawidlowe zastosowanie art. 1010 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze nawet gdyby zachodzily przyczyny
wydziedziczenia wymienione w testamencie, to spadkodawczyni powodowi wybaczyla, co wynika z tredci jej
pisemnego o§wiadczenia z dnia 4 stycznia 2007r.,

- naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- ustalenie okolicznoéci faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw, ktorzy posiadali jedynie informacje pochodzace
od osob trzecich (§wiadkowie M. N., E. G., M. B.),

- niewlasciwg ocene zeznan Swiadkéw K. B.i P. F.,

- wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw, ktore z niego nie wynikaja i bledne ustalenie okolicznosci
faktycznych w postaci naduzywania alkoholu przez powoda, uporczywego niedopeliania przezen obowigzkéw
rodzinnych, powstania uszczerbku na zdrowiu spadkodawczyni wskutek palenia przez powoda przy niej papierosow
a takze pominiecie faktu przebaczenia w pi$mie z 4.01.2007 r. i przyjecie, ze oSwiadczenie zawarte w tym piSmie
powstalo pod dyktando powoda.

W uzasadnieniu apelujacy rozwingl powyzsze zarzuty.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Saqd Okregowy, z
wyjqtkiem ustalen, iz:

- oéwiadczenie z dnia 4 stycznia 2007 r. zostalo na spadkodawczyni wymuszone,
- powod nie pomagal Zonie w utrzymaniu rodziny,

- czeste klotnie miedzy malzonkami wywolane byly naduzywaniem alkoholu przez powoda, ktory prowokowal
awantury domowe oraz lekcewazyl prosby spadkodawczyni o niepalenie przy niej papieroséw,

- przyczyna nerwicy i depresji spadkodawczyni byly pogarszajace sie relacje z mezem.
Sad Apelacyjny ustalil, ze:

Spadkodawczyni chorowala na depresje, leczyla sie, stosowala leki. Naduzywala alkoholu i laczyla jego spozywanie
z zazywaniem lekoéw. Niejednokrotnie zachowywala sie agresywnie wobec powoda, grozila samobdjstwem. Takze
powdd naduzywal alkoholu. Czesto spozywali go wspolnie. Klotnie pomiedzy malzonkami byly spowodowane
wieloma przyczynami, w tym zachowaniami kazdego z nich, budzacymi niezadowolenie drugiej strony. Miala miejsce
obustronna, wzajemna agresja stowna i fizyczna.

(dowdd: zezn. $w. M. N., A. H., M. M.-O., cze$ciowo zezn. powoda)

Spadkodawczyni podpisala oswiadczenie z dnia 19 listopada 2006 r. (okoliczno$¢ niezaprzeczona).
Oswiadczenie z dnia 4 stycznia 2007 r. sporzadzone zostalo przez spadkodawczynie dobrowolnie.
(dowdd: zeznania powoda)

Powod zakonczyl swoja prace w firmach w Niemczech oraz w firmie (...) w 2005 r. Angazowal sie w dzialalno$c
gospodarcza prowadzona przez spadkodawczynie. Rozliczenie podatku dochodowego za rok 2007 bylo wspoélne dla
malzonkoéw L.



(dowdd: PIT za 2007 r., zeznania powoda)

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich
ustalen, jakie poczynil Sad Okregowy w czeéci zakwestionowanej powyzej przez Sad Apelacyjny. Sad Okregowy
czyniac je oparl sie w caloéci na zeznaniach K. B. (2), P. F. (2) i pozwanej. Przywolal takze Sad zeznania innych
Swiadkow i w zasadzie wszystkim dal wiare, zaznaczajac co prawda w odniesieniu do niektdorych oséb, ze ich wiedza
bierze sie przede wszystkim z relacji spadkodawczyni. Sad Okregowy pominat jednak istotne, opowiedziane przez
Swiadkow okolicznosci, ktérych uwzglednienie zmienia obraz przedmiotowej sytuacji. W szczego6lnosci chodzi o
zeznanie $§wiadka M. N., iz ,pomiedzy malzonkami dochodzilo do kt6tni, naduzywania alkoholu ze strony obydwojga”
— te wiedze $wiadek (jak zeznaje) nabyla od pozwanej. To zeznanie, co do ktérego nie ma powodu, by odméwi¢ mu
wiarygodno$ci (zlozone przez osobe obcg, niezainteresowang wynikiem postepowania) znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach §wiadka A. H. — réwniez osoby obcej, znajacej malzonkéw od wielu lat. Z zeznan tego $wiadka, osoby
czesto bywajacej u K. 1. szczegoblnie w 2006 r. wynika niezbicie fakt naduzywania alkoholu przez spadkodawczynie i
laczenia go z lekami, jej agresywne zachowania i grozenie samobojstwem. Takze i te zeznania s3 wiarygodne. Swiadek
M. M.-O., opowiadajaca o zdarzeniach majacych miejsce w latach 2006-2008 wskazywala na naduzywanie alkoholu
przez spadkodawczynie, jej agresywne i wulgarne zachowania, chorobe — depresje i laczenie lekow antydepresyjnych
z alkoholem. Wszystkie te zeznania czynia niewiarygodnymi zeznania pozwanej i pozostalych swiadkow (kladacych
nacisk wylacznie na niewlasciwe zachowania powoda i jego alkoholizm) w czedci dotyczacej wzajemnych relacji
malzonkéw,

Zeznania te znajduja tez potwierdzenie w tresci o§wiadczen spadkodawczyni z k. 124 akt (z listopada 2006 1.) i z 4
stycznia 2007 1.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nalezy zachowaé dystans do zeznan $wiadka K. B. — zeznania te sa wyraZnie
tendencyjne, nastawione na przedstawienie powoda w zlym Swietle i nie pojawia sie w nich zadna uwaga co do
negatywnych zachowan spadkodawczyni, dostrzeganych nawet przez osoby obce. W znacznej czesci jako Zrédlo wiedzy
Swiadek wskazuje relacje spadkodawczyni (nie mieszkal w kraju), ktore w Swietle jej stanu w latach 2006-2008 mogly
nie by¢ obiektywne.

Przedlozony do akt PIT za rok 2007 r. wskazuje na rozliczenia spadkodawczyni wspoélnie z mezem, za$ z zeznan
Swiadkow A. 1.1 A. H. wynika, ze powod angazowal sie w dzialalno$é gospodarcza spadkodawczyni. Z zeznan powoda
wynika nadto, ze praca zawodowa w firmach w Niemczech i w firmie (...) zajmowat sie do 2005 r. Nie ma powodu,
by nie dawa¢ powodowi wiary w tym zakresie; sama pozwana nie potrafila podac blizej dat wykonywania okreslonej
pracy przez powoda.

Co do o$wiadczenia z 4.1.2007 r. w ocenie Sadu Apelacyjnego to, ze powod chcial w zamian za ,podpisanie kredytu”
uzyskaé zainteresowanie pozwanej problemami, jakie rodzg sie wskutek zachowan spadkodawczyni nie oznacza,
iz o$wiadczenie to zostalo wymuszone czy uzyskane wskutek presji. O$wiadczenie obejmuje nie tylko kwestie
pieniedzy (ich zaboru przez spadkodawczynie, czemu pozwana przeczy), ale w wiekszej czeSci dotyczy zachowan
spadkodawczyni, z ktorymi powdd nie mdgt sobie poradzié¢. Pow6d doé¢ dokladnie opisal okolicznoéci jego powstania,
zeznanie to jest wiarygodne, podobnie jak wiarygodna jest motywacja, dla ktorej chcial je uzyskaé. Rozwazania Sadu
co do tego, jak spadkodawczyni rozumiala zachowanie powoda i jego chec¢ uzyskania takiego oswiadczenia, wykraczaja
poza to, co wynika z ustalen faktycznych, nie maja wystarczajacej podstawy i sg dowolne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przede wszystkim zasadny okazal sie zarzut czeSciowo blednych ustalen faktycznych, wynikajacych z niewladciwe;j
oceny dowodoéw. Sad Apelacyjny dokonat korekty tych ustaleni w sposéb opisany powyzej, w oparciu o zgromadzone
przez Sad Okregowy dowody, ktore zostaly cze$ciowo odmiennie ocenione.



Zmiana ustalen faktycznych powoduje, ze zasadne okazujg sie zarzuty oparte na przepisach prawa materialnego.
Okazuje sie bowiem, ze — wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie zaistniala zadna z przestanek wydziedziczenia,
wskazanych przez spadkodawczynie w testamencie, na podstawie ktérego spadek nabyla pozwana.

Sposréd kilku wymienionych w testamencie przyczyn wydziedziczenia Sad Okregowy uznal za zaistniale trzy:
naduzywanie alkoholu przez powoda, niepartycypowanie przezen w kosztach utrzymania rodziny oraz doprowadzenie
do uszczerbku na zdrowiu spadkodawczyni poprzez narazenie jej na bierne palenie tytoniu. Sad Okregowy uznal,
ze rozwazane przeslanki mieszcza sie dyspozycji art. 1008 pkt 1 k.c. (naduzywanie alkoholu) i art. 1008 pkt 3
k.c. (nieuczestniczenie w kosztach utrzymania domu i rodziny oraz narazenie spadkodawczyni na bierne palenie
papierosow).

Co do naduzywania alkoholu przez powoda Sad I instancji wskutek czesciowo blednych ustalen faktycznych ocenit
te okoliczno$¢ niewlasciwie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego ,naganne bylo nie samo
picie powoda, ale przede wszystkim to, iz swoim nalogiem ,zarazil” zone” , bedaca w slabej kondycji psychicznej”.
Zatem w ocenie sadu I instancji to nie naduzywanie, lecz “zarazenie” zony naduzywaniem alkoholu bylo negatywnym
zachowaniem powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze
obydwoje malzonkowie czesto siegali po alkohol a stan nietrzeZwosci nie byt obcy zadnemu z nich. Nie wynika przy
tym ze zgromadzonego materialu, by to powdd ,zarazil” swoim nalogiem spadkodawczynie i by przez niego (np.
przez spozywanie alkoholu w jej obecno$ci) zaczela ona naduzywac alkoholu. Ze zgromadzonych dowodéw jawi sie
taki model funkcjonowania malzonkow, ze kazde z nich alkoholu uzywalo. Postepowanie dowodowe nie dalo jednak
podstaw do tego, by picie alkoholu przez powoda zakwalifikowac¢ mozna bylo w tej sytuacji jako uporczywe dzialanie
wbrew woli spadkodawczyni. Sam Sad Okregowy zreszta w uzasadnieniu pisze, iz ,spadkodawczyni w ostatnich
latach zycia réwniez siegala po alkohol i ciezko moéwié, by picie przez jej meza odbywalo sie wowczas wbrew jej
woli”. Sad wskazuje dalej, ze nalezy zauwazy¢, iz spadkodawczyni leczyla sie i chciala wyj$¢ z depresji, a w takiej
sytuacji spozywanie alkoholu przez powoda bylo jawnym nieposzanowaniem jej woli zwalczania choroby, alkohol
za$ bardzo utrudnia poradzenie sobie z problemem depresji czy nerwicy. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze jest
wiedza powszechnie dostepng, iz alkohol utrudnia leczenie depresji, jednakze w niniejszej sprawie nie wykazano,
by spadkodawczyni demonstrowala wole zaprzestania uzywania alkoholu przez powoda, i to w kontekScie swojej
choroby. Przyczyna wydziedziczenia moze by¢ uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sformulowanie ustawy wskazuje, ze jednak nie chodzi tu tylko o prowadzenie
przez uprawnionego do zachowku nagannego trybu zycia, lecz takze o czynienie tego wbrew woli spadkodawcy. Jak
juz napisano wyzej, model funkcjonowania malzonkéw obejmowal takze spozywanie alkoholu — razem lub osobno,
przy woli obojga, by tak postepowad.

Nie zachodzi zatem przyczyna wydziedziczenia, zwigzana z naduzywaniem przez powoda alkoholu wbrew woli
spadkodawczyni, ani tym bardziej — jak to zdefiniowal Sad Okregowy — z nagannym zachowaniem powoda
polegajacym na ,zarazeniu” spadkodawczyni tym nalogiem.

Kolejne dwie przyczyny wydziedziczenia, ktére zdaniem Sadu Okregowego zachodzily, takze w opinii Sadu
Apelacyjnego nie mialy miejsca. Przyczyny te Sad Okregowy zakwalifikowal jako te, o ktérych mowa w art. 1008 pkt
3 k.c., czyli uporczywe niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych.

W  testamencie spadkodawczyni wskazala na uporczywe niedopelianie obowiazkéw rodzinnych przez
nieuczestniczenie w kosztach utrzymania domu i rodziny. Co do tej kwestii ustalenia faktyczne wskazuja, ze jednak
aktywno$¢ taka powdd przejawial. Wynika z zeznan Swiadkéw i samego powoda, ze w pewnym zakresie bral udzial
w dzialalno$ci gospodarczej zony, cho¢ nie przybierato to formalnej postaci, pracowal jako instruktor narciarski,
mial tez §rodki bedace efektem jego wezeéniejszej dzialalnoéci i ich uzywal. Zaden ze $wiadkéw nie miat wgladu w
finansowe relacje malzonkow. Przyczyna wydziedziczenia musi istnie¢ w chwili dokonania wydziedziczenia — w tej
sprawie zatem w dniu 6 grudnia 2006 r., kiedy sporzadzony zostal testament. Tymczasem Swiadek P. F. zeznaje, iz
ciezko mu ocenia¢ relacje miedzy malzonkami przed 6 grudnia 2006 r., $wiadek K. B. przekazuje jedynie informacje
z relacji od spadkodawczyni, i to nieprecyzyjnie umieszczone w czasie, cze$¢ Swiadkow (M. N., E. G.) takze przekazuje



informacje od spadkodawczyni. Z kolei swiadek M. M.-O. widziala powoda w sklepie w K. przy pracy, A. 1. wie, ze
jezdzil po towar, podobnie A. H.. Nie zostalo zatem wykazane, by ta przyczyna wydziedziczenia zaistniala.

Co do biernego palenia papieroséw, na ktére powodd mial naraza¢ pozwang a przez to doprowadzi¢ do uszczerbku
w jej zdrowiu, to i w tym wypadku nalezaloby wykazaé, ze jest to przyczyna mieszczaca sie w dyspozycji art. 1008
pkt 3 k.c., a zatem ze uporczywie powdd nie dopelnial wzgledem malzonki obowiazkéw rodzinnych. Sad Okregowy
kwalifikuje to zachowanie jako jawne wyrazenie braku szacunku dla spadkodawczyni poprzez nieliczenie sie z jej
zdaniem — i to jest wladnie zdaniem Sadu niedopelianie obowigzkéw rodzinnych. Powstaje zasadnicza watpliwo$é,
czy palenie papieroséw w mieszkaniu miesci sie w kategorii niedopelniania obowigzkéw rodzinnych, szczegolnie
jesli zwazy¢, ze inne osoby réowniez w obecno$ci spadkodawczyni palily. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to
zachowanie uzasadniajace tak daleko idaca konsekwencje, jak wydziedziczenie przez spadkodawce. Nadto nalezy
zwrbcié uwage na sformulowanie w testamencie odno$nie tej przestanki wydziedziczenia. Ot6z spadkodawczyni
wskazala na ,doprowadzenie do uszczerbku na zdrowiu K. I. poprzez narazenie jej na bierne palenie tytoniu”.
Tak okre§lana przestanka wydziedziczenia musi by¢ oceniana w caloéci, tak jak ja wskazano w testamencie i
musi istnie¢ w chwili sporzadzenia testamentu. Tymczasem Sad Okregowy ograniczyl jej rozwazanie do narazenia
spadkodawczyni na bierne palenie tytoniu. Co do uszczerbku na zdrowiu wskazal natomiast Sad, ze bez znaczenia
jest brak jakichkolwiek dowodéw na chorobe spadkodawczyni wywolang biernym paleniem, bowiem notoryjnie
wiadomo, ze palenie tytoniu szkodzi zdrowiu a bierni palacze wdychaja szkodliwy dym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie jest to rozumowanie prawidlowe. RzeczywiScie cze$¢ $wiadkow zeznawala w przedmiocie kaszlu, meczacego
spadkodawczynie, ale jego przyczyny nie ustalano. Najistotniejsze jest jednak to, o czym wspominano wyzej: przyczyng
wydziedziczenia mialo by¢ doprowadzenie do uszczerbku na zdrowiu — a takiego uszczerbku nie wykazano. Fakt ten
zatem nie zaistnial a tym samym nie wykazano, by zachodzila takze i ta przestanka wydziedziczenia.

Jezeli spadkodawca dokonal wydziedziczenia, podajac powody takiej decyzji wymienione w art. 1008 k.c., ale
nieistniejace - wydziedziczenie to jest nieskuteczne. Skoro — wobec powyzszych rozwazan — nie zachodzily przestanki
do wydziedziczenia powoda, powodowi nalezy sie zachowek.

Przejs$¢ zatem nalezy do wyliczenia naleznej powodowi kwoty. Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera stosowne
ustalenia, bowiem wskazano w nim, jakie skladniki majatkowe pozostaly po spadkodawczyni i jaka jest ich wartos¢.
Apelujacy powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie jego zmiany, w zadnym zakresie nie zakwestionowal
tych ustalen. Nie podni6st Zadnych zarzutéw co do skladu majatku spadkowego ani co do wartoéci poszczeg6lnych
jego elementow, nie skladal zadnych oswiadczen w tym przedmiocie. Wskazujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 179 250,42 zl, odwolatl sie tym samym do swojego o$§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 12 wrze$nia
2016 r. Wskazanie tej kwoty oznacza, ze powdd nie domaga sie zasadzenia kwot w Euro, o ktérych byla mowa na
wspomnianej rozprawie (tam wskazywal kwote 179 250,42 zl oraz 25 730,32 euro).

W postepowaniu przed Sadem Okregowym stanowiska stron oraz wyrazne o$wiadczenia a takze brak dalszych
wnioskow dowodowych spowodowaly, ze warto$ci czeSci nieruchomosci ustalono na podstawie opinii, sporzadzonych
w innej sprawie, warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) ustalono na podstawie opinii bieglego w niniejszej sprawie,
za$ warto$¢ majatku w spotkach (...) wg dokumentoéw zgromadzonych w tym postepowaniu.

Wobec niezakwestionowania ustalen Sadu Okregowego w tej czeSci Sad Apelacyjny oparl sie na nich, dokonujac
wyliczen zachowku. Zgodnie z tymi wyliczeniami majatek zmarlej (substrat zachowku) mial warto$é 380 475 zl. Na
kwote te ztozyly sie wartoS$ci:

- udzialu w lokalu przy ul. (...) (182 000 z),
- udzialu w lokalu przy ul. (...) (97 064 z}),
- udzialu w dzialce w K. (31 100 z}),

- 80% warto$ci srodkow trwalych i wyposazenia w spolce (...) (41 032,18 z1),



- udzialu (polowa) w majatku spoélki (...) (29 279 zb).

W razie dziedziczenia z ustawy powdd otrzymalby polowe majatku spadkowego po zmarlej (dziedziczylby w zbiegu z
pozwang), co odpowiadatoby kwocie 190 237,60 zl.

Zgodnie z tredcig art. 991 § 1 k.c. powodowi nalezy sie z tytulu zachowku polowa wartosci tego udziatu, co odpowiada
kwocie 95 119 zl — i taka kwota w ramach zmiany wyroku sadu I instancji zostala na rzecz powoda zasadzona. W
pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne uleglo oddaleniu.

Co do odsetek, Sad Apelacyjny uznal, ze ich naliczenie jest zasadne od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny.
Znane jest oczywiScie Sadowi Apelacyjnemu orzecznictwo i stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym roszczenie o
zachowek ma charakter bezterminowy i w konsekwencji jego wymagalno$¢ zalezy od wezwania do spelienia tego
Swiadczenia, ktora to role moze spelnic takze doreczenie odpisu pozwu (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach
IT CSK 178/10, II CSK 403/12, V CSK 209/13, II CSK 85/15 czy III CSK 279/15). Podkreéla sie jednak takze,
ze ta doS¢ prosta regula nie uwzglednia dwoch istotnych okoliczno$ci: po pierwsze ustalenia wymaga sama
wysoko$¢ zachowku, po drugie za$§ sama wysoko§¢ roszczenia moze by¢ pomiedzy stronami sporna, na przyktad
wobec sporu co do zasadno$ci wydziedziczenia, jak w niniejszej sprawie. W takich przypadkach wylacznie sad w
orzeczeniu moze ustali¢ wysoko$¢ zachowku. Nie zawsze zatem zasadzenie odsetek od daty wezwania do zaplaty jest
uzasadnione. Rozstrzygniecie kwestii poczatkowej daty platnosci ewentualnych odsetek od naleznego zachowku moze
by¢ uzaleznione od okolicznosci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie (wyr. SA w L. z dnia 17 wrze$nia 2013
r., I ACa 416/13). Rozstrzygniecie to wymaga zatem w niektoérych sytuacjach indywidualnego potraktowania, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci danej sprawy. Do braku automatyzmu w okreélaniu poczatkowej daty odsetek
odwolal sie takze Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku III CSK 279/15, przywolujac wczesniejsze orzeczenia.

W niniejszej sprawie zachodzi szczego6lna okoliczno$¢, majaca wpltyw na okreslenie daty odsetek od daty wyrokowania
przez sad odwolawczy, a nie od jakiejkolwiek daty wcze$niejszej. Ta okolicznoScia jest spor o zasadno$é
wydziedziczenia. Pozwana kierowala sie w swoich decyzjach treécia sporzadzonego w formie notarialnej testamentu
spadkodawczyni, na podstawie ktérego nabyla spadek po matce. Co wiecej, w swoim twierdzeniu o skuteczno$ci
wydziedziczenia zostala upewniona przez Sad Okregowy wskutek wydania przezen zaskarzonego wyroku. Nie mialo
zatem miejsca opdznienie w platnosci naleznej powodowi kwoty, bo caly spér pomiedzy stronami rozwiazany zostal
dopiero poprzez orzeczenie sadu odwolawczego. W takiej sytuacji odsetki za opdznienie naleza sie powodowi dopiero
od daty wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalej czeSci zadanie zasadzenia odsetek (za wczesniejszy okres) uleglo
oddaleniu.

Z tych wzgledow apelacja powoda jako cze$ciowo zasadna spowodowala zmiane wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. W pozostalej czesci jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec zmiany zasadniczego rozstrzygniecia Sadu I instancji zmianie musialo ulec takze orzeczenie o kosztach. Zasada
tego rozstrzygniecia jest stosunkowe rozdzielenie kosztow (art. 100 k.p.c.). Poréwnanie wysokoéci kwoty dochodzone;j
przez powoda (ostatecznie sprecyzowanej na 179 250,42 zl oraz 25 730,32 euro) oraz kwoty zasadzonej wskazuje,
ze powod przed sadem I instancji utrzymat sie przy swoim zadaniu w 1/3, odpowiednio pozwana przed sadem I
instancji wygrala w 2/3. Pow6d ponidst koszty w wysokosci 9935 zt (oplata od pozwu 1000 zl, pelnomocnik i oplata od
pelnomocnictwa 7217 z} oraz zaliczka na bieglego 1718 z1). Pozwana poniosta koszty pelnomocnika (7217 zl). Powodowi
z poniesionej kwoty nalezy sie - stosownie do rozmiaru wygranej - 1/3, czyli 3278,55 zl, pozwanej z poniesionej kwoty
naleza sie 2/3 tj. 4763,22 z1. Po skompensowaniu tych kwot pozwanej nalezy sie od powoda 1485 z} tytulem kosztow
procesu.

Powdd byt czeSciowo zwolniony od kosztow sadowych i zaplacil jedynie 1000 zl oplaty od pozwu. Warto$é przedmiotu
sporu (179 250,42 z} oraz 25 730,32 euro wedlug kursu NBP na chwile sprecyzowania tej warto$ci) to 292 276 zl.
Cala oplata od pozwu wynosila zatem 14 614 zl. Przy swojej przegranej w 2/3 powdd winien ponies$é 2/3 tej oplaty,
pozwana za$ 1/3. Zwazywszy na wysoko$¢ kwot z tego tytutu, okolicznoS$ci sprawy, wysokoé¢ zasadzonej kwoty w relacji



do kwoty kosztéw sadowych oraz sytuacje materialng stron Sad Apelacyjny zdecydowal, iz strony zostang obciazone
jedynie czeécia oplaty. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.)
w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal zatem pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie od powoda
kwote 2000 z} z zasadzonego na jego rzecz roszczenia, za$ od pozwanej nakazal Sciagnaé kwote 1000 zt (punkty IViV
zmienionego wyroku sadu I instancji), a w pozostalej cze$ci na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. odstapil od obciazenia
stron tg oplata.

Art. 113 u.k.s.c. reguluje zasady i sposob rozliczenia w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji kosztéw sadowych,
ktore w toku postepowania byly przez Skarb Panstwa kredytowane (co dotyczy oplat) albo nawet zostaly tymczasowo
przez Skarb Panstwa wylozone (co dotyczy wydatkow). W chwili wydawania orzeczenia konczacego postepowanie
w instancji sad ma obowigzek rozstrzygnaé, czy ktokolwiek - jesli tak, to kto i w jakiej wysoko$ci - powinien zostaé
obcigzony nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (optatami i wydatkami). Moze sie oczywiScie zdarzy¢, ze koszty te
ostatecznie poniesie Skarb Panstwa, inaczej mowiac, oplaty nie zasilg budzetu, a wydatki zostang pokryte z budzetu
panstwa (tak K. G. w komentarzu do uk.s.c.). W tej sprawie strony czeSciowo pokryja te koszty, czeSciowo poniesie
je Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to przy wskazaniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia na mniejsza
kwote (179 250,42 zl) powod utrzymat sie przy swoim zadaniu w polowie. Wobec powyzszego na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione. Jesli chodzi o koszty
sadowe, to — wobec zwolnienia powoda — oplata od apelacji nie zostala uiszczona. Wobec czeéciowego uwzglednienia
powddztwa zachodza podstawy — podobnie jak w wypadku orzeczenia pierwszoinstancyjnego — do $ciggniecia od
powoda z zasadzonego roszczenia czesci oplaty od apelacji i do zasgdzenia od pozwanej czesci tej oplaty (od kazdej
ze stron po 4 481,50 zl, bowiem cala oplata od apelacji stosownie do wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia
wynosi 8963 zl). Stosujac jednakze te sama argumentacje, co w odniesieniu do kosztéw sadowych w I instancji Sad
Apelacyjny zdecydowal o $ciagnieciu (od powoda) i zasgdzeniu (od pozwanej) jedynie czeSci tej oplaty tj. kwot po 1500
z1, a pozostalymi kosztami sadowymi nie obciazyl zadnej ze stron (art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c.).
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