Sygn. akt I ACa 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko A. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1108/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokat J. M. kwote
4 981,50 zl, w tym 931,50 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Pawel Rygiel SSA Jerzy Bess

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Pow6d D. P., po ostatecznym uksztaltowaniu powoddztwa w toku sporu, domagal sie w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej miedzy nim a pozwang A.P.w dniu 5 grudnia 2014 r. przed
notariuszem E. Z., Rep (...)- z uwagi na pozornoé¢ o§wiadczenia woli stron. W dalszej kolejnosci, na wypadek uznania,



ze pozorno$¢ nie niweczy skutkéw odplatnego przeniesienia wlasnoSci na rzecz pozwanej, wnioést o zasadzenie od
pozwanej kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zgloszenia tego zadania. Alternatywnie
- na wypadek uznania, ze brak jest podstaw do przyjecia pozorno$ci o§wiadczenia woli stron powdd podtrzymal
dotychczasowe Zadanie zgloszone w pozwie o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny potozony w N. przy ul. (...) obj KW (...) w
zwigzku z odwolaniem darowizny wywolanym razaca niewdzieczno$cia obdarowanej. W uzasadnieniu zadan powod
podnibst, ze w wyniku podzialu majatku wspélnego malzonkéw po orzeczeniu rozwodu z pierwsza zong otrzymat
lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), w ktéorym zamieszkala jego
corka - pozwana A. K. (1). W zwiazku z trudno$ciami finansowymi, utratg pracy, koniecznoscig utrzymania rodziny
z drugiego malzenstwa, powod postanowil sprzeda¢ to mieszkanie po uprzednim przeksztalceniu lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu na spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu swojemu koledze T. W. (1), z ktérym
zwarl umowe, na mocy ktérej znajomy przekazal mu pierwsza rate za zakup mieszkania w kwocie 75.000 z} i
zobowiazal sie do dalszych splat co miesige w kwotach po 1000 zt do 2021 roku. Pod wplywem corki powo6d darowal w/
w mieszkanie pozwanej, ktéra obiecala zwroci¢ T. W. 80.000 zl po zaciggnieciu kredytu hipotecznego zabezpieczonego
na darowanym mieszkaniu. W styczniu 2015 roku pozwana odmowila spelnienia obietnicy. Pismem z dnia 26 sierpnia
2015 roku powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i wezwat ja do zwrotu przedmiotu darowizny.
Zdaniem powoda strony w istocie zawarly umowe sprzedazy, ktéra byla ukryta pod pozorem umowy darowizny,
gdyz jej rzeczywistym celem bylo odplatne przeniesienie wlasnosci mieszkania z powoda na pozwang, ktora jest
zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda uméwionej ceny w wysokosci 80.000 zl. Gdyby jednak przyjaé, ze do skutku
doszla umowa darowizny, to odmowa zaciagniecia kredytu i dokonania nieodplatnego przysporzenia na rzecz powoda
przez pozwang stanowi razacq niewdzieczno§¢ uzasadniajacg odwolanie juz dokonanej darowizny.

Pozwana A.P.wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac by przy umowie darowizny zobowigzala sie do zaplaty
kwoty 80.000 z} tym bardziej, ze darowizna to rozporzadzenie pod tytulem darmym a razacej niewdziecznosci nie
moze stanowi¢ brak zaplaty za dokonana darowizne. Podniosla, ze dopiero po dokonaniu darowizny powo6d zwrocit
sie do niej o pomoc w zwigzku z dlugami, a pozwana zamierzata jej powodowi udzielié, jednak stracita prace i nie miata
mozliwos$ci zaciagniecia kredytu. Nigdy tez nie czynila z powodem ustalen co do zawarcia umowy dla pozoru.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny oddalil powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy (I), oddalit powbddztwo o zaptlate (II), oddalil powodztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli (III), przyznal adwokat J. M. ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu
wynagrodzenie w kwocie 6.642 zl, w tym VAT w kwocie 1.242 zl za zastepstwo prawne powoda z urzedu (IV), odstapit
od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanej (V), pozostalymi kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa (VI).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd D. P. byl zonaty z W. P.. Ze zwiazku tego posiadal corke A. P., ktora w lipcu 2010 roku wyszla za maz za M.
K.. Pow6d z W. P. planowali, Ze mieszkanie w N. przy ul. (...) przekaza w prezencie §lubnym corce A.. Powdd jednak
rozwiddl sie z W. P. w 2010 roku. Od 2010 roku toczylo sie tez postepowanie o podzial majatku wspdlnego malzonkéw
do sygn. I Ns 864/10. Postepowanie to bylo burzliwe, gdyz W. P. dysponowala calym majatkiem wsp6lnym. Podczas
tego postepowania po stronie powoda opowiedziala sie corka A., z ktéra powdd mial bardzo dobre relacje. Powdd
pomoégt pozwanej otworzy¢ sklep obuwniczy. Wskutek postepowania o podzial majatku wspdlnego postanowieniem
z dnia 2 listopada 2012 roku powdd otrzymal lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu polozonego w N. przy ul. (...)
oraz prawo wlasno$ci dzialki budowlanej polozonej w miejscowosci P.. Po powrocie z Kanady w mieszkaniu w N.
zamieszkala pozwana, ktora poprosila powoda, aby pomog} jej w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Pozwana razem z
mezem przywiezli 50.000 z} oszczednoSci. Powod z uwagi na dobre relacje z corka, mimo wlasnych trudnosci, zgodzit
sie aby corka okresowo zamieszkiwala w tym mieszaniu. Pozwana z mezem przeprowadzili generalny remont tego
mieszkania ze Srodkéw zgromadzonych z pracy za granica, ktéry kosztowal okolo 20.000 zl.



Sad Okregowy podal nastepnie, ze postepowanie rozwodowe i o podzial majatku spowodowaly duze obciazenie
finansowe dla powoda. Powod zostal obcigzony alimentami na rzecz bytej zony. Powdd popadl w zadluzenie takze u
prywatnych oséb. W stosunku do niego prowadzono postepowania egzekucyjne. Poszukiwali go prywatni wierzyciele.
Powdd po rozwodzie z pierwsza zong szybko zalozyl nowa rodzine, ozenit sie powtoérnie. Zamieszkal z druga zona w
N. Urodzilo mu sie drugie dziecko. Powod z uwagi na trudnoéci materialne postanowil spieniezy¢ swdj majatek tj.
sprzeda¢ mieszkanie w N.. O swoich problemach finansowych powod poinformowal swojego wieloletniego przyjaciela
T. W. (1), ktéry prowadzil mu wczesniej ksiegowos$¢ w dzialalnoSci gospodarczej. W 2014 roku powod z T. W. (1)
ustalili, ze T. W. zakupi od powoda mieszkanie lokatorskie w N. S. za 160.000 z}. T. W. (1) nie spieszylo sie z faktycznym
objeciem w posiadanie tego mieszkania, chcial zainwestowaé pienigdze. Pow6d mial zatem korzystaé z mieszkania do
2021 roku, oplacajac koszty jego utrzymania. Powodowi zalezalo na takim rozwigzaniu z uwagi na obietnice, ktora dat
corce-pozwanej A.P.. Powdd musial takze przeksztalci¢ lokatorskie spotdzielcze prawo do mieszkania w spoldzielcze
prawo wlasnoéciowe do lokalu. Powdd natomiast nie potrzebowat pelnej sumy stanowiacej cene sprzedazy. Umowit
sie z przyjacielem, ze ten przekaze mu cze$c ceny tj. kwote 75.000 zl, ktérg powdd pragnal spozytkowaé na splate
biezacego zadluzenia. Pozostala cze$¢ ceny sprzedazy mial by¢ ptatna w miesiecznych ratach po 1000 zl od wrzeénia
2014 do pazdziernika 2021 roku. Te pienigdze powo6d chcial przeznaczy¢ cze$ciowo na raty kredytu konsumenckiego
w kwotach po 700 zl miesiecznie. W sierpniu 2014 roku T. W. (1) przekazal powodowi 75.000 zl. Z kwoty tej powod
od razu zwroécil pozyczke T. P. i A. K.. Wowczas powdd z T. W. spisali tez porozumienie. Ustalili, ze umowe sprzedazy
w formie notarialnej podpisza w styczniu 2015 roku. Od wrzeénia 2015 roku T. W. zaczal tez przekazywaé powodowi
po 1000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, ze w pazdzierniku 2014 roku powo6d poinformowal o swoich planach i umowie z T. W. pozwana.
Zaznajomil ja dokladnie z ustaleniami z T. W., podajac, ze przez 6 nastepnych lat bedzie mogla mieszkaé¢ w mieszkaniu
przy ul. (...). Powiedzial o pobraniu kwoty 75.000 z} i ratalnych miesiecznych wplatach od przyjaciela, opisal swoja
trudng sytuacje materialna. Pozwana poprosila ojca aby odstapil od transakcji z T. W.. Zalezalo jej na przejeciu
wlasno$ci tegoz mieszkania. Pozwana zaproponowala powodowi, aby darowal jej mieszkanie przy ul. (...). Obiecala,
ze razem z mezem, po uzyskaniu wlasnosci mieszkania zaciggna kredyt hipoteczny w kwocie 80.000 zl, a kwote
uzyskang z kredytu przekaza mu na splate T. W.. Powdd zgodzil sie z propozycja corki. Poinformowat o zmianie
decyzji T. W. w grudniu 2014 roku i zapewnil o oddaniu dlugu. Przed przystapieniem do umowy darowizny pozwana
wplacila w imieniu powoda kwote 17.000 z} tytulem przeksztalcenia lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu na
wlasno$ciowe. Pieniadze te pozyczyla od M. G.. W dniu 5 listopada 2014 roku przed Notariuszem E. Z. w Kancelarii
Notarialnej w N. S. przy ul. (...) przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. ustanowili odrebna wlasnoséc
lokalu mieszkalnego nr(...)w budynku nr (...) przy ul (...) i przeniesli wlasno$¢ powyzszego lokalu z prawami z nimi
zwigzanymi na rzecz powoda. W dniu 5 grudnia 2014 roku przed Notariuszem E. Z. w Kancelarii Notarialnej w N.
przy ul. (...) strony postepowania zawarly umowe darowizny zarejestrowang w Rep (...). Powdd darowal pozwanej
lokal mieszkalny polozony w N. przy ul. (...) obj KW (...), a pozwana darowizne przyjeta. Powdd nie domagal sie
ustanowienia stuzebno$ci mieszkania na swoja rzecz.

Sad pierwszej instancji podal nastepnie, ze od stycznia pow6d dopytywal pozwana czy otrzymala kredyt hipoteczny.
Pozwana kredytu nie otrzymala, nie zwrdcita sie nawet do zadnego banku z wnioskiem kredytowym. Z koficem stycznia
2015 roku pozwana o$wiadczyta powodowi, ze kredytu nie zaciggnie. Wprost przyznala, ze powoda oszukata. W
tym okresie stracila zatrudnienie. Podjela zatrudnienie w sklepie z tytoniem. Maz pozwanej pracowal jako dostawca
lekéw na umowe zlecenie. W maju 2015 roku wyjechat w celach zarobkowych do Anglii. Powdd prébowal przekonac
pozwang do wywigzania sie z weze$niejszych ustalen, lecz pozwana odmawiala. Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku
po konsultacji z prawnikiem powdd zlozyl pozwanej o§wiadczanie o odwotaniu darowizny i wezwal ja do powrotnego
przeniesienia prawa wlasnoéci mieszkania, wyznaczajac jej termin do 10 wrze$nia 2015 roku pod rygorem wystapienia
na droge sadowa. Pismo to wyslal na adres ul. (...) w N., pod ktérym w dniu 31 sierpnia 2015 roku odebrala je E. K..
T. W. wyznaczyl powodowi termin zaplaty 80.000 zl na koniec 2015 roku. Nie zamierza odstepowaé¢ od domagania
sie zaplaty od powoda.



Na podstawie opinii bieglego z zakresu badan fonoskopijnych P. T. Sad Okregowy ustalil, ze material dzwiekowy
oznaczony na plyciezk 8 (...) zduzym prawdopodobienstwem nie nosi §ladéw ingerencji w ciaglto$c zapisu od poczatku
do konica. W nagraniu oznaczonym (...) w minucie 8 sekundzie 7 wystepuje jedna nieciaglo$c.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, natomiast
nie opieral sie na nagraniach przedlozonych przez powoda sporzadzonych przez osobe nie wymieniona z imienia i
nazwiska, dotyczacych rozmowy ziecia M. K., jako ze warto$¢ dowodowa tych nagran Sad ocenil jako bardzo watpliwa.
Nie mozna zweryfikowa¢ osoby nagrywajacej, chociaz $wiadek M. K. podal, ze nagrywal R. K.. Ponadto rozmoéwca
jest osoba trzecia, nie objeta tym postepowaniem. M. K. w swoich zeznaniach zakwestionowal autentyczno$c¢ tego
nagrania. Sad podkresdlil, ze w $wietle art. 308 § 1 k.p.c., sad moze dopusci¢ dowdd z plyt lub tasm dZzwiekowych i
innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych dzwieki ale za ,dowdd niedopuszczalny” uznaje sie nie tylko
dowod uzyskany w sposdb sprzeczny z prawem, ale i zasadami wspolzycia spolecznego oraz normami etycznymi,
ktore sa powszechnie akceptowane a takim dowodem jest nagranie rozmowy, bez zgody rozmdwcy. Skoro w niniejszej
sprawie dowdd z nagrania zostal zakwestionowany i nie dotyczy tez stron postepowania, Sad Okregowy nie mogt go
wykorzysta¢. Uwzglednil natomiast nagranie rozmowy powoda z pozwang, gdyz opinia fonoskopowa potwierdzila
brak manipulacji i przerébek w nagraniu a pozwana nagrania nie kwestionowala. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily tez osobowe Zrodla dowodowe. Zeznania powoda Sad ocenil jako szczere, wiarygodne i logiczne. Powdd w
ciggu chronologicznym przedstawil wydarzenia, ktore sktonily go do przekazania lokalu mieszkalnego na rzecz corki.
Opisal okoliczno$ci tej umowy jako umowy odplatnej. Zeznania powoda pozostaja zbiezne z zeznaniami $wiadka T.
W. z ktéorym zawarl przedwstepng umowe sprzedazy tegoz lokalu. Sad za niewiarygodne uznal zeznania pozwane;.
Pozwana uwypuklala, iz zgodnie z wola rodzicéw z 2010 roku mieszkanie przy ul. (...) miala otrzymac jako prezent
Slubny. Pozwana w zaden racjonalny sposéb nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego ojciec nie przekazal jej tego mieszkania
zaraz po §lubie, a zwlekal z tym do 2014 roku. Bardzo niejednoznacznie odniosla sie do sytuacji finansowej powoda
po rozwodzie i podziale majgtku oraz zmiany dotyczacej ustalen w zakresie darowizny mieszkania jako prezentu
Slubnego. Niewiarygodnie przedstawiala date dowiedzenia sie o problemach finansowych powoda - jako styczen 2015
roku, podczas gdy jej maz, a $wiadek M. K. wyjasnial, ze bylo to dopiero w kwietniu 2014 roku. Z nagrania rozmowy
powoda z pozwang wynika, ze od poczatku posiadala wiedze w jaki sposob i na jakich zasadach otrzyma mieszkanie
przy ul. (...). Z rozmowy tej wynika rowniez, Ze pozwana przyznala sie posrednio do oszukania powoda. Zeznania
$wiadka E. Z. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil sam moment zawarcia umowy darowizny, potwierdzil, ze
powdd nie domagat sie ustanowienia stuzebnoéci mieszkania na swoja rzecz. Okoliczno$ci zawarcia umowy darowizny
nie byly notariuszowi znane. Zeznania §wiadka E. K. Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Swiadek mocno eksponowat
plany powoda i W. P. dotyczace darowania w prezencie §lubnym pozwanej mieszkania przy ul. (...) w N.. Nie znala
jednak szczegblow podzialu majatku wspodlnego po rozwodzie powoda, zmiany jego sytuacji materialnej i weryfikacji
planéw darowizny. Zeznania $wiadka byly zatem bardzo jednostronne, oparte na ustaleniach z 2010 roku, gdy
sytuacja powoda i pozwanej zmieniala sie diametralnie, szczego6lnie w kontekScie postepowania o podzial majatku
wspdlnego maltzonkéw, gdy miedzy powodem i byla Zong istnial duzy spor majatkowy. Swiadek podkreslal tez fakt
posiadania przez pozwang i jej meza w 2010 roku sporych oszczedno$ci z pracy za granica i mozliwoéci zakupu
wlasnego mieszkania. Zeznania te zdaniem Sadu nie polegaly na prawdzie, w sytuacji gdy pozwana z mezem sami
pokryli koszty drogiego wesela, a wyjechali jako osoby mlode. Ich zdolnoS$ci zarobkowe i zdobycia oszczedno$ci byty
zatem ograniczone. Swiadek M. G. (2) réwniez przedstawiala w sposéb jednostronny plany darowania pozwanej
mieszkania w N.. Opisywala pierwotne plany, nie miala wiedzy o weryfikacji tych planéw. Zeznania $wiadkow T.
P. (2), R. B. Sad w calosci podzielil. Swiadek T. P. (2) i R. B. okolicznoéci przekazania pozwanej mieszkania przy
ul. (...) znali tylko z relacji ustnych powoda. Zeznania §wiadkéw pozostawaly jednak zbiezne z zeznaniami powoda.
Zeznania §wiadkéw M. K. i W. P. nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadkowie rodzinnie powigzani z pozwana zeznawali,
powielajac jej stanowisko procesowe. Wypierali niewygodne dla pozwanej okoliczno$ci faktyczne. Co do waznych
faktow zaslaniali sie niepamiecia. Swiadkowie przedstawiali powoda po rozwodzie jak osobe majetng, ktéra mimo
wyprowadzki z domu jednorodzinnego, wolala wynajac¢ od kolegdéw pokdj, niz zamieszka¢ w mieszkaniu lokatorskim.
Zeznania $wiadkéw byly pozbawione sensu i logiki. Swiadkowie nie potrafili rzeczowo wyjasnié dlaczego powéd skoro
posiadat dobrg sytuacje majatkowa, nie posiadal pieniedzy na wykup mieszkania lokatorskiego. Swiadkowie zeznawali



tez pod wplywem emocji. Zeznania $wiadka T. W. (3) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil wlasne dazenia
do zakupu mieszkania przy ul. (...) od powoda oraz warunki kupna tej nieruchomosci. Z uwagi na zazyla znajomos¢ z
powodem przedstawil takze jego sytuacje materialng po rozwodzie i podziale majatku wspolnego. Swiadek zeznawat
w sposob logiczny i przekonywujacy.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal jednak, Ze Zadne z wysunietych przez powoda zadan nie zastluguje
na uwzglednienie. Roszczenia te, cho¢ sformutowane w sposéb ewentualny, nie zostaly przez Sad tak potraktowane.
Sad uznal, ze faktycznie stanowig one odrebne roszczenia, jako Ze roszczenie gtowne oraz ewentualne nie moga
opieraé sie na przeciwstawnych tre$ciach. Powdd tymczasem z jednej strony powolywat sie na niewazno$¢ umowy
darowizny i umowy dysymulowanej sprzedazy, a zarazem sformulowat jako ,ewentualne” zgdanie, u podstaw ktorego
lezy zalozenie, ze dysymulowana umowa sprzedazy jest jednak wazna, co skutkuje koniecznoScig zaplaty. Zupehie z
innej podstawy prawnej wynikalo roszczenie o odwotanie darowizny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozorno$ci umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2014 r. zawartej przed
notariuszem E. Z., Rep (...), prowadzacego do zadania ustalenia niewazno$ci umowy, Sad Okregowy przytoczyl tresé
art. 83 k.c. wskazujac, ze oS§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy brak woli stron do wywolania jej
skutkéw prawnych. Strony udajg, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawnej a istnieje pomiedzy nimi tajne porozumienie,
o ktorym nie wiedza osoby trzecie, ze ztozone o§wiadczenia woli beda bezskuteczne. Zwykla pozorno$¢ ma miejsce
wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia prawng poza tym nic sie nie kryje. Natomiast z pozorno$cig kwalifikowana
mamy do czynienia, gdy dana czynno$§¢ ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej - czynno$ci prawnej.
Pozorno$¢ o$wiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako powazna wada tegoz o$wiadczenia,
skutkujgca uznaniem czynno$ci prawnej za bezwzglednie niewazng. Jest to jednak wada szczegbdlnego rodzaju, bo
dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze
o$wiadczenia wie i na to sie zgadza. Wobec tego niewazno$¢ czynnoéci prawnej z powodu pozornosci o§wiadczenia
woli moze by¢ stwierdzona tylko woéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomosé co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz w pelni sie z tym zgadzala. Pozorno$é wyraza sie wiec w braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie
0s6b trzecich.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zakwestionowana umowa
darowizny byla umowa pozorng. Sad dal wiare powodowi, iz umowa z dnia 5 grudnia 2014 roku byla zawarta
w szczegblnych okolicznoSciach, doskonale znanych pozwanej i miala faktycznie charakter odplatny. Stanowisko
pozwanej, ktéra wykluczala, iz przeniesienie przez powoda wlasno$ci mieszkania w N. odbylo sie nieodplatnie, nie
zashugiwalo na uwzglednienie, opieralo sie bowiem tylko na twierdzeniach pozwanej, zeznaniach jej meza M. K. i
matki W. P., ktére Sad uznat za niewiarygodne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe oparte na obiektywnych
zrédtach dowodowych m.in. zeznaniach $éwiadka T. W., nagraniach rozméw powoda z pozwang wykazalo, ze pozwana
wiedziala o zobowigzaniach finansowych ojca, ktéry zdecydowat sie na zawarcie pozornej umowy darowizny tylko
dlatego, ze pozwana obiecala mu przekazanie Srodkéw pienieznych na zaplate dlugow w kwocie 80.000 zt. Zawarta
przez strony umowa nie miala zatem charakteru umowy darowizny. Umowa darowizny nieruchomosci, wymaga
zlozenia o§wiadczenia woli przez darczynce o bezplatnym przejsciu jej wlasno$ci na obdarowanego i o§wiadczenia woli
0 jej przyjeciu przez obdarowanego (art. 888 § 1 k.c.). Wobec odplatnego charakteru umowy przenoszacej wlasnosé
nieruchomoéci zdaniem Sadu pod pozorng umowa darowizny strony zawarlty dysymulowana umowe sprzedazy
nieruchomosci. Umowa sprzedazy nieruchomosci, wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez sprzedawce i
kupujacego, wyrazajacych ich wole przejscia wlasnosci ze sprzedawcy na kupujacego za odpowiednim ekwiwalentem
pienieznym w postaci ceny (art. 535 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastapilo wprowadzenie
w blad lub oszukanie osoby trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywisto$ci wola stron byla
na zewnatrz upozorowana w sposoOb wytwarzajacy prze$wiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$§¢ prawna pozorna
zostala dokonana. Wytworzenie takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania



okreslonej czynnoéci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana
ma inny charakter, niz wskazuje na to tresé zlozonych o$§wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynno$é prawna,
przy spelieniu pozostalych jej przestanek (np. co do formy), jest czynnoscia pozorng ze wzgledu na objete nig
pozorne o$wiadczenie woli. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz strony zawarly umowe
darowizny podczas gdy w rzeczywisto$¢ zawarly umowe sprzedazy nieruchomos$ci. Umowa darowizny jako pozorna
jest niewazna.

Dysymulowana umowe sprzedazy Sad pierwszej instancji ocenit w kontekscie art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. zgodnie
z ktorym, jezeli oéwiadczenie pozorne zlozone zostato dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznoé¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Ustawodawca konsekwentnie i wyraznie w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.
stwierdzil, ze waznoé¢ os§wiadczenia woli jako skladnika czynno$ci ukrytej zalezy od wlasciwosci tej czynnoSci, czyli
od tego, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe jej skutecznosci, wynikajace z przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych, w szczegblnoéci wymagania zaréwno co do tresci, jak i formy. Sad wskazal, ze ukryta czynno$é
sprzedazy nieruchomoéci nie zachowuje formy szczegblnej pod rygorem niewaznosci, tj. formy aktu notarialnego i
z tego wzgledu jest niewazna (art. 158 k.c.), jako ze nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegblnej zachowanej
dla czynnoéci symulowanej na czynno$é dysymulowang. W przedmiotowej sprawie forma aktu notarialnego zostala
zachowana dla innej czynno$ci prawnej, tj. pozornej umowy darowizny nieruchomoéci, i nie moze by¢ uzyczona
dla ukrytego o$wiadczenia woli odplatnego przeniesienia jej wlasnoSci, gdyz ustawodawca w art. 83 § 1 zdanie
drugie k.c. uzaleznil jego wazno$é od tego, czy dysymulowana czynno$§¢ prawna, odpowiada wszystkim dalszym
wymaganiom, wynikajacym z przepisow bezwzglednie obowigzujacych, a wiec takze od tego, czy zostala zawarta w
wymaganej formie. Wprawdzie obydwie czynnoSci - pozorna i ukryta - dotycza tych samych podmiotow i tej samej
nieruchomos$ci, niemniej dokonane przez strony ukryte o§wiadczenie woli o odplatnym przeniesieniu jej wlasnosci
nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy ad solemnitatem. Sad Okregowy dodal, ze umowe sprzedazy r6zni od
umowy darowizny nie tylko odplatno$¢ charakteru czynnosci prawnej, ale calkiem inny rezim prawny. Ponadto w
formie notarialnej dla umowy sprzedazy powinny byé wyrazone co najmniej elementy przedmiotowo istotne, tj.
zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci oznaczonej nieruchomosci oraz zobowigzanie sie kupujacego
do zaplaty oznaczonej ceny (SN w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2001 r., V. CKN 631/00 - OSNC 2002, nr 7-8, poz.
91, potwierdzony uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09 - OSNC 2010, nr 1, poz. 13). W
sporzadzonej przez notariusza w dniu 5 grudnia 2014 roku umowie prézno szukaé¢ postanowien dotyczacych ceny
sprzedazy. Skoro nie doszlo do zachowania formy aktu notarialnego dla umowy sprzedazy nieruchomosci ukrytej pod
pozorna umowa darowizny, dysymulowana umowa sprzedazy jest rowniez niewazna. Zgodnie z ujeciem bezwzglednej
niewaznoSci jako sankcji czynnoSci prawnej, czynno$¢ niewazna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Pomimo ustalenia pozorno$ci umowy darowizny i niewazno$ci umowy dysymulowanej sprzedazy, Sad Okregowy
oddalit powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Sad wskazal, ze podstawowa przestanka powodztwa o ustalenie
z art. 189 k.p.c. jest wykazanie interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku
ustalajacego istnienie badz nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa. Powod jednak nie wykazat tego interesu
prawnego. W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz interes prawny wystepuje wowczas, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego §rodka. Przy rozwazaniach dotyczacych
istnienia interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie nalezy uwzgledni¢ utrwalone
w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw (tak SN w wyroku z dnia 16 lutego 2011 1. I
CSK 305/10 i w powolanych w uzasadnieniu tego wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego). Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wyrok wydany w sprawie wniesionej na podstawie art. 189 k.p.c. nie mogac stanowi¢ podstawy wpisu (wykresSlenia)
w ksiedze wieczystej, moglby stanowi¢ wylacznie dowdd w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej wniesionej
na podstawie art. 10 u.k.w.h. Sa to dodatkowe argumenty przemawiajace na rzecz akceptowanego od dawna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu o dalej idacych - w poréwnaniu do powddztwa o ustalenie - konsekwencjach
i skuteczniejszej ochronie praw, jaka powod moze uzyskaé wytaczajac powddztwo oparte na treéci art. 10 u.k.w.h.,



co wyklucza zastosowanie art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat przy tym, ze powbdztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej nie jest szczeg6lnym rodzajem powodztwa o ustalenie, ale powo6dztwem shuzacym zaspokojeniu roszczenia
typu rzeczowego, przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz
takze wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej. Powod w tym
postepowaniu nie wskazywal na brak mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o wydanie nieruchomosci lub o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h). Wyrok ewentualnie uwzgledniajacy
powddztwo w zaden sposob nie dotknie sfery prawnej powoda, gdyz definitywnie utracil on wlasno$é¢ nieruchomosci.
W tym stanie rzeczy roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy zostalo przez Sad oddalone.

Wobec powyzszych wywodoéw i uznania umowy darowizny za niewazng, podobnie jak dysymulowanej umowy
sprzedazy, Sad Okregowy oddalil takze dwa pozostale roszczenia zgloszone przez powoda o zaplate kwoty
80.000 7zl oraz zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na powoda z powrotem
przedmiot umowy. Niewazno$¢ umowy dysymulowanej sprzedazy niweczy mozliwo§é dochodzenia kwoty 80.000
z} jako umowionej ceny sprzedazy. Wobec stwierdzenia pozorno$ci, skutkujacej niewaznoscia bezwzgledna umowy
darowizny bezprzedmiotowe okazalo sie rozpoznawanie roszczenia powoda o odwotanie darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci z art. 898 k.c.

Do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad zastosowal art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa prawnego pozwanej, ktérych nie obejmuje zwolnienie od kosztéw. Sad przyznal takze pelnomocnikowi
reprezentujacemu powoda z urzedu wynagrodzenia w wysokoS$ci 150% stawek minimalnych tj. 5400 z} powiekszone o
VAT woparciu o § 2 pkt 3 oraz § 6 pkt 6 w zw z § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powddztwo o ustalenie niewaznoéci umowy (pkt I) zaskarzyl powod
D. P.. Wyrokowi powod zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie,
ze powod nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny dokonanej na rzecz
pozwanej. Powdd wnosit o0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie zadania ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny zawartej miedzy stronami przed notariuszem E. Z. w dniu 5 grudnia 2014 roku, Rep.(...)i zasadzenie od
pozwanej na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.
Jednakze rozwazania dotyczace zarzutdéw apelacji poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem natury ogoélnej a zwiazanej
z charakterem postepowania apelacyjnego. Apelacja pelna cum beneficio novorum polega bowiem na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania
merytorycznego w sprawie albowiem Sad drugiej instancji orzeka o roszczeniu, nie za$ o zasadno$ci apelacji. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Odwolawcezy moze dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.). Do
przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowac wlasSciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; post. SN z 16.06.2004 1., I CZ 40/04; wyr. SN z 6.6.2007 r., II PK 318/06,
OSNAPiUS 2008, Nr 23—24, poz. 344).

Sad Okregowy, na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, uznal, zZe zawarta pomiedzy stronami umowa
darowizny miala charakter pozorny. O pozornosci tej, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczy to, ze przedmiotowa
umowa miala w istocie charakter odplatny albowiem pozwana wiedziala o zobowigzaniach finansowych ojca i
obiecala mu przekazanie $rodkow pienieznych na zaplate dlugéw w kwocie 80.000 zl z uzyskanego kredytu



hipotecznego, majacego by¢ zabezpieczonym na przekazanym pozwanej mieszkaniu. Powolane okolicznoSci nie sg
jednak wystarczajace dla przyjecia pozorno$ci umowy darowizny. Nalezy przede wszystkim zwrbci¢ uwage, ze Sad
pierwszej instancji ustalil, Ze ,pozwana zaproponowala powodowi, aby darowat jej mieszkanie przy ul. (...). Obiecala,
Ze razem z mezem, po uzyskaniu wlasnosci mieszkania zaciagna kredyt hipoteczny w kwocie 80.000 zl, a kwote
uzyskana z kredytu przekaza mu na splate T. W.. Powod zgodzil sie z propozycja corki.” Jak wynika z dalszych ustalen
Sadu pierwszej instancji, byly to jedyne uzgodnienia co do treéci umowy i jej skutkdw, poczynione przed podpisaniem
aktu notarialnego.

Tymczasem pozorno$é¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata os§wiadczenia woli réznicy pomiedzy
treScia o$wiadczenia a wola wywolania okre$lonych skutkow prawnych, przy czym konstytutywnym elementem
pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoSci, ze
o$wiadczenie woli zloZone zostalo ,dla pozoru”. Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze
pozorno$é ztozonego o$wiadczenia akceptowaé. Zatem druga strona musi mie¢ pelng Swiadomo$é co do pozornosci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie tym zgadza¢ (wyroki
Sadu Najwyzszego z 11.05.2016 1., I CSK 326/15; z 25.02.1998 r., II CKN 816/97).

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego ani tez z zeznan samych stron nie wynika, by strony nie mialy zamiaru
wykreowania takiego stosunku prawnego, jaki wynika z aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2014 r. (karta 21).
Powdd, podnoszac zarzut pozornoSci tej umowy, nawet nie twierdzi, ze wyrazil wobec pozwanej wole zawarcia umowy
darowizny jedynie dla pozoru, a pozwana na to przystala, ani nawet nie podal przyczyn dla ktérych strony zawarly
umowe darowizny a nie umowe sprzedazy, skoro taki byl ich rzeczywisty zamiar. Sad Apelacyjny w podanych przez
strony faktach nie dostrzega zadnych powodéw ukrycia rzekomo rzeczywistej woli stron, niezaleznie od tego, ze
brak jest podstaw w materiale dowodowym i twierdzeniach stron, ze byla miedzy nimi na ten temat mowa. Jak
wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana zaproponowala powodowi, aby darowal jej przedmiotowe
mieszkanie a powod sie na to zgodzil, co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci aktu notarialnego. Motywy, jakimi
strony sie kierowaly czy tez przyjecie przez obdarowana na siebie jakich$ innych zobowiazan, nawet jesliby do nich
rzeczywiscie doszlo, nie musi oznaczac¢ czynnoSci pozornej. Podobnie, nie mozna méwié o pozornos$ci w sytuacji, kiedy
to strony umowe nieprawidlowo nazwaly lub jej causa przemilczaly.

W niniejszej sprawie powdd nie tylko nie ujawnil wobec pozwanej braku zamiaru zawarcia umowy darowizny
mieszkania ale i sam przejawial przekonanie, ze taka umowe strony wlasnie zawarly. Swiadezy o tym nie tylko
tre$¢ uzgodnien miedzy stronami ale takze zachowanie powoda juz po zawarciu umowy, kiedy to powod zlozyt
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, powolujgc sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Ta razgca niewdzieczno$c
miala polega¢ na nieudzieleniu mu pomocy w splacie jego zobowiazan, poprzez zaciggniecie kredytu obciazajacego
hipoteke darowanego mieszkania, do czego pozwana sie zobowigzala.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny nagrania rozmowy powoda z pozwanag
oraz wyprowadzonych z tego nagrania wnioskow. Sad Apelacyjny dokladnie przeanalizowal to nagranie i w zadnym
jego momencie nie stwierdzil, by pozwana przyznala sie do wiedzy o pozornoéci umowy darowizny. Przede wszystkim
nalezy zwroOci¢ uwage, ze rozmowa byla nagrywana a zarazem i zainicjowana przez powoda, ktory Swiadomie kierowal
rozmowa w interesujacym go kierunku, w zwigzku z czym rozmowa taka nie ma wielkiej warto$ci dowodowej. Poza
tym, w istocie nagranie prezentuje gléwnie wywody powoda, za§ pozwana wypowiada zaledwie kilka niejasnych
kwestii, jakkolwiek brak jest réwniez po jej stronie wyraznego sprzeciwu co do supozycji ojca. Z nagrania istotnie
wynika, ze byla mowa miedzy stronami o zobowigzaniach finansowych powoda, w tym takze udziale pozwanej w
splaceniu tych zobowigzan poprzez zaciagniecie kredytu, jednakze nie sposéb z niego wywies¢, ze strony umowily sie
ze zawra pozorna umowe darowizny mieszkania. Wrecz przeciwnie, sam powod postuguje sie w tej rozmowie takimi
okreé§leniami, ktére w potocznym rozumieniu oznaczajg wlasnie darowizne, mianowicie mowa jest o ,,przepisaniu
mieszkania”, o rezygnacji z ustanowienia stluzebnosci, itp. Jednak sam fakt, ze pozwana wiedziala o zobowigzaniach
finansowych ojca nie jest wystarczajace do przyjecia, ze wyrazila wyrazng i nie budzaca watpliwoSci zgode na
pozorno$¢ umowy darowizny, a nawet by o taka zgode w chwili zawarcia umowy powdd sie do niej zwrdcil.



Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy a nawet ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w oparciu o ten material, nie dawal podstaw do przyjecia, ze zawarta miedzy stronami umowa darowizny
w formie aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2014 r, miala charakter pozorny i ze w zwigzku z tym jest niewazna. Obie
strony bowiem dazyty do wywolania ta umowa takiego skutku prawnego, jaki z treéci tej umowy wynikal, a powod nie
wskazal zadnych przeszkoéd do zawarcia umowy o innej tredci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby istotnie przedmiotowa czynno$¢ prawna byla niewazna
ze wzgledu na jej pozorno$é, to stanowisko Sadu Okregowego co do braku interesu prawnego po stronie powoda w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zagdaniu ustalenia niewaznoéci umowy, bylo prawidlowe.

Interes prawny wystepuje wtedy, gdy po stronie powoda zachodzi obiektywna, czyli wywolana rzeczywista
koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania odpowiedniej tresci wyroku, a zatem w razie
niepewno$ci stosunku prawnego lub prawa, wynikajacej z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania
lub naruszenia. PoSrednie ustalenie istniejacego stosunku prawnego przez stwierdzenie waznos$ci lub niewaznoSci
dokonanej czynno$ci prawnej jest co do zasady dopuszczalne. Jednakze interes prawny nie wystepuje, gdy mozliwe
jest wniesienie powodztwa o zasadzenie $wiadczenia, a zatem w sytuacji, w ktérej powdd moze wystapic¢ z
powdbdztwem dalej idacym i na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw. Za brakiem przestanki interesu
prawnego w sprawie o ustalenie, wobec mozliwosci wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodnos$ci stanu prawnego
nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej, w tym z wylaczeniem sytuacji, gdy powod nie jest legitymowany do
zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej Sad Najwyzszy opowiedzial sie w orzeczeniach z dnia 25 paZzdziernika
2002 ., IV CKN 1425/00, z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48, z dnia 16 lutego 2011
r., I CSK 305/10, z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, a przeciwko - w orzeczeniach z dnia 11 marca 1994 r., I1I CZP
18/94, z dnia 9 wrzeénia 2004 r., II CK 497/03, z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10, z dnia 25 sierpnia 2011 r., II
CSK 665/10, z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone tam stanowiska i uznaje, ze maja one zastosowanie w
niniejszej sprawie. Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze wyrok ewentualnie uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy darowizny nieruchomosci w zaden spos6b nie dotknalby sfery prawnej powoda, gdyz definitywnie
utracil on wlasno$¢ nieruchomogci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje powoda jako nieuzasadniong, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zzw. z § 2 pkt 6) w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn.zm.).
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