Sygn. akt I ACa 98/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.i M. S. (1)

przeciwko G. S.i M. S. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1678/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata J. S. kwote 3
321 zl (trzy tysiagce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zI podatku od towaréw i ustug,
tytultem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata M. W. kwote 3
321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zt podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata T. A. kwote 3
321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towarow i ustug,



tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Slawomir Jamrég SSA Jan Kremer SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 98/17

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniost o zobowigzanie pozwanych M. S. (2) i G. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym
przeniesieniu na jego rzecz wlasnosci szczegolowo opisanych w pozwie nieruchomoéci. Na wypadek nieuwzglednienia
tego zadania wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 188 301 zt (66 000 zlotych i 30 000
Euro). Na uzasadnienie zadania powo6d podal, ze wraz z zona M. S. (1) przebywali we W., gdzie pracowali od 2001 r. do
lipca 2013 r. Zarobione za granicag pieniadze odkladali na zabezpieczenie przysztoSci, na powrdt do Polski. Na poczatku
2009 r. podjeli decyzje, ze oszczednosci te beda przekazywali synowi - pozwanemu G. S., by ten kupil dla nich dom,
w ktorym zamieszkaliby po powrocie do kraju. Miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy przechowania oraz
umowy zlecenia zakupu nieruchomoéci na rzecz powoda. W marcu 2009 r., bedac w Polsce, przekazal pozwanej M. S.
(2) 50 000 zlotych na zakup nieruchomosci. W latach 2009 - 2013 powodowie przekazali pozwanym lgcznie 66 000 zi
130 000 Euro. Przelewy, jakich dokonywali na konto pozwanej opiewaly zawsze na maksymalnie dopuszczalne kwoty
do przelewow z zagranicy, tj. 1999 Euro. Powdd nie przewidzial, ze pozwani nie wywiaza sie z umowy i przywlaszcza
nieruchomoé¢ zakupiona za powierzone im pieniadze. Wskazal, iz w roku 2009, czyli w dacie zakupu nieruchomoéci
zabudowanej, byl w stalym kontakcie z pozwanymi, konsultowal z nimi kwestie zwiazane z wygladem i cechami,
jakie ma speliaé¢ kupiony przez pozwanych na rzecz powoda dom. Po zakupie dziatki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w dniu 21 kwietnia 2009 r. pozwani rozpoczeli remont wedlug wskazéwek powoda i na jego rzecz. W
2010 r. pozwani na jego polecenie dokupili dzialke przylegajaca do nieruchomosci, na ktorej znajdowal sie budynek
mieszkalny.

Zadanie ewentualne zawarte w pozwie dotyczylo zwrotu kwoty 188 301 zl, na ktora sktada sie 66 000 zl, jaka powdd
przekazal na zakup nieruchomosci i 30 000 euro, tj. 122 301 zl, kt6éra przestal pozwanym na sfinansowanie remontu
zakupionego budynku mieszkalnego.

Pozwana M. S. (2) wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac by doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy
zobowigzujacej pozwanych do przeniesienia na powoda wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z treScig uméw w formie
aktu notarialnego przedmiotowe nieruchomosci pozwani nabyli na swoja rzecz do ich majatku wspolnego, na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Pozwana podniosta rowniez, ze w przewazajacej czeSci Srodki na zakup obu
nieruchomosci, a takze na poczynienie nakladéw na dzialce zabudowanej nr (...), pozwani otrzymali od powoda — ojca
pozwanego w drodze darowizn na ich rzecz. W pozostalym zakresie §rodki na sfinansowanie inwestycji pochodzily z
majatku wspoélnego malzonkoéw. Dodatkowo poprzez osobiste zaangazowanie w remont zakupionego domu wydatnie
pomagali rodzice pozwanej, u ktérych po §lubie zamieszkali pozwani. Pow6d w pelni akceptowal fakt, ze nieruchomosé
nalezy do pozwanych i od poczatku taki byt cel dokonywanych przez niego darowizn.

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego G. S. kurator wniost o oddalenie powddztwa.
Podniost, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, by powdd przekazat pozwanym kwote dochodzong
pozwem. Zostaly co prawda zalgczone kopie potwierdzenia przelewow, jednakze ich suma nie daje kwoty wskazanej w
pozwie. Ponadto przelewy zostaly dokonane z konta M. L. a nie powoda, zatem powdd nie wykazal faktu przekazania
kwot, o jakich mowa w pozwie. Niezalezenie od powyzszych watpliwosci co do pochodzenia przekazywanych Srodkow,
twierdzenia powoda nie sa wiarygodne i mogg Swiadczy¢ co najwyzej o tym, ze pewne $rodki zostaly przekazane na
konto pozwanego jako darowizna. Cykliczno$c¢ przekazywanych §rodkéw wskazywalaby na biezaca pomoc finansowa
mlodemu malzefistwu.

M. S. (1) wstapila do sprawy w charakterze powodki.



Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. powodowie ostatecznie zazadali nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz T. S. i M. S. (1), ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
powddztwa zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw kwoty objetej zadaniem pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalit pow6dztwa, nie obciazyt powodéw kosztami procesu
na rzecz pozwanych i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwoty po 4 428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem zlotych) na rzecz adw. M. W. i adw. J. S. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu stronom oraz adw. T. A. tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego.

Sad ustalil, ze pozwani zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 wrzesnia 1998 r. Zamieszkali w domu nalezacym do
rodzicow pozwanej. W dniu 21 kwietnia 2009 r. zawarli z M. i K. F. w formie aktu notarialnego umowe o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci, moca ktérej w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z warunkowej umowy sprzedazy M.
F.iK. F. wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej, potozonej w K. gm. L. pow. (...) oznaczonej nr ewidencyjnym 115 o

powierzchni 3400 m?, dla ktérej Sad Rejonowy wS. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przenieéli bezwarunkowo na
pozwanych, do ich majatku wspodlnego na prawach ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Nieruchomo$é
pozwani kupili za 42 000 zl.

Nastepnie w dniu 2 lutego 2010 r. umowa w formie aktu notarialnego A. i M. K. sprzedali pozwanym nieruchomosé
skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) stanowigcej grunty orne i sad, polozona w K. gm. L. pow. (...) o
powierzchni 6700 m®, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w S. ksiega wieczysta nr (...) za cene 11 500
zl pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie wykona w ustawowym terminie prawa pierwokupu na
rzecz Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢ te pozwani nabyli do majatku wspo6lnego. Dziatka ewidencyjna nr (...) przylega
bezposrednio do dzialki nr (...).

Powdd nie byl obecny przy sporzadzaniu tych aktéw notarialnych.

Srodki finansowe na zakup nieruchomosci zostaly przekazane pozwanym przez powodéw w réownych czeéciach. Powod
pracowatl za granica we W. w okresie od 2001 r. do lipca 2013 r., uzyskujac z tego tytutu dochéd w wysokosci 1200 —
1600 euro miesiecznie. Razem z nim pracowala i mieszkala jego partnerka M. S. (1), z ktéra powod ozenil sie w 2012
r. M. S. (1) zajmowala sie opieka nad starszymi osobami, osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokosci ok 600 — 750
euro miesiecznie. Powodowie otrzymywane przez nich wynagrodzenia za prace za granica w czeSci przeznaczali na
oszczednoSci. Powod ze Srodkéw tych przelewal co jakis czas na konto pozwanej kwoty po 1999 euro oraz 1000 euro
za posrednictwem Western U.. Powdd w ten sposdb $wiadezyl pomoc finansowa na rzecz malzonkow, przekazywal
pienigdze na remonty i na zaplate skladek w(...). Dodatkowo przekazal bezposrednio do rak pozwanej 50 000 zl, ktére
pozwana wplacila na swoje konto. Pieniadze te zostaly przeznaczone na zakup zabudowanej dzialki nr (...). Po jej
zakupie powdd przekazal pozwanym w 2010 r. §rodki finansowe na kupno przylegajacej do niej dziatki ewidencyjnej
nr (...).

Pozwana bezpos$rednio przed zawarciem uméw wyplacala ze swojego konta bankowego kwoty potrzebne do zaplaty
ceny sprzedazy. 21 kwietnia 2009 r. wyplacita 44 000 zl, 14 maja 2009 r. 2000 zl a 22 lutego 2010 r. 12 000 zk

Strony ustalily, ze kupione przez pozwanych nieruchomo$ci bedg stanowily wlasnoéé pozwanych a powodowie po
powrocie do Polski mieli zamieszkaé na tych nieruchomo$ciach na stale wspoélnie z pozwanymi. Istotnym tez byto dla
powoddw, by z nieruchomosci mozna byla odprowadza¢ sktadki do (...)celem nabycia uprawnien do emerytury.

Nieruchomo$¢ skladajgca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) w dacie zakupu byla zabudowana starym budynkiem
drewnianym na kamiennych fundamentach, czeSciowo wykonanym z pustakdéw. Niezwlocznie po zakupie tej dziatki
pozwani przystapili do generalnego, obszernego remontu budynku: wymieniono konstrukcje wszystkich $cian oraz
konstrukcje dachu, ktéry pokryto blachg. Zamontowano nowe drzwi, okna, podlogi, wymieniono wszystkie instalacje.
Zagospodarowano teren wokol domu poprzez plantowanie ogrodu. Postawiono ogrodzenie z siatki i sztachet ze



stupkami drewnianymi i metalowymi. Prace te finansowane byly w znacznej czeSci ze $rodkow przekazywanych przez
powoda. Rowniez pozwani systematycznie czynili na przedmiotowa nieruchomo$¢ naklady: modernizowali budynek
mieszkalny, wykonczyli go i zagospodarowali teren wokol niego dla potrzeb rodziny. Frontem prac zarzadzal pozwany,
ktory z zawodu jest murarzem; réwniez on zatrudnial pracownikéw. Powod poza finansowaniem wykonywanych prac
nie nadzorowat ich przebiegu.

Powodowie do Polski przyjezdzali raz w roku. Nie mieli weze$niej w kraju stalego miejsca zamieszkania. Zatrzymywali
sie u synowej oraz w mieszkaniu powddki. Po zakupie w 2009 r. pierwszej, zabudowanej nieruchomoSci, zatrzymywali
sie w znajdujacym sie na niej budynku mieszkalnym. Wprowadzili sie do niego po powrocie do Polski w 2013 r. i do
chwili obecnej caly czas tam zamieszkuja.

Pozwani wraz z tr6jka swoich dzieci po zawarciu zwigzku malzenskiego mieszkali u rodzicow M. S. (2), korzystajac z
ich wsparcia. Malzonkowie przeznaczali na budowe i remont takze §rodki finansowe uzyskiwane z pracy pozwanego,
ktory prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (ustlugi ciesielsko — dekarskie) pod firmg PPHU (...) a dorywczo
pracowal w branzy budowlanej. W sierpniu 2013 r. osiagnal dochéd 17 305,97 zl. Pozwana pobierala poczatkowo
zasilek macierzynski, p6zniej wychowawczy a potem zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie pracowata w PPHU (...) sp.
7 0.0. ze Srednim miesiecznym dochodem w wysoko$ci ok. 1500 zl. Pozwani nigdy nie zamieszkali w domu na dziatce
nr (...).

Pozwani poczatkowo planowali budowe domu w S. na dzialce rodzicéw pozwanej, ale po uzgodnieniach dokonanych
z powodem zrezygnowali z tego pomystu. Wybudowala sie natomiast na tej nieruchomosSci siostra pozwanej, B. C.,
ktoéra w dniu 24 marca 2009 r. uzyskala pozwolenie na budowe.

Malzenstwo pozwanych od 2010 r. funkcjonowalo coraz gorzej, ostatecznie pozwany wyprowadzil sie zdomu rodzicow
pozwanej w 2012 r. Powodd od tego czasu nie ma z synem zadnego kontaktu i nie wie, gdzie on przebywa.

Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r., sygn. akt III RC 367/14 Sad Rejonowy w S. ustanowil z dniem 20 listopada 2014 r.
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy pozwanymi. Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. rozwigzal
przez rozw6d matzenstwo M. S. (2) i G. S. z jego winy.

Obecnie na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym (dziatka nr (...)) mieszkaja powodowie. Dom ma
ok. 72 m”® powierzchni, sklada sie z wykoniczonego pokoju, kuchni i lazienki na jednej kondygnacji. Jest jeszcze

niewykonczone poddasze o pow. ok. 60 m®, gdzie mieli zamieszkaé¢ pozwani.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. prowadzi egzekucje przeciwko pozwanemu jako dluznikowi
alimentacyjnemu (ok 50 000 zt zadluzenia). Nadto pozwany ma zadluzenie w (...), ktoére czeSciowo splaca pozwana za
okres, kiedy pozostawali jeszcze w zwigzku malzenskim. Komornik wszczat egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci,
na ktoérej obecnie mieszkaja powodowie.

Przed Sadem Rejonowym wS. toczy sie sprawa o podzial majatku wspolnego pozwanych, w ktérej pozwana domaga
sie przyznania nieruchomos$ci na wlasno$¢ jej bylemu mezowi a sama zada splaty. Pozwana nie sprzeciwia sie
zamieszkiwaniu powoddw na nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo w zakresie obu zgloszonych przez powodéw zadan nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Przepis art. 64 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy powodztwa o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. Takie roszczenie moze by¢ kierowane do sadu tylko wtedy, gdy wynika z umowy, jednostronne;j
czynno$ci prawnej (np. testament) lub z przepiséw ustawy. Wérod czynnosci prawnych, powodujacych obowigzek
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli celem przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie ma
umowa przedwstepna. Nie ma innych konstrukeji prawnych, jak tylko koncepcja umowy przedwstepnej przeniesienia
wlasnoSci oraz koncepcja umowy o przeniesienie wlasnos$ci ze skutkiem zobowigzujacym, w ramach ktoérych mozna
by skutecznie wskazywac na literalng prawna podstawe zobowiazania umownego, z ktérego wywodzi sie roszczenie
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnosci rzeczy, a ponadto, ze jezeli Zrodlem roszczenia



ma by¢ umowa, to musi ona zawiera¢ skonkretyzowane zobowiazania co do przeniesienia wlasnosci nie tylko co do
osoby, ale i treéci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013r., I ACa 661/12).Powodowie
probowali wykazaé, ze takg podstawe stanowila zawarta w formie dorozumianej umowa zlecenia, na podstawie
ktorej pozwani uprawnieni byli do nabycia wlasnosci przedmiotowych nieruchomoéci, ale w imieniu i na rzecz
powodow, wobec czego zobowigzani sa do przeniesienia na nich prawa wlasnosci. Umowa takiej treéci nie zostala
jednak miedzy stronami zawarta, dlatego nie wystepuje zadne skonkretyzowane zobowigzanie pozwanych, ktérego
wykonania poprzez nakazanie im zlozenia o§wiadczenia woli o odpowiedniej tresci mogliby domagac¢ sie powodowie.

W ocenie Sadu doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy darowizny. Powdd przekazywal pozwanym Srodki
pieniezne, ktére byly deponowane przez pozwana na jej rachunku bankowym, a nastepnie zostaly przeznaczone
przez pozwanych na zakup nieruchomosci. Nie budzi watpliwo$ci rowniez, ze powdd przekazal pozwanej pieniadze w
gotowce w kwocie 50 000 zk. Zgodnie z art. 888 k.c. darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest bezplatnosé, polegajaca
na tym, ze $wiadczenie darczyncy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne — natomiast §wiadczenie darczyncy
traci charakter nieodplatny, jezeli zostalo spelione w celu uzyskania swiadczenia ekwiwalentnego, a
wiec rdbwnowaznego warto$ciowo z przedmiotem darowizny, gdzie element bezplatnoSci jest elementem istotnym
umowy darowizny. Postugujac sie art. 65 § 1 i 2 k.c. sad dokonat wykladni ustalenn pomiedzy stronami i wskazal,
ze $Swiadczenia dokonywane przez powod6éw mialy charakter nieodplatny i nie byly dokonywane w celu uzyskania
przez nich $wiadczenia ekwiwalentnego. Zaréwno okoliczno$ci poprzedzajace przekazywanie pozwanym $rodkéw
finansowych, jak i czestotliwo$¢ udzielanej im pomocy materialnej pozwala na przyjecie, ze wola stron bylo nawigzanie
miedzy nimi wezla zobowiazaniowego w postaci umowy darowizny. Powodowie przez okres paru lat §wiadczyli
pomoc finansowa na rzecz pozwanych za pomoca przelewdw pienieznych lub przekazujac jednorazowo wieksza
kwote gotowki wlaénie na zakup nieruchomosci, na ktérej mieli wraz z dzieémi zamieszka¢. Rdwniez po jej nabyciu
wspomagali pozwanych w finansowaniu niezbednych remontéw i prac. Nie zadali zwrotu przekazanych pieniedzy ani
ich rozliczenia. Nigdy nie domagali sie od pozwanych pokwitowania odbioru §rodkow. Na uwage zastuguje jeszcze,
iz przedmiotowe nieruchomos$ci pozwani nabyli do majatku wspoélnego. Gdyby powdd chcial, by prawo wlasnosci
zostalo na niego przeniesione, zakupu mogl dokonac jego syn bez wspoétudzialu pozwanej. Powdd podnosil, ze nie
mogl zajac sie sfinalizowaniem transakeji, gdyz przebywal za granica, a jednak nie udzielil synowi pelnomocnictwa do
dzialania w swoim imieniu. Nie wiadomo, jakie okoliczno$ci uniemozliwialy powodowi udzielenie pelnomocnictwa
do zawarcia umowy kupna nieruchomosci przez pozwanych na jego rzecz ani dlaczego powdd po prostu nie stawil
sie u notariusza po znalezieniu przez pozwanych odpowiedniej nieruchomos$ci, aby naby¢ ja bezposrednio od
sprzedawcy. Dlaczego powod - jak wynika z jego stanowiska - przekazywal pozwanym Srodki w podobnej wysokos$ci
cyklicznie, a nie jednorazowo na poczet ceny sprzedazy po znalezieniu odpowiedniej nieruchomoéci? Nigdy tez nie
kwestionowal, ze za przekazane pozwanym pieniadze zakupili oni nieruchomosci wspdlnie. To wskazuje, ze zamiarem
stron w chwili przekazywania Srodkoéw pienieznych bylo dokonanie darowizny. Inng za$ kwestig jest, niezaleznie
od charakteru §wiadczen dokonywanych na rzecz pozwanych, porozumienie dotyczace wspolnego zamieszkiwania
na nieruchomosci zakupionej z przekazanych przez powodéw Srodkéw. Taki uklad nie jest na gruncie stosunkow
rodzinnych niczym nadzwyczajnym. Rzecza powszechng jest, ze rodzice pomagaja finansowo swoim dzieciom,
zwlaszcza w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, za$ dzieci odwdzieczaja sie w p6Zniejszym okresie poprzez opieke
i pomoc. Usankcjonowanie prawne takiego postepowania znajduje odzwierciedlenie chociazby w art. 893 k.c., ktory
stanowi, iz darczynca moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czyniac
nikogo wierzycielem (polecenie), w obowiazku obdarowanego bycia wdziecznym (art. 898 § 1 k.c.), jak réwniez w
obowiazku okres$lonym w art. 897 k.c. na wypadek niedostatku darczyncy. Zatem ustalenia zawarte miedzy stronami
nie byly sprzeczne z typowymi, czynionymi w prawidtlowo funkcjonujacych rodzinach.

Sad oddalil rowniez roszczenie ewentualne o zaplate - skoro bowiem $rodki pieniezne przekazywane pozwanym
stanowily darowizne, to brak byto podstaw do ich zwrotu. Podkreslil sad nadto, ze powodowie w toku postepowania
nie podnosili okoliczno$ci wskazujacych na odwolanie darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych i
takiego o$§wiadczenia nie zlozyli.



Sad nie obciazal powodéw kosztami procesu uznajac, ze zaistnialy przestanki z art. 102 k.p.c. Wynagrodzenie na rzecz
pelnomocnikéw z urzedu i kuratora sad oparl na treéci § 6 pkt 6 wzw. z § 41 § 19 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, domagajac sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia zadania lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy zasadzeniu kosztow procesu za obie
instancje.

Apelujacy zarzucik:

- naruszenie art. 835 i 734 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, iz doszlo do umowy przechowania i
zlecenia,

- naruszenie art. 888 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta zostala umowa darowizny,

- bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

- byly uzgodnienia z powodem, by pozwani nie budowali na nieruchomosci w S.,

- pozwani czynili naklady na nieruchomosé,

- pozwany decydowal o wszystkim i nie dzialal na wyraZne polecenia powoda,

- doszlo do darowizny kwot pienieznych a powdd przekazywat je po to, by pozwani kupili nieruchomos¢ dla siebie,
- wystapienie z roszczeniem ma zwiazek z wszczeciem postepowania egzekucyjnego z nieruchomogci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene zeznan stron i §wiadkow,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak wskazania
przyczyn odmowy wiary zeznaniom powodki, brak ustalenia lgcznej kwoty przekazanej przez powodéw a przez to
nierozpoznanie istoty sprawy.

Apelujacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych (str. 3 apelacji) w odniesieniu do zeznan powoda, wystuchania
informacyjnego oraz poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil swoich twierdzen, iz pozwani mieli budowaé¢ dom
na Sw. K..

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, podtrzymujac swoje stanowisko i zarzucajac, ze apelacja stanowi polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi.

Kurator pozwanego takze wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny przyjaql za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd I instancji i zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Rozwazajac podniesione zarzuty na wstepie nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
dostrzegajac, iz poza tym, ze jest on niezasadny, to zostal nieprawidlowo skonstruowany. Zdaniem apelujacego
zarzut taki moze by¢ podniesiony poprzez przywolanie jako podstawy naruszonego art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem
sa to zarzuty zupelnie r6zne. Wskazujac na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (o czym bedzie jeszcze mowa) apelujacy
zarzuca w istocie wadliwo$¢ sporzadzonego uzasadnienia, uniemozliwiajacg jego zdaniem kontrole instancyjna.
Natomiast nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie



o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty
pozwanego. A zatem do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczegoélno$ci w razie oddalenia powddztwa z uwagi
na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej
instancji nie podziela (zob. np. wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, wyrok SN z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00). Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Z kolei niewyjaénienie okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 22
kwietnia 1999 r., I UKN 589/98).

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy sformulowany i uzasadniony tak, jak to uczynil apelujacy, nie moze odnieéé
skutku, bowiem nie zachodzi zadna z opisanych wyzej sytuacji, zas Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe i po rozwazeniu przedstawionych stanowisk stron orzekl o zadaniach powodéw.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tek kwestii zwrocié nalezy uwage, ze ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn.
II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000
r., V. CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca
2016 1.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu
argumentow jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z
wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

W przypadku za$ osobowych Zrodel dowodowych, przy ocenie ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek
zeznan zlozonych przed sktadem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na
podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastgpi¢ moze zupeklie wyjatkowo, w razie oczywistej
blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003
r., IVCK 183/02).

W niniejszej sprawie apelujgcy przedstawia wlasna ocene dowodow i stara sie skonstruowac odmienny stan faktyczny,
ale nie podejmuje jurydycznej polemiki z oceng dokonana przez sad, ani nie wskazuje w sposéb konkretny i w
odniesieniu do poszczego6lnych dowodoéw, jakiej zasadzie oceny i w jaki sposdb Sad uchybil. W znacznej czeéci apelacja
polega na cytowaniu fragmentow zeznan korzystnych dla stanowiska powodéw, co nie jest skutecznym zabiegiem przy
uzasadnianiu takiego zarzutu. Akcentowane zeznania $wiadka K. W. w istocie nie wnoszg istotnych informacji, nie s
oparte na bezposrednich obserwacjach §wiadka.

Co do ustalen faktycznych apelujacy w obrebie zarzutu polegajacego na kwestionowaniu prawidtowosci tych ustalen
miesza stwierdzenia rzeczywiScie dotyczace ustalen ze stwierdzeniami, dotyczacymi wnioskéw, jakie wyciggnatl sad,
dokonujac kwalifikacji prawnej. W kilku miejscach apelujacy konstruuje ten zarzut mieszajac ocene dowodow
z ustaleniami faktycznymi. Odnoszac sie jednak do tej czedci zarzutéw, ktora faktycznie dotyczy ustalen trzeba
stwierdzi¢, ze sa one niezasadne, bowiem przy prawidlowej ocenie dowoddw ustalenia poczynil Sad Okregowy trafnie.
Préba skonstruowania przez apelujacego odmiennego stanu faktycznego nie jest skuteczna.



Konkludujac nalezy stwierdzié, ze material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad
wysnul prawidlowe wnioski. Sad Okregowy starannie zebral i szczegdlowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je
W sposoOb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie sposéb doszuka¢ sie podnoszonych przez apelujacego uchybien.
Uzasadnienie wyroku skonstruowano prawidlowo, spelia ono ustawowe wymogi, zawiera cze$¢ historyczna,
ustalenia faktyczne z przywolaniem okre$lonych dowodéw na konkretne fakty, ocene dowodéw oraz rozwazania
prawne. Nadto nalezy pamietac, ze zarzut taki moze by¢ postawiony wéwczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
okre§lajagcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, w szczegblnosci gdy
uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktére ja uniemozliwiaja (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, z 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, z 9 marca
2006 r., I CSK 147/05, z 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, z 21 marca 2007 1.,
I CSK 458/06). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Przy prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych niezasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Sad bowiem prawidlowo zakwalifikowal lgczacy strony wezel prawny jako umowe darowizny.
Dokonat wykladni o§wiadczen woli stron dochodzac do stusznego wniosku, iz przekazywanie kwot pienieznych przy
uwzglednieniu regularno$ci takich dziatan (cykliczne przelewy na konto pozwanej, uzupelnione dodatkowo wiekszymi
kwotami w gotéwce) mialo charakter nieodplatnego wspierania mlodych maltzonkoéw i byto darowizna. Zasadne —
i znajdujace oparcie tak w materiale dowodowym, jak i w zasadach do§wiadczenia zyciowego — jest stanowisko, iz
istnialo osobne porozumienie miedzy stronami, ze w przedmiotowym budynku zamieszkaja powodowie i pozwani ze
swoja rodzing (niezrealizowane z uwagi na rozklad pozycia pozwanych i ich rozwo6d). Stusznie takze Sad Okregowy
zwraca uwage na bierno$é powodéw w odniesieniu do realizacji zamierzenia w postaci zakupu nieruchomosci, brak
kwestionowania dzialan pozwanych az do chwili wniesienia niniejszego pozwu, brak jakiejkolwiek aktywnosci w
kwestii ewentualnego dostosowania stanu prawnego nieruchomosci do stanu, jaki wedlug powodow rzeczywiscie ma
miejsce (a ktorego nie wykazali). Trudno daé wiare, by powodowie — wiedzac o zakupie nieruchomosci na wlasnoéé
pozwanych — nie podjeli przez szereg lat zadnych krokéw w celu uzyskania tytutu prawnego do tych dzialek, trudno
wreszcie przyjaé, by przy istnieniu sporu co do zasadniczej dla relacji miedzy stronami kwestii wlasnosSci dzialek
powodowie spokojnie tam mieszkali przy akceptacji takiego stanu przez pozwang. Trudno tez thumaczy¢ zachowania
powodow naiwnoscia czy brakiem rozeznania, co zwazywszy na ich wiek i aktywne funkcjonowanie nie ma miejsca.

Powodowie nie wykazali, by doszlo do naruszenia ustalen pomiedzy stronami i by w istocie strony laczyla nie umowa
darowizny, lecz umowa przechowania i zlecenia, wbrew ktorej pozwani mieliby zakupi¢ nieruchomosci dla siebie a
nie dla powodbw. Ciezar udowodnienia twierdzonych okolicznosSci spoczywal na powodach. Wobec powyzszego nie
zaistnialy podstawy do uwzglednienia zadan i Sad Okregowy zasadnie je oddalit.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje materialng
i zyciowa powodow, dotkliwo$¢ sytuacji, w jakiej sie znaleZli i subiektywne przekonanie o swojej racji.

Koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu oraz kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zasadzono
na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji — oraz
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawach cywilnych z dnia 13 listopada 2013r.
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