Sygn. akt I ACa 1778/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 28/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powddztwo w czesci tym
punktem objetej i w punkcie III nadajgc mu tresé: ,,zasqadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem kosztow procesu’;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nie obciqza powoda oplatq od apelacji.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 1778/16

UZASADNIENIE



Powod R. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu wK., domagal sie
zasadzenia kwoty 32 883, 07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013r, tytulem Swiadczenia wyréwnujacego
szkode jaka ponibsl przez to , ze Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 lugtego 2013r, sygn. XII Ga 506/ 12, oddalil
jego apelacje pod wyroku Sadu Rejonowego w T.

Orzeczenie to, w zakresie kwoty 32 883,07 zlotego zostalo , na skutek skargi powoda uznane przez Sad Najwyzszy ,
wyrokiem z dnia 16 stycznia 20151 , w sprawie o sygnaturze III CNP 1/14 , za niezgodne z prawem.

Wobec tego , skoro rozstrzygniecie to przesadza o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa , dla ktorej

podstawa jest art. 417'§2 ke , zadanie pozwu jest uzasadnione , obejmujac takze odsetki , ktére nalezne sa powodowi
od daty wyroku , ktory okazat sie by¢ niezgodnym z prawem.

R. P. (1) wnosil takze o obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu , do ktorych zaliczyl rowniez te, jakie poniost w
zwiazku z zawezwaniem strony przeciwnej do proby ugodowe;j. Przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie bowiem
bez usprawiedliwienia , na posiedzenie wyznaczone dla rozstrzygniecia o nim.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana , reprezentowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa , domagata
sie oddalenia powbdztwa w caloSci oraz odcigzenia powoda kosztami sporu.

W swoim stanowisku procesowym wskazywala , ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa zalezna jest, poza
orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia , od spelnienia kolejnych ustawowych
przestanek: powstania szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
a tym uszczerbkiem . R. P. (1) dowidd! realizacji tylko jednej z nich , przedkladajac orzeczenie Sadu Najwyzszego w

sprawie ITI CNP 1/14., bedace wlasciwym prejudykatem , w rozumieniu art. 417'§2 ke

Rownoczednie strona pozwana zaakcentowala , iz Sad Najwyzszy , w motywach swojego orzeczenia wskazal , ze
rozstrzygajac o apelacji powoda Sad Okregowy zrezygnowal z przeprowadzenia, jako nieistotnego dla sprawy, dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia salda wzajemnych rozliczeni pomiedzy stronami , przy zastosowaniu regul,
okre§lonych w art. 451 § 3 k.c.

Jej zdaniem, bez przeprowadzenia tego dowodu , Sad ten nie mégl samodzielnie oceni¢ czy R. P. (1) byl uprawnionym
do tego, aby dokonana przez dluznikow zaplate mogt zarachowaé na poczet wezesniejszych , nie zaspokojonych dotad
zobowigzan, a tym samym nie mogt wlaéciwie zweryfikowaé zarzutu zaplaty , ktérym bronili sie pozwani w sporze
zakonczonym orzeczeniem , ktoérego niezgodno$¢ z prawem stwierdzit Sad Najwyzszy.

Z pozwany podniosl takze , ze poczatkowa data naliczania odsetek w pozwie okre$lona jest nieprawidlowo albowiem
powod moze zadac odsetek od daty skutecznego wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia, przesunietej o czas
niezbedny dla wykonania Swiadczenia przez Skarb Panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 1060 § 2 k. p. c. w zw. z art.
1060 § 3 k. p. ¢ w zw. z art. 455 k. c. termin ten nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od doreczenia dtuznikowi stosownego
wezwania.

Nietrafnie takze , zdaniem Skarbu Panhstwa, powod zalicza do kosztow podlegajacych rozliczeniu pomiedzy stronami ,
tych , ktore ponidst w zwigzku z zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Argumentowal, ze niestawiennictwo na posiedzeniu Sadu , wyznaczonym dla rozpoznania wniosku o zawezwanie ,
bylo konsekwencja wczeéniejszego , wyrazonego na piSmie stanowiska, w ramach ktérego Skarb Panstwa
kwestionowal zasadnos$¢ roszczenie powoda , co do zasady.

Odpowiadajgc na te argumenty, R. P. (1) twierdzil , Ze jego szkoda jest nastepstwem niemozno$ci dochodzenia
roszczenia o zaplate wskazanej wyzej kwoty , w drodze odrebnego procesu albowiem wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie , ktérego niezgodno$§¢ z prawem zostala stwierdzona, decyduje o powadze rzeczy osadzonej w tym
zakresie. Realizacje przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego upatrywal natomiast w tym , iz zarzut spelnienia



Swiadczenia byl jedynym zarzutem podnoszonym przez pozwanych w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Zostal
on uwzgledniony, chociaz nie bylo ku temu podstaw , co jest rownoznaczne z istnieniem tego zwiazku pomiedzy
wydaniem orzeczenia w sprawie XII Ga 506/12 , a szkoda powoda.

Odnoszac sie do zarzutu blednego okreslenia poczgtkowej daty naliczenia odsetek , R. P. (1) cofnat pozew w tej czedci,
ktoéra dotyczyla Swiadczenia odsetkowego za okres od 13 lutego 2013 r. do 17 kwietnia 2015 r, domagajac sie go,
poczawszy od 18 kwietnia 20151 , wskazujac , ze w jest ono nalezne od dnia nastepnego po dniu , w ktérym uplynatl
termin zakres§lony do dobrowolnego spelnienia przez strone pozwana $wiadczenia gléwnego , w wezwaniu , ktore
Skarb Panstwa otrzymal 10 kwietnia 2015r.

Zaprzeczyt natomiast trafnoéci argumentacji, w ramach ktorej strona pozwana negowala zasadnoé¢ uwzglednienia w
ramach rozliczenia kosztéw postepowania tych , ktore byly zwiazane z zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016t , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz powoda R. P. (1) kwote 32
883, 07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2015r do 31 grudnia 20157 v i ustawowymi odsetkami za
opOznienie, poczawszy od 1 stycznia 2016r [ pkt 1],

- w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt [ pkt II ],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda sume 4 062 zt , tytulem kosztow procesu.

Uznajgc wszystkie , istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne za niesporne pomiedzy stronami ,
Sad Okregowy ustalil , ze :

W dniu 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania
apelacyjnego, uznajac zarzuty podniesione w apelacji przez powoda za bezzasadne.

W wyroku, wydanym w dniu 16 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok ten , w zakresie oddalajacym
apelacje , jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku , iz niezasadny jest poglad prawny , ktory stal podstawa wydanego przez Sad
Okregowy orzeczenia , ktore wobec tego jest niezgodne z prawem , uznajacy , iz w sytuacji , gdy wierzyciel nie wskazal
sposobu zarachowania, okre$§lonego w art. 451 § 2 k. ¢ nastepuje powr6t do regul okre§lonych w § 1 omawianego
przepisu.

W wyniku blednej wykladni tego przepisu nieslusznie uwzgledniony zostal zarzut spelienia $wiadczenia przez
pozwanych w sprawie przed Sagdem Okregowym.

Uwzglednienie tego zarzutu , zdecydowalo takze o tym , ze nie zostal przeprowadzony dowod dowod z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia salda wzajemnych rozliczen miedzy stronami, do ktérych powinny byé zastosowane
prawidlowo rozumiane reguly zaliczenia spelnionego Swiadczenia na poczet majacego ,wobec tego samego
wierzyciela , kilka wymagalnych zobowigzan dluznika, wskazane w art. 451 § 3 k. c.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad Okregowy od przedstawienia podstaw normatywnych, w ramach ktérych powod

moze domagadé sie , na podstawie art. 417'§2 ke , wyréwnania przez Skarb Panstwa szkody, powstalej w nastepstwie
wydania wyroku Sadu , ktérego niezgodno$c¢ z prawem zostala stwierdzona orzeczeniem Sadu najwyzszego majacego
charakter wlasciwego prejudykatu.

Nastepnie , przenoszac te uwagi na gruntu rozstrzyganego sporu, ocenil roszczenia R. P. (1) , w ich ostatecznym
ksztalcie , za uzasadnione.



Przyjmujac na wstepie tej czeéci stanowiska prawnego , iz ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa [ poza orzeczeniem stanowigcym prejudykat , na ktory R. P. powolywal sie wprost |,
a to samej szkody a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem, a twierdzonym uszczerbkiem , spoczywa takze na powodzie , zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru
dowodzenia , wynikajacego z art. 6 ke, ocenil, iz powod temu ciezarowi podotal.

Wskazat , ze jego szkoda polega na braku mozliwoSci uzyskania naleznego mu od pozwanych swiadczenia w sprawie
zakonczonej wyrokiem , ktérego niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona. Proba jego dochodzenia , w odrebnym ,
zainicjowanym obecnie procesie, zakonczy sie orzeczeniem formalnym , bodacym nastepstwem podniesienia przez
zobowigzanych zarzutu powagi rzeczy osadzonej.

Przeslanka adekwatnego zwiazku przyczynowego rowniez zostala , zdaniem Sadu I instancji dowiedziona albowiem
zadna ze stron , w postepowaniu zakonczonym obecnie , nie domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
majacej by¢ podstawg dla ustalenia salda wzajemnych rozliczen, stron sporu prawomocnie zakonczonego , w oparciu
o prawidlowe zastosowanie art. 451 §3 kc , na date dokonywania zaplaty przez dluznikéw sumy 50 000 zl. Jej nie
przeprowadzenie przed wydaniem orzeczenia przez Sad II instancji, w sprawie XII Ga 506/12 , wytknal , jako jedna
z przyczyn uznania tego wyroku za niezgodny z prawem , Sad Najwyzszy.

Dowdd ten , w ocenie Sagdu Okregowego, powinien by¢ wnioskowany przez Skarb Panhstwa , albowiem gdyby obowiazek
taki dotyczy¢ mial powoda , opracowanie eksperta zmierzaloby do ustalenia okoliczno$ci negatywnej , identyfikowanej
przez Sad z brakiem innych dlugéw pozwanych wobec R. P..

Zaniechanie inicjatywy dowodowej po stronie Skarbu Panstwa , przy réwnoczesnym zaakacentowaniu przez Sad
I instancji , iz strona pozwana twierdzita w sporze , ze tre$¢ takiego opracowania eksperckiego jest niemozliwa
do przewidzenia dostatecznie przekonuje , jego zdaniem takze o realizacji przeslanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia z dnia 13 lutego 2013r, a uszczerbkiem jakiego doznal powdd.

Zadanie odsetkowe, po jego ostatecznym uksztaltowaniu , ktére zdecydowalo takze o czeéciowym umorzeniu
postepowania , Sad I instancji ocenil jako w caloSci usprawiedliwione.

Rozstrzygajac o kosztach procesu i stosujac w tym zakresie zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy , Sad
nie uznal za zasadne zaliczenie do nich , po stronie R. P. tych, ktore byly zwiazane z zawezwaniem do proby
ugodowej. Ocenil przy tym , iz niestawiennictwo przedstawiciela Skarbu Panstwa na posiedzeniu wyznaczonym dla
rozpoznania wniosku powoda , nie bylo nieusprawiedliwione , skoro wczeéniej strona pozwana zajela wobec niego
takie stanowisko , ktére w sposob jednoznaczny wykluczato ugodowe zakonczenie sporu.

W apelacji od tego orzeczenia - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
[ Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej ] , obejmujac jej zakresem punkty I i III jego sentencji , domagal
sie jego zmiany, w zaskarzonej czesci , poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie R. P. (1) kosztami
procesu , naleznymi stronie przeciwnej , oraz zasgdzenia na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie wydania , w zaskarzonej czeSci , rozstrzygniecia kasatoryjnego i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla treSci rozstrzygniecia istotne znaczenie ,a to :

a/ art. 233 §1 kpc jako nastepstwa dokonania przez Sad Okregowy blednej , bo sprzecznej z zasadami logiki , oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , w nastepstwie czego doszlo do nieprawidlowego ustalenia , iz R.



P. (1) wykazal w postepowaniu zaré6wno szkode jak i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym uszczerbkiem, a
orzeczeniem z 13 lutego 2013r , ktérego niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona przez Sad Najwyzszy,

b/ art. 232 kpe w zw z art. 2277 kpc wobec blednego przyjecia przez Sad , iz to strona pozwana , w drodze stosownych
wnioskow dowodowych miala dowodzi¢ tego , ze powdd nie uzyskalby w sytuacji prawidlowego zastosowania przez
Sad Okregowy , w sprawie o sygnaturze XII Ga 506/ 12 art. 451 §2 i 3 ke, orzeczenia zasadzajacego na jego rzecz od
pozwanych P. i K. J. kwoty 32 883, 07zl w takich warunkach , kiedy §wiadczona przez nich kwota 50 000 zlotych ,
wobec braku , w ramach wzajemnych rozliczen stron sporu , innych, wczeéniejszych wierzytelnosci powoda na ktora
wplata dluznikéw podlegalaby zaliczeniu , zgodnie z prawidlowo interpretowanymi jego regulami wynikajacymi z tych
norm.

Zdaniem skarzacego to na powodzie ciazyt obowiazek dowiedzenia tego , ze byl uprawniony do takiego zaliczenia
wplaty pozwanych , a wobec tego zaplata ta nie niweczyla zasadno$ci jego roszczenia o zaplate wskazanej wyzej sumy .

Tylko w takim wypadku bowiem mozna by méwié o tym , ze niezgodny z prawem wyrok Sadu Okregowego z 13 lutego
2013r byt zrodlem szkody , ktorej kompensacji domaga sie powod w rozstrzyganym obecnie sporze,

¢/ art. 232 kpc w zw z art. 227 , art. 217 8§11 278 §1 kpc jako konsekwencji nietrafnego wniosku Sadu I instancji co
do tego , ze rozmiar szkody powoda zostal przezenn w postepowaniu dowiedziony , mimo , ze jego ustalenie powinno
bylo by¢ , jako wymagajace wiadomo$ci specjalnych , poprzedzone przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego , o
ktory R. P. (1) nie wnioskowal.

Ustalenie wysokos$ci szkody samodzielnie przez Sad , bez takiej opinii , jedynie , w ocenie skarzacego , upewniania
trafno$¢ wniosku co do niepoprawno$ci rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjne;j.

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie nieprawidlowej wykladni i [ lub ] niewla$ciwego zastosowania :

1/ art. 6 ke w zw z art. 4518 3 ke wobec uznania , ze to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek dowodzenia
braku szkody po stronie powoda oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez Sad Okregowy
wyroku z dnia 13 lutego 2013r w sprawie XII Ga 506/12 , a tym uszczerbkiem , w sytuacji , gdy obowiazek taki obcigzal
R. P. (1) , ktory powinien byl wykazaé , ze takze w sytuacji gdyby Sad rozpoznajacy jego apelacje od wyroku Sadu I
instancji , prawidlowo zastosowatl art. 451 § 3 ke, zasadzily od pozwanych J. na jego rzecz sume 32 883,07zl

2/ art. 361811 2 ke , jako nastepstwa wadliwego przyjecia , ze pomiedzy zdarzeniem , ktére powdd identyfikuje jako
zrodlo szkody - wyrokiem w sprawie XII Ga 506/12- a tym uszczerbkiem, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy ,
mimo , ze brak jest podstaw do usprawiedliwionego stwierdzenia , ze powod rzeczywiScie uzyskalby zasadzenie tej
sumy , a po wtore , iz moglby ja skutecznie od dluznikow wyegzekwowad.

Odpowiadajac na apelacje , pow6d domagat sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania apelacyjnego.

Powtarzajac argumenty , ktoére prezentowal w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji , R.
P. (1) , w pelni aprobujac stanowisko prawne Sadu Okregowego , akcentowal , w sposob szczegdlny , iz w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem z 13 lutego 2013r, pozwani nigdy nie negowali istnienia po ich stronie innych
wezedniejszych, wymagalnych zobowigzan wobec powoda, a zatem ta okoliczno$¢é mogla by¢ uznana za pomiedzy
stronami niesporna. Skoro tak , to pow6d mégt dokonaé takiego zaliczenia na ich rzecz dokonanej przez pozwanych J.
wplaty 50 000 zt , wobec ktérego ich zarzut zaplaty byl zarzutem chybionym . Przez to suma odpowiadajaca szkodzie
powoda, powinna by¢ uznana za jemu nalezna [ jak mozna domniema bez prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego ] . W tej sytuacji , to pozwany Skarb Panstwa. , jak trafnie wskazal to Sad Okregowy, powinien dowodzi¢
okoliczno$ci przeczacych takiej konkluzji w zakresie szkody powoda i jej adekwatnego zwiazku z wyrokiem dotknietym
kwalifikowang wada , stwierdzona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego.



Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolaweczy Skarbu Panstwa jest uzasadniony , prowadzac do zmiany objetej nim czeéci orzeczenia Sadu
Okregowego , w sposob wskazany w punkcie 1 wyroku Sadu II instancji.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci zarzuty natury procesowej, powiedzie¢ nalezy , ze nietrafnie strona pozwana podnosi
ten sposrod nich , ktéorym kwestionuje ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw z powodu naruszenia zasad
logicznego rozumowania i regul do$wiadczenia zyciowego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage , iz jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku , wszystkie fakty, ktore zdaniem Sadu I instancji
byly relewantne z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia, nie byly pomiedzy stronami przedmiotem sporu, a w
konsekwencji Sad nie przeprowadzatl oceny poszczegblnych dowodow , w $cistym znaczeniu tego pojecia , do ktorej
mozna by te krytyke , sformulowana przez strone skarzaca odnosic.

W ramach tego zarzutu strona pozwana przy tym nie twierdzi , ze ocena w zakresie charakteru tych faktéw, jako
pomiedzy stronami niespornych , powinna by¢ inna niz przyjal to Sad Okregowy .

To samo w sobie juz wyklucza trafnoé¢ stawianego zarzutu. Poza tym przeciwko jego poprawnosci przemawia to , iz
gdyby wziaé pod uwage sposdb jego umotywowania, to w istocie nie jest on nakierowany na kwestionowanie oceny
dowodow ale stuzy stronie powodowej do podwazania dokonanej przez Sad kwalifikacji okoliczno$ci doniostych dla
tresci wyroku , zgodnie z ktéra na ich podstawie R. P. (1) wykazal zar6wno samga szkode, identyfikowang przezen z
niezasadzong , a nalezng mu suma 32 883,07r oraz adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy tym uszczerbkiem , a
zdarzeniem szkodzacym , za ktére uznawal wyrok z 13 lutego 2013r.

Odpierajac z podanych przyczyn ten zarzut , koniecznym jest jednak uzupekienie faktéw , dla ktérego podstawa sg
okolicznos$ci wynikajace z przebiegu postepowania zakonczonego przed Sagdem Okregowym, w sprawie o sygnaturze
XII Ga 506/12 , oraz te , ktorych podstawa jest orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem
wyroku SO z dnia 13 lutego 2013r.

Uzupelnienie to przedstawia sie nastepujaco:

Powod R. P. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, w zakresie przewozéw pod firma ,, (..)wJ.. W jej ramach
wspolpracowat z pozwanymi K. i P. J. , prowadzacymi , J. , w formie spo6lki cywilnej dzialalno$é gospodarczg o tym
samym , co powod , profilu.

Wspolpraca stron , trwala przez dluzszy czas i podczas jej przebiegu pomiedzy stronami doszlo do powstania szeregu
rozliczen finansowych, zwigzanych z wykonywaniem ustlug transportowych.

Wierzytelnosci z tych tytulow byly przedmiotem roszczen R. P. (1) , ktore skierowal wobec kontrahentéow do Sadu
Rejonowego w T.

Obydwa zostaly polaczone przez Sad do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, pod sygnatura V GC 143/12.

Pierwsze z nich , na ogoélng sume 59 721, 01, zl wraz z odsetkami, mialo swoja podstawe w niezaplaconym dotad
wynagrodzeniu za wykonane przez powoda na rzecz pozwanych przewozy , ktére wynikalo z kwot czastkowych,
stwierdzonych, w zalaczonych do pozwu fakturach.

Drugie z roszczen , na kwote 24 656, 16zt miato swoja podstawe w skapitalizowanym $§wiadczeniu odsetkowym , ktore
R. P. (1) wywodzil z faktu zaplat §wiadczen za wykonane przewozy , w terminach innych[ pézniejszych ] niz wskazane
w dokumentach rozliczeniowych , wystawionych przez niego wobec zamawiajacych.

Podejmujac obrone procesowa wobec tych roszczen , P. i K. J. , w odniesieniu do §wiadczen z tytulu skapitalizowanych
odsetek, podniesli zarzut nie wykazania stanu op6znienia po ich stronie, co do poszczegélnych §wiadczen z tytutu cen



za zrealizowane uslugi , w tym dowolno$¢ po stronie kontrahenta w sposobie naliczania odsetek , bez uwzgledniania
postanowien poszczegélnych umoéw zawartych przez strony / zlecen transportowych / , w tym w szczeg6lnosci tego ,
ze terminy platnosci za poszczego6lne ushugi byly terminami odroczonymi.

W odniesieniu do roszczenia wywodzonego z faktu nie zaplacenia cze$ci naleznoéci pozwani podniesli zarzut
przedawnienia co do kwoty lacznej 26 837,94 zt , a w pozostalej czeéci [ 32 883, 07 z1 ], zarzut zaplaty , ktéra miala
nastapi¢ poprzez przelew przez nich na rachunek bankowy powoda w dniu 3 marca 2011r kwoty 50 000 zlotych.
Dokonujac go P i K J. nie okreélili na poczet ktorego z posrod dtugdw, jakie mieli wobec R. P. (1), zaliczaja dokonywang

wplate.

W toku sporu powdd podnosit, ze zarzut zaplaty jest chybiony , wobec zaliczenia przezen tej kwoty na poczet innych ,
wymagalnych zobowigzan pozwanych wobec niego anizeli te, naleznoSci z ktorych jest przedmiotem roszczenia
dochlodzonego w sporze.

Przy czym nie okres$lil w jaki sposob i na poczet jakich dlugéw zaplaty tej dokonal.

Rownoczesnie jednak domagal sie m.in. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci i
rachunkowosci dla okreélenia salda rozliczen stron , na dzien dokonania przez pozwanych tej wplaty oraz tego jak
pozwani ja ksiegowali we wlasnej dokumentacji finansowe;j.

Ten wniosek dowodowy zostal oddalony przez Sad Rejonowy jako bezprzedmiotowy , w warunkach interpretacji
normy art. 4518 3 kc , ktéra pozniej zostala zakwalifikowana przez Sad Najwyzszy jako , w sposéb oczywisty,
nieprawidlowa.

/ dowod ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w T.- k.565- 573 akt VGC 143/12 , pismo powoda
z dnia 2 lipca 2012r k. 549 i protokol rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2012r k. 559 v, tych akt /

W apelacji od tego orzeczenia R. P. (1) jako jeden z zarzutéw , na ktorym opart jej konstrukeje, powolal naruszenie
art. 217 §1 kpe w zw z art. 278 §1 kpce , ktorego realizacji upatrywal w oddaleniu tego wniosku dowodowego , ktora to
decyzje procesowa Sadu Rejonowego , wezesniej objal zarzutem naruszenia art. 162 kpc.

/dowdd : apelacja powoda k. 581 wskazanych wyzej akt /

W motywach orzeczenia oddalajacego te apelacje, Sad II instancji uznal ten zarzut za nieuzasadniony , oceniajgc ,ze
za poSrednictwem opinii bieglego, w sposob niedopuszczalny ze wzgledu na charakter tego dowodu, R. P. (1) zmierza
do czynienia ustalen faktycznych, w miejsce swojej aktywnoSci, w zakresie przedstawiania i dowodzenia faktow , ktore
majg potwierdza zasadno$¢ zgloszonych przez niego roszczen.

/ dowdd uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje k. 626 tych akt /

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 20151 b , stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem czesci wyroku Sadu II
instancji , Sad Najwyzszy wskazal, w sposéb jednoznaczny na to , ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, majgcej ustali¢ saldo wzajemnych rozliczen przeprowadzonych wedlug prawidlowo interpretowanych regut
wynikajacych z normy art. 451 §3 ke, na date dokonania wplaty kwoty 50 000 zlotych przez pozwanych , nalezalo
uwzgledni¢, gdyz opracowanie eksperckie bylo niezbedne dla potwierdzenia tezy R. P. zgodnie z ktérg pozwani J. mieli
wobec niego inne , wezeéniejsze, wymagalne zobowigzania na ktére powinno nastgpi¢ zaliczenie dokonanej wplaty
[ tym samym niweczac zasadno$¢ zarzutu zaplaty , ktorym bronili sie , wobec tej czeéci roszczenia powoda , ktora
obejmowata , sume 32 883,07zl

/ dowod uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 20151 , w sprawie o sygnaturze III CNP 1/ 14 k.
12 akt /



Przy tak dokonanym uzupekieniu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia , przy przyjeciu za wlasne
takze tych , ktérych dokonal Sad Okregowy , przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw procesowych , Sad
Apelacyjny uznaje , iz sa one uzasadnione.

Ma racje Skarb Panstwa zarzucajac naruszenie art. 232 §1 kpc w zw z art. 227 kpc.

To bowiem powod , a nie strona pozwana , mial obowiazek poprzez zglaszane w postepowaniu rozpoznawczym
dowody , wykaza¢ zar6wno sama szkode poniesiong przez to , ze Sad Okregowy, w sprawie XII Ga 506 /12 wydal
wyrok niezgodny z prawem jak i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem szkodzacym, a doznanym
przezen uszczerbkiem.

W tym kontekScie ma racje strona pozwana twierdzac , ze myli sie Sad I instancji wskazujac, ze to ona miala obowigzek
dowodzi¢ faktow wskazujacych na to , iz w warunkach prawidlowego zastosowania przez Sad rozstrzygajacy aplikacje
R. P. (1) art. 451 § 3 ke i tak nie uzyskalby on korzystnego dla siebie rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na jego
rzecz od pozwanych kwoty 32 883, 07 zl ale to powodd byl zobligowany podjaé inicjatywe i dowie$c , ze w warunkach
prawidlowego zastosowania tego przepisu przez Sad jego roszczenie , w wyzej wymienionym zakresie, byloby uznane
za zasadne. To rzeczg zatem R. P. bylo dowodzié¢ , ze w relacjach umownych stron , K. i P. J. byli zobowigzani wobec
powoda z tytulu innych , wezedniej wymagalnych dlugéw niz te , ktére byly przedmiotem jego roszczenia, w sporze
wytoczonym przed Sad Rejonowy wT.w zakresie , wskazanej wyzej kwoty i wobec tego wla$ciwie zastosowana norma
art. 451 §3kc uprawniata do wniosku , iz ich zarzut zaplaty kwoty 50 000 zlotych , dokonanej w dniu 3 marca 2011r
nie moze rodzi skutku oddalenia tej czeSci powoddztwa. Oto bowiem pozwani pomimo jej dokonania pozostaja wobec
niego zobowigzanymi do zaplaty tej kwoty.

Zasadnym jest rowniez ostatni z zarzutow procesowych , $ciéle zwigzany z poprzednio omoéwionym , w ramach ktérego
skarzacy neguje sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 232 §1 w zw z art. 227, 217 §11i 278 §1 kpc.

Zasadnie Skarb Panstwa argumentuje , ze szkoda powoda nie zostala przezen wykazana a jej udowodnienie tak co
do zasady jak i wysokoS$ci , wymagalo zasiegniecia opinii bieglego , ktérego wiadomoSci specjalne , ktére pozwolic¢
by mogly na stwierdzenie jaki byt stan rozliczen stron na date dokonywania wplaty przez pozwanych kwoty 50 000
zlotych. Dopiero ich okreslenie pozwoli¢ by mogly na sformulowanie wniosku co do tego czy mechanizm zaliczenia
Swiadczenia na poczet kilku wymagalnych dlugéw , Swiadczenia dluznika rzeczywiscie w relacjach pomiedzy R. P. i
pozwanymi w sprawie VGC 143/12 SR w T. i XII Ga 56/12 Sadu Okregowego w Krakowie okreslony przez art. 451
ke , w tym w szczegblnos$ci , wobec okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w tamtym postepowaniu opisany przez §3
tej normy , w ogble mogl mieé zastosowanie, a zastosowany poprawnie prowadzi¢ do uznania roszczenia powoda , w
odniesieniu do sumy 32 883, 07 zl za w calo$ci albo tez w czeSci lub w czesci za usprawiedliwione.

Trzeba takze zwroci¢ uwage , do czego nawiazuje takze autor apelacji , ze przy braku inicjatywy dowodowej powoda ,
w zakresie prowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci w obecnie prowadzonym
postepowaniu , material dowodowy przezen zaoferowany i wyczerpujacy sie w przedlozeniu odpisu orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015r w sprawie III CNP 1/14 , nie byl wystarczajacym dla uznania , ze
szkoda podlegajaca wyrdéwnaniu, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym,
rzeczywiscie powstala.

Trzeba przy tym zwrécic¢ uwage , ze Sad Najwyzszy uznajac wyrok z 13 lutego 2013r Sadu Okregowego w Krakowie
za , w czesci , niezgodny z prawem, nie przesadzil powstania tego uszczerbku po stronie powoda ani [ tym bardziej ]
nie okreslil jego rozmiarow iloéciowych. Przeciwnie, wskazal w tym zakresie ,na potrzebe przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego , w zakresie postulowanym przez powoda - autora apelacji w tamtym postepowaniu , podnoszgc , ze
bylo bledem Sadu rozstrzygajacego jego sSrodek odwolawczy , w sprawie XII Ga 506/12 , uznanie oddalenia takiego
tego wniosku przez Sad I instancji za poprawne , a o jego popelieniu zdecydowalo kwalifikowane naruszenie prawa
— normy art. 451 §3 ke.



Zasadnie podniesione zostaly takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Norma art. 417 'ke stanowigca ogélna regulacje prawnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za szkode wyrzadzona
na skutek podjecia lub zaniechania dokonania czynnosci konwencjonalnej o charakterze wladczym, wérod ktérych
jedna jest orzeczenie Sadu , pozostaje podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa o charakterze deliktowym ,
a chociaz zostala dodatkowo , z woli ustawodawcy , ograniczona do sytuacji w ktorej ta niezgodnos$é sposobu
postepowania wladzy publicznej z regutami wynikajacymi z przepisOw prawa , zostanie stwierdzona wydanym w
odrebnym postepowaniu orzeczeniem [ prejudykatem ] , to jednak nadal mozliwo$é nalozenia na Skarb Panstwa
obowiazku naprawienia, tak identyfikowanego uszczerbku, wymaga wykazania samej szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym [ tu : orzeczeniem Sadu ] , a tym uszczerbkiem
podlegajacym indemnizacji.

Nie moze budzié¢ przy tym watpliwosci , ze realizacje obu tych przestanek ma udowodni¢ dochodzacy odszkodowania.

Dlatego tez trafnie strona pozwana stawia pierwszy z zarzutoéw prawno - materialnych, w ramach ktérego neguje
stanowisko prawne Sadu I instancji zgodnie z ktérym to Skarb Panistwa miatl dowodzi¢ faktow potwierdzajacych , ich
brak.

W tym konteksScie powiedziec trzeba , iz nie ma racji R. P. (1) twierdzac , ze szkode po jego stronie nalezy z utozsamié
z bedaca konsekwencja wyroku , ktérego niezgodno$¢ z prawem [ w cze$ci ] zostala stwierdzona , niemozno$cia
ponownego dochodzenia roszczenia o zaplate kwoty 32 883, 07zt

Taka identyfikacja uszczerbku powoda opiera sie na mylnym , bo dowolnym, zalozeniu , ze kwota ta jest R. P. (1) od
KiP.,J. nalezna.

Aby te ocene potwierdzié powo6d byl zobowigzany dowodami powolanym w obecnie prowadzonym postepowaniu ,
wykazac , ze rzeczywiécie tak jest , a w szczego6lnoSci , iz wezeéniej istniejace 1 wymagalne dlugi pozwanych wobec
niego , przy prawidlowym zastopowaniu mechanizmu zaliczania opisanego w art. 451 §3 kc , rzeczywiScie uzasadnialy
wniosek prawny o nietrafnosci zarzutu zaplaty , wobec czego wplata przez pozwanych w dniu 3 marca 2011r, kwoty 50
000 zlotych nie doprowadzila do efektu umorzenia w zakresie kwoty , ktéra R. P. uznaje za nadal sobie przystugujaca
od bylych kontrahentow.

Brak aktywnoéci dowodowej R. P. (1) , w warunkach kwestionowania przez strone pozwang zar6éwno zasady jak
i wysokoéci dochodzonego roszczenia powoduje , ze usprawiedliwionym jest przyjecie , ze powdd nie wykazal
uszczerbku , ktérego wyréwnania sie domaga.

Trafnie podnosi takze apelujacy zarzut naruszenia art. 361 §11i 2 ke

Nie ma bowiem racji Sad I instancji, wskazujac w motywach rozstrzygniecia , iz pow6d podolal obowigzkowi
udowodnienia faktéw z ktéorych dostatecznie wynikaloby , ze pomiedzy identyfikowang przez niego szkoda a
zdarzeniem stanowiacym jej zrodlo - wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 lutego 2013r , wydanym w sprawie o
sygnaturze XII Ga 506/12, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W tym zakresie R. P. (1) powinien byl dowieéc¢ , ze gdyby nie kwalifikowany blad Sadu rozstrzygajgcego jego apelacje ,
w zakresie wykladni normy art. 451 §3 ke, jego zadanie w czeSci dotyczacej zaplaty przez przeciwnikdéw procesowych
kwoty 32 883, 07 zl , zostaloby uwzglednione.

Takich faktéw powod nie powolywat a takze w konsekwencji , nie podejmowat jakikolwiek inicjatywy dowodowej aby
takich okolicznoS$ci dowie$¢ , mimo , ze pozwany Skarb Panstwa od samego poczatku sporu , negowal istnienie takiego
zwigzku.



Podzielajac zatem takze i ten zarzut , Sad Apelacyjny , uznajac Srodek odwolawczy za uzasadniony orzekl jak w punkcie

1 sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §1 kpc w zw z art. 417 ' §2 ke

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 99 kpc oraz art. 108 § kpc i
wynikajaca z niej , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego , Sad II instancji , stosujac te sama zasade i normy , jak rowniez
przepis art. 391 §1 kpc , uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , kwote obciazajaca R. P. (1) na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej , ustalil na podstawie §2 pkt 5 wzw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015[ DzU z 2015 poz. 1800.

Roéwnoczesnie Sad nie obcigzyl powoda oplata od apelacji , ktorej Skarb Panstwa nie mial obowigzku ponosié, stosujac
odpowiednio ust. 5 art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 20057 [ jedn. tekst DzU z
2016 poz.623 ]
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