Sygn. akt I ACa 1607/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w K.

przeciwko A. A.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt I C 2216/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Robert Jurga SSA Teresa Rak SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

(...) Spotka z o.0. z siedziba w K. (poprzednio: (...) Spdtka z o.0. z siedziba w K.) — w ostatecznie sprecyzowanym
zadaniu pozwu skierowanym przeciwko A. A. i A. K. wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty
88.005,19 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Swoje roszczenia strona powodowa wywodzila z zawartej przez strony umowy o roboty budowlane,
wskazujac, ze pozwane pozostaja w zwloce w wykonaniu ich zobowiagzania polegajacego na dokonaniu odbioru
ukonczonego etapu robot, a takze zaplaty naleznego wynagrodzenia na jej rzecz.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt I C 2216/12, zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 41.882,43 zt (czterdziesci jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat dwa zlote
czterdzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci, a takze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4.495,00
z} (cztery tysiace czterysta dziewiectdziesiat pie¢ zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze Sad Okregowy wydal, ustalajac, ze strona powodowa (...) Spélka z o.0. z siedziba w K. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza na rynku ustlug budowlanych, w szczegélnosci jako wykonawca drewnianych domoéow
mieszkalnych budowanych w konstrukcji szkieletowej. Pozwane A. K. i A. A. sa wspolwlascicielkami nieruchomoéci
potozonej w Z., gmina N., sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...).

W dniu 5 czerwca 2009 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. zawarla z pozwang A. A. umowe o roboty budowlane nr(...)
Na jej mocy pozwana zlecita spolce (...) wykonanie projektu budowlanego oraz rob6t budowlanych polegajacych na
realizacji budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w Z., wedlug dokumentacji technicznej dostarczonej
przez pozwana wraz z wprowadzonymi zmianami oraz projektem zagospodarowania terenu.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, na zakres rzeczowy prac stanowiacy przedmiot tejze umowy zlozylo sie
wykonanie stanu surowego zamknietego budynku w nastepujacych etapach: 1. fundament — etap ten obejmowatl:
roboty ziemne (usuniecie humusu, wykopy pod lawy fundamentowe, zasypanie wykopéw oraz wyréwnanie terenu
wokdt fundamentu); wykonanie tawy fundamentowej zbrojonej zgodnie z projektem; wykonanie izolacji poziome;j
na lawie fundamentowej tadma izolacyjng H.; wymurowanie z bloczkéw $ciany fundamentowej do wysokosci
30 cm nad poziom gruntu; wykonanie wienca obwodowego zbrojonego zgodnie z projektem; wykonanie izolacji
podwdjnej fundamentéw gruntem D.; wykonanie ocieplenia pionowego fundamentu styrodurem wraz z izolacja
folia kubelkowa; zageszczenie (ubicie) podpsypki; rozprowadzenie rur oraz przelotébw odprowadzajacych instalacje
(wod-kan, elektryka) zgodnie z projektem oraz ustaleniami inwestora; doprowadzenie do kominka zasilania zimnym
powietrzem (w opcji domu z kominkiem); wykonanie plyty betonowej 10 cm zbrojonej siatka; wylanie schodow
betonowych; 2. konstrukcja — etap ten obejmowal: wykonanie $cian konstrukcyjnych noénych o przekroju 6 x 14
cm, wykonanych z drewna certyfikowanego (...) czterostronnie struganego, odpowiednio suszonego, wraz z pelnym
zabezpieczeniem biologicznym i przeciwpozarowym; obicie konstrukeji plyta (...) 3 o gruboéci 12 mm; przelozenie
wigzan konstrukeji mata wyghuszajaca; wykonanie konstrukeji stropu i obicie plyta (...) 18 mm — 2 warstwy na
zakladke; zabezpieczenie konstrukeji zlaczami ciesielskimi; 3. dach — etap ten obejmowal: wykonanie konstrukeji
dachu o przekroju krokwi 8 x 16 cm (laty, kontr-laty); ulozenie folii dachowej; pokrycie dachu blacho-dach6wka P. lub
B. (kolor zgodny z ustaleniami inwestora); obrébki blacharskie (kolor zgodny z ustaleniami inwestora); wykonanie
montazu rynien (...) (kolor zgodny z ustaleniami inwestora); wykonanie podbicia dachu poza obrysem budynku
deska podbiciowa 14 mm (lakiery dostarcza inwestor); montaz okien dachowych F. w iloci zgodnej z projektem;
4. kominy i kanaly wentylacyjne — etap ten obejmowal: montaz kominéw firmy (...) w iloéci zgodnej z projektem
(komin dymowy oraz spalinowy); montaz wentylacji firmy (...) w iloSci zgodnej z projektem; szpachlowanie i
zatarcie komina wewnatrz budynku oraz wykonczenie komina powyzej polaci dachu tynkiem silikatowym zgodnie
z technologia; zalozenie obrobek kominiarskich; 5. stolarka okienna i drzwiowa zewnetrzna — etap ten obejmowat:
montaz stolarki okiennej oraz drzwi balkonowych (...) wkolorze dwustronnym firmy (...); montaz drzwi zewnetrznych
antywlamaniowych w kwocie 1.500,00 z} brutto za sztuke; 6. elewacja — etap ten obejmowal: ulozenie na elewacji
styropianu o grubo$ci 10 cm wraz z listwami startowymi i naroznikami; szpachlowanie Scian klejem z zatopiong
siatka z wlokna szklanego; gruntowanie Scian i polozenie tynku silikatowego C. (kolor wybiera zleceniodawca); 7.
ocieplenie $cian, stropu i poddasza - etap ten obejmowal: ocieplenie $cian konstrukeyjnych oraz stopu welng 15 cm
i ocieplenie dachu miedzy krokwiami welng 15 cm. W w/w zalaczniku do umowy przewidziano réwniez mozliwo$é
wykonania elementéw dodatkowych podlegajacych odrebnej wycenie takich jak: niwelacja terenu (w sytuacji duzych
wahan gruntu); wzmocnienie, podwyzszenie, wykonanie dodatkowej izolacji fundamentu (w sytuacji ekstremalnych
warunkéw gruntowych); drenaz fundamentu; wykonczenie fundamentu mozaika lub plytka elewacyjna; wylanie
tarasow wraz z wykonczeniem; budowe tarasu na stopach fundamentowych; wykonanie kominka wraz z kominem



dymowym; rozprowadzenie instalacji ogrzewania podlogowego; wykonanie obwolut wokél okien w innym kolorze na
elewacji; wykonanie rolet antywlamaniowych; wykonanie okiennic drewnianych.

Wykonawca zobowigzal sie do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami i standardami
techniczno-montazowymi stawianymi technologii budownictwa szkieletowego i oddania go inwestorowi w stanie
okre$lonym umowa po dokonaniu wszystkich odbioréw technicznych w obecnoéci inwestora lub jego pelnomocnika
(8(...) umowy).

W treéci w/w umowy strony zastrzegly, iz wykonanie w/w prac nastapi w nastepujacych terminach: a) wykonanie
projektu budowlanego — 6 tygodni od momentu podpisania umowy; b) wejScie na prac budowy — 2 tygodnie od
momentu uzyskania i uprawomocnienia pozwolenia na budowe; c¢) oddanie obiektu w stanie surowym zamknietym
— 3 miesigce od momentu wejScia na plac budowy (§(...) umowy). Jednocze$nie strony zgodnie ustalily, ze
termin wykonania umowy nie obejmuje terminu przeznaczonego na usuniecie stwierdzonych przy dokonywaniu
odbioru technicznego przedmiotu umowy usterek i wad dotyczacych etapéw budowy (§(...)Jumowy). Strony uzgodnilty
takze, iz w/w termin realizacji inwestycji moze ulec zmianie ze wzgledu na wystapienie sit wyzszych lub innych
zdarzen niezaleznych od wykonawcy lub zmian wprowadzonych przez inwestora w trakcie trwania prac, oraz, ze o
opOZnieniach w realizacji inwestor zostanie powiadomiony droga listowna lub mailowg lub telefoniczna, zas nowe
terminy zostana ustalone po zaprzestaniu przyczyn op6zniajacych wykonywanie prac (§ (...) umowy).

Zgodnie z §(...) umowy, odbioér poszczegbdlnych etapéw robot miat by¢é dokonywany przez inwestora lub upowazniong
przez niego osobe, w obecno$ci inspektora nadzoru w terminie 2 dni roboczych od daty zgloszenia przez wykonawce
zakonczenia prac danego etapu, lub w przypadku nieobecnoéci inwestora lub jego przedstawiciela — przez
przedstawiciela wykonawcy, co bedzie tozsame z odbiorem prac przez inwestora. W umowie ustalono, iz inwestor
ma prawo zglosi¢ zastrzezenia do wykonanych robo6t podczas dokonywania odbioru, przy czym nie zgloszenie
zastrzezen w powyzszym terminie bedzie traktowane przez strony jak podpisanie protokotu odbioru bezusterkowego
poszczegblnych etapdw robot, jak i konicowego. Wykonawca zobowigzal sie do usuniecia wszelkich zgloszonych przez
inwestora wad, jak i przyczyny ich powstania zaistnialych z jego winy — w tym przypadku protokoét bezusterkowego
odbioru mial zosta¢ podpisany po usunieciu tych wad i usterek. Jednoczesnie strony zastrzegly, iz lista usterek,
ktéry przyjal do wiadomosci i zobowigzat sie naprawi¢ wykonawca nie jest podstawa do wstrzymania wplat kolejnych
platnosci przez inwestora wynikltych z realizacji umowy (§ (...) umowy). Inwestor uzyskal uprawnienie do zglaszania
zastrzezen w toku wykonywania poszczegoblnych prac, przy czym w przypadku ich stwierdzenia zobowigzany zostat do
zgloszenia ich wykonawcy tylko i wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Strony ustalily nadto, ze wykonawcy za wykonanie obiektu bedacego przedmiotem umowy bedzie nalezalo sie
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 342.200,00 z brutto, ktérego wartos¢ miala by¢ niezmienna do konca
realizacji przedmiotu umowy (§(...)Jumowy). W okresie 7 dni od daty podpisania umowy inwestor zobowiazal sie
wplaci¢ zadatek na poczet planowanej realizacji w wysokoS$ci 12.160,00 zl brutto, ktéry mial zosta¢ wliczony na
poczet ostatniej transzy platnoSci za wykonanie ustugi zgodnie z harmonogramem platnosci. W tymze harmonogramie
strony wspolnie ustalily nastepujace terminy i wysoko$¢ platnosci zwiazanych z wykonaniem prac budowlanych: a)
w momencie wejécia na plac budowy inwestor mial wplaci¢ na rachunek wykonawcy kwote 24.320,00 zl brutto; b)
po wykonaniu fundamentéw domu (bez wylewki) inwestor mial wplaci¢ na rachunek wykonawcy kwote 24.320,00
zl brutto; ¢) po przywiezieniu elementéw konstrukeji domu na plac budowy (belki i kantéwki na konstrukeje Scian,
stron parteru, bez pokrycia dachowego) inwestor mial wplaci¢ na rachunek wykonawcy kwote 36.480,00 z! brutto;
d) po postawieniu konstrukeji szkieletowej domu ($cian, stopéw) inwestor mial wplaci¢ na rachunek wykonawcy
kwote 36.480,00 zt brutto; e) po wykonaniu wiezby dachowej i ulozenia pokrycia dachowego inwestor mial wplacic
na rachunek wykonawcy kwote 24.320,00 z}; f) po zamontowaniu stolarki okiennej oraz drzwi inwestor miat wplacic¢
na rachunek wykonawcy kwote 36.480,00 zl; g) po ociepleniu $cian, stopu, potaci dachowych i wykonaniu elewacji
inwestor mial wplaci¢ na rachunek wykonawcy kwote 36.480,00 zl brutto, za$ pozostalg kwote inwestor mial wplacic
na rachunek wykonawcy po odbiorze protokolu koficowego obiektu (§ (...)pkt(...)Jumowy). Strony umowy ustalily
nastepujace zasady platnoéci za wykonywanie ustug budowlanych: a) termin platnosci wyzej okres§lonych transz — 77
dni od daty zakonczenia prac (protokotu odbioru); b) opdznienie dluzsze niz 7 dni w realizacji platnosci powoduje



wstrzymanie dalszych prac przez wykonawce, lacznie z zejSciem z placu budowy; ¢) w przypadku op6znienia platnosSci
izejScia z placu budowy przez wykonawce, powrdci on do wykonywanych prac po otrzymaniu naleznoSci oraz pokryciu
przez inwestora kosztow zejs$cia z budowy w wysoko$ci 2.000,00 zl brutto; d) w przypadku opdznienia platnoSci przez
inwestora, wykonawca ma prawo ustali¢ nowe terminy realizacji prac, o czym powiadomi inwestora; e) faktury zostang
wystawione przez wykonawce na podstawie wplywdw na jego konto bankowe (§(...) umowy). Inwestor zobowigzat sie
sukcesywnie placi¢ wykonawcy wynagrodzenie za wykonywane prace, zgodnie z harmonogramem robo6t i platnoéci,
przy czym zastrzeg} sobie mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w przypadku nieterminowego wejScia na plac budowy z
winy inwestora (§ (...)Jumowy).

Zgodnie z umowa, do obowigzkéw inwestora nalezalo m.in.: dostarczenie wykonawcy aktualnego planu
zagospodarowania dzialki i o§wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem, w tym kopie aktualnego wypisu z
ksiegi wieczystej; wprowadzenie wykonawcy na plac budowy na podstawie protokolu przekazania oraz wlasciwe
zabezpieczenie placu budowy przed wtargnieciem os6b trzecich; przekazanie wykonawcy dziennika budowy;
odebranie wykonanych rob6t w ustalonych przez strony terminach; doprowadzenie na plac budowy mediow i
pokrycie zwigzanych z tym kosztow; zapewnienie dojazdu samochodu ciezarowego o ladownosci do 25 t do miejsca
prowadzenia inwestycji, jednak nie dalej niz 10 m od $cian jednej z fundamentéw (§ (...) umowy). W umowie
strony zastrzegly rowniez stosowne kary umowne na wypadek nieprawidlowego wykonywania jej postanowien (§ (...)
umowy).

W umowie wskazano, iz: wykonawca moze odstapi¢ od umowy, gdy: a) inwestor odmawia bez uzasadnionej przyczyny
odbioru rob6t lub podpisania protokolu odbioru; b) inwestor zawiadomi wykonawce, ze nie bedzie mogt spelnic¢
swoich zobowigzan umownych wobec wykonawcy; z kolei inwestor moze odstgpi¢ od umowy w sytuacji, jezeli prace
realizowane przez wykonawce nie beda wykonywane zgodnie z projektem i umowa — strony zastrzegly przy tym, iz
odstgpienie od umowy musi mieé¢ forme pisemna i zawieraé¢ uzasadnienie pod rygorem niewazno$ci (§ (...Jumowy).

W dniu 6 maja 2010 r. w K. wykonawca (...) Sp. z o.0. przekazal pozwanej A. A. zar6wno projekt budowlany
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami wewnetrznymi (elektryczng, wodno-kanalizacyjng, CO)
jak i projekt zbiornika na nieczystosci ciekle, projekt zagospodarowania dzialki oraz dokumenty formalno-prawne.
Zgodnie z tym projektem, stanowiacy jego przedmiot budynek mieszkalny mial mieé charakter parterowy, nie
podpiwniczony z mieszkalnym poddaszem, z dwoma lokalami mieszkalnymi — obiekt ten zostal zaprojektowany na
rzucie litery (...) o bokach dlugosci 13,6 m i 13,2 m, w systemie szkieletu drewnianego, tzw. systemie kanadyjskim. W
projekcie przewidziano w szczeg6lnoéci: zastosowanie jako materialu budowlanego — drewna litego o odpowiednie;j
Kklasie wytrzymato$ci od(...) wykonanie poszycia §cian konstrukcyjnych z plyty (...) 3 gr. 16 mm; wykonanie 4 stalowych
podciagbéw (do projektu zalagczono przeliczenie podciagdéw stalowych na podciagi z drewna litego w klasie C-30).

Decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. Starosta (...) zatwierdzil w/w projekt budowlany i wydal pozwanej A. A.
pozwolenie na budowe w/w budynku mieszkalnego wraz z instalacjami wewnetrznymi (elektryka, wod.-kan. i c.0.)
oraz zbiornika na nieczystoéci ciekle z przylaczem kanalizacji sanitarnej na dzialce nr (...) polozonej w Z., gmina N..
Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie w dniu 14 lipca 2010 .

W dniu 2 lipca 2010 r. zawarto aneks do w/w umowy z dnia 5 czerwca 2009 r., na mocy ktérego zmianie uleg}
wykonawca przedmiotowej inwestycji, ktdrym zostala spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., ktéra zobowiazala sie
wybudowa¢ budynek, stanowigcy przedmiot umowy, za kwote pomniejszong o warto$¢ zaliczki, ktéra wplacono na
konto pierwotnego wykonawcy. W aneksie ustalono, iz wszystkie warunki i ustalenia zawarte w umowie z dnia 5
czerwca 2009 r., w tym te dotyczace platnosci, jak rowniez tre$¢ zalacznika nr 1 do niej, pozostaja bez zmian. Zgodnie
z aneksem, jego podpisanie mialo by¢ rownoznaczne z przejeciem wszystkich praw i obowigzkéw wzgledem inwestora
przez firme (...) Sp. z 0.0. i odwrotnie. Na mocy aneksu, inwestorem stala sie rowniez wspotwtascicielka dzialki, na
ktérej wykonawca mial zbudowaé budynek, pozwana A. K..

Nowy wykonawca przystapil do budowy w dniu 15 lipca 2010 r. Poczatkowo roboty budowlane przebiegaly w
miare sprawnie. W pierwszej kolejnoéci przygotowano wykopy i wylano podlewke pod lawy fundamentowe oraz



same lawy fundamentowe. Po 23 lipca 2010 r., ze wzgledu na panujace warunki pogodowe oraz czeste wowczas
opady deszczu, ekipa wykonawcy pojawiala sie na budowe sporadycznie, w zasadzie jedynie w celu sprawdzenia
mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac. W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. wykonawca prowadzil
prace zwigzane z murowaniem $cian fundamentowych. Po dniu 16 sierpnia 2010 r. tempo prac uleglo dalszemu
spowolnieniu, co wykonawca thumaczyl trudno$ciami z dojazdem ciezkiego sprzetu do miejsca inwestycji zwigzanymi z
rozmywaniem drogi dojazdowej. W analogicznym jednak okresie czasu z tej samej drogi dojazdowej korzystali réwniez
sasiedzi pozwanych, ktorzy prowadzili inwestycje na swoich dziatkach, i nie dostrzegali jakichkolwiek probleméw z
dojazdem. W zwiazku z zarzutami wykonawcy, pod koniec sierpnia 2010 r. pozwane rozpoczely utwardzanie w/w
drogi celem ulatwienia ekipie budowlanej dojazdu. Przez caly okres inwestycji droga dojazdowa byla z cala pewnoscig
przejezdna dla pojazdow o mniejszym tonazu. We wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r. nastapily kolejne przestoje w pracy
ekipy budowlanej, ktére wykonawca tlumaczyt brakiem pracownikéw i sprzetu (w tym koparki) wynikajacym z faktu
prowadzenia przez niego innych inwestycji - w efekcie, to same pozwane musialy przez ten okres realizowaé prace
zwigzane z wypompowywaniem wody i zasypywaniem fundamentéw. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. wykonawca
zakonczyl realizacje etapu zwiazanego z budowa fundamentéw, jednak bez wykonania schodéw betonowych i
wyréwnania terenu wokol fundamentéw. Po tej dacie, ponownie nastgpil wielotygodniowy przestdj w realizacji robot
budowlanych przez wykonawce, ktorego ekipa realizowala woéwczas prace inwestycyjne w innych miejscach. W toku
procesu budowlanego wykonawca korzystal z nalezacych do pozwanych agregatow pradotworczych.

W dniu 10 listopada 2010 r. pozwane — w celu minimalizacji op6Znienn w terminie wykonania prac - zawarly z
wykonawcg (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. (nastepca (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K.) aneks nr (...) do umowy nr
(...), na mocy ktorej zobowiazaly sie przekaza¢ wykonawcy kwote 36.000,00 zt w formie zadatku na zakup materialu
budowlanego w postaci drewna konstrukcyjnego. W aneksie pozwane zobowiazaly sie uiSci¢ w/w kwote bezposrednio
na konto dostawcy — firmy (...) Sp. z 0.0. W C.. Strony ustalily, iz przewiezienie zakupionych materialow budowlanych
na hale montazowa nastapi w terminie do dnia 15 listopada 2010 r., za§ zakonczenie etapu przygotowania i
prefabrykacji elementéw konstrukeyjnych — do dnia 3 grudnia 2010 r. Pozwane uiécily uméwiona kwote na rzecz w/
w firmy, jednak po przywiezieniu drewna na miejsce inwestycji okazalo sie, iz ma ono inny charakter niz to okre$lone
w umowie — zamiast drewna klejonego o klasie (...)dostarczono drewno lite o Kklasie (...)z zalaczonymi certyfikatami
jako$ci i stosowna deklaracja zgodnoéci. Choé weze$niej pozwane nie byly informowane o tego rodzaju zamianie
drewna, to jednak w péZniejszym okresie zostalo ono przez pozwane wykorzystane na cele realizacji przedmiotowe;j
inwestycji budowlanej. Jako, ze budynek na dzialce pozwanych jest niewielkim obiektem o malej rozpietosci i
malym obcigzeniu oddzialywujacym na drewniang konstrukcje no$na, to zamiana drewna klejonego na drewno
lite nie spowoduje uszczerbku w zakresie wlaéciwos$ci konstrukeyjnych. Pod wzgledem konstrukeyjno-budowlanym
zabudowa drewnianych elementéw z drewna litego klasy(...)zamiast drewna klejonego (...) w malych budynkach jest
bowiem nieistotna i zgodna z zasadami sztuki budowlane;.

W okresie od 13 grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. wykonawca prowadzil prace zwigzane z wykonywaniem
konstrukcji budynku na dzialce pozwanych.

Ostatecznie, do stycznia 2011 r. wykonawca zrealizowal: caly etap I inwestycji — tzw. stan zerowy budynku, za
wyjatkiem doprowadzenia zasilania powietrzem zewnetrznym do kominka oraz nie wykonania wejSciowych schodow
betonowych; a takze etap II inwestycji — w zakresie postawienia konstrukeji budynku, za wyjatkiem wykonania
przekladek wigzan konstrukcji matg wygluszajaca i wykonania poszycia stropu z podwojnej plyty (...) 18 mm.
Do tego czasu wykonawca natomiast nie zrealizowal Zzadnego z pozostalych etapéw inwestycji, wykonujac jedynie
niewielki fragment wiezby dachowej w postaci ustawienia stupkéw i polozenia belek ptatwiowych. Do dnia 31 stycznia
2011 r. wykonaweca zrealizowal rowniez dostawe materialow, w tym drewnianej konstrukcji wiezby dachowej, ktéra
przewidziana byla do rozliczenia wedlug punktu V harmonogramu platnoéci.

W zrealizowanych przez wykonawce robotach powolany przez pozwane rzeczoznawca inz. P. N. stwierdzit szereg wad,
usterek i niedordbek, ktore mialy charakter istotny, poniewaz ich nieusuniecie mogloby spowodowaé niekorzystna
»prace” konstrukeji budynku, ktora by sie ujawnila podczas uzytkowania budynku w postaci wypaczenia konstrukeji
no$nej i nieszczelno$ciami w obiekcie. Stwierdzone wady, usterki i niedorébki nie wymagaly przebudowy konstrukeji



budynku — wymagana byla przebudowa podejsé¢ dla instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz wzmocnienie konstrukeji,
przy czym te wady dwoch pracownikéw moglo usuna¢ maksymalnie w ciggu 2 dni roboczych. W toku procesu
budowlanego wady te mogly zosta¢ usuniete przed wykonaniem ocieplenia $cian i stropow. Szacunkowy koszt
usuniecia tych usterek i niedorébek to kwota 500,00 zl brutto.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2011 r. pozwane wezwaly wykonawce do usuniecia nastepujgcych wad i usterek
stwierdzonych w dotychczas zrealizowanym przez niego przedmiocie umowy w postaci: poprawienia wykonanych
niezgodnie z projektem budowlanym pionéw kanalizacyjnych; poprawienia konstrukeji $ciany uniemozliwiajacej
przejécie kanalu dymowego (trzon spalinowy) miedzy kominkiem a kominem; poprawienia kotwienia podwaliny
Sciany wewnetrznej; doprowadzenia zimnego powietrza do kominka; wykonania slupa konstrukecyjnego — kuchnia
parter; wykonania elementéw brakujacych z poprzedniego etapu prac, w tym wylania schodéw i wyréwnania
teren6w wokol fundamentu. Ponadto pozwane zwr6cily sie do wykonawcy o wyjasnienie: na jakiej podstawie zostala
przez niego podjeta decyzja o zamianie certyfikowanego i uzgodnionego w umowie drewna (...) na inny material,
bez pisemnego porozumienia z inwestora; przyczyn jakie wplywaja na powolne tempo prac, powodujace znaczne
opO6Znienia w terminie zakonczenia budowy. Jednoczesne pozwane wyrazily oczekiwanie, iz wszystkie wady i usterki
zostang usuniete w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Niezwlocznie po tym na placu
budowy odbyly sie ogledziny majace na celu wyjasnienie wszelkich watpliwo$ci zgloszonych przez pozwane. W dniu
25 stycznia 2011 r. wykonawca odpowiedzial na w/w pismo pozwanych, powolujac sie w szczego6lnosci na przebieg
dokonanych ogledzin i wyjasniajac, ze wezwanie do usuniecia wad i usterek jest w Swietle istniejacych okolicznos$ci
niezasadne. W szczegolno$ci wykonawca wskazal, iz: zmiany dotyczace drewna konstrukcyjnego stosowanego w
wykonaniu inwestycji podyktowane zostaly wymogami projektu budowlanego, ktéry zostal wykonany dopiero
po zawarciu umowy; piony kanalizacyjne zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana oraz obowiazujacymi
przepisami i normami; na budowie zostanie wykonana zmiana $ciany wewnetrzne j oddzielajacej komin dymowy od
projektowanego kominka umozliwiajaca wlasciwe wykonanie polaczenia komina z kominkiem; prace polegajace na
dokoniczeniu kotwienia podwaliny zostaly wykonane; brak doprowadzenia zimnego powietrza do kominka — pomimo,
ze jest wpisany w umowie na etapie fundamentu — jest wykonywany podczas realizacji wylewek; prace polegajace
na montazu shlupa konstrukcyjnego w kuchni na parterze zostaly wykonane; za$ prace zwigzane z wylaniem schodéw
betonowych oraz wyréwnaniem terenu zostang wykonane w momencie kiedy pozwola na to warunki pogodowe —
wykonawca poinformowal, iz ze wzgledu na brak wykonania powyzszych prac zostala odjeta kwota 5.543,15 zt z
poprzedniej transzy platnej po zakonczeniu fundamentu i zostanie ona wyptacona po ich wykonaniu. Jednoczeénie
wykonawca poinformowal pozwane o wstrzymaniu prac budowlanych w zwigzku z nie przystapieniem przez nie do
odbioru etapu budowy dotyczacego stropu budowanego domu oraz w zwigzku z brakiem zaplaty za ten etap.

W celu ustosunkowania sie do w/w pism wykonawcy, pozwane — pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. — wezwaly
go do przedlozenia dziennika budowy oraz projektu wykonawczego stanowiacych podstawe prowadzonych prac w
wykonaniu umowy o roboty budowlane z dnia 5 czerwca 2009 r. W dniu 28 stycznia 2010 r. wykonawca przekazal
pozwanym do wgladu dziennik budowy, a w dniu nastepnym wystal im stosowng dokumentacje budowy. W piSmie z
dnia 1 lutego 2011 r. wykonawca wezwat pozwane do zaplaty faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 18 stycznia 2011
r. na kwote 31.480,00 zt za wykonane prace budowlane w terminie 3 dni roboczych. W piSmie z dnia 31 stycznia 2011
r. pozwane ponownie wezwaly wykonawce od usuniecia usterek w przedmiocie umowy — w odpowiedzi wykonawca
w pis$mie z dnia 77 lutego 2011 r. wskazal, iz okolicznos$ci faktyczne na ktoére powoluja sie pozwane nie maja pokrycia
w rzeczywisto$ci, a ich wywdd prawny zawarty w piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r. jest bledny. W dniu 15 lutego 2011
r. wykonawca wystosowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 31.480,00 zl, jednak pozostalo ono
bezskuteczne. W piSmie z dnia 18 lutego 2011 r. pozwane przedstawily liste kolejnych wad i usterek realizowanej
budowy, a takze o§wiadczyly, iz nastgpila zmiana na stanowisku kierownika budowy — w piSmie z dnia 2 marca 2011
r. wykonawca ustosunkowal sie do zarzutow i twierdzen pozwanych wskazujac na ich niezasadno$é. Ostatecznie, w
piSmie z dnia 7 marca 2011 r. pozwane zlozyly o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 5 czerwca 2009 r., w
uzasadnieniu powolujac sie na okoliczno$ci i twierdzenia zawarte w poprzednich pismach. W pi$mie z dnia 16 sierpnia
2011 r. wykonawca wezwal pozwane do zaplaty na jego rzecz niezaplaconego wynagrodzenia w kwocie 85.005,19 zi
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.



Laczna warto$¢ wykonanych przez wykonawce robdt budowlanych na dzialce pozwanych wraz z dostawa materialow,
ktore nie zostaly wykorzystane do zabudowy do dnia 31 stycznia 2011 r. wyniosla 134.367,43 z} brutto, co stanowi
55,25% umownego zakresu robot.

Z tytulu zrealizowanego zakresu robdt pozwane nie zaplacily wykonawcy wynagrodzenia w nastepujacych
wysokoSciach: a) 31.480,00 z} z tytulu wykonania robdt wyszczegélnionych w punkcie IV. harmonogramu platnosci,
pomniejszonej o roboty niewykonane; b) 10.402,43 z} z tytulu r6znicy miedzy faktyczna cena zakupu drewna przez
wykonawce (46.882,43 zl) a kwota zaplacona przez pozwane zgodnie z punktem III. harmonogramu ptatnosci.

Przy zalozeniu — wbrew umowie stron — kosztorysowego rozliczenia wykonanych przez strone powodowa robét do
dnia 31 stycznia 2011 r., to warto$¢ tych robot bylaby wyzsza o 20 % (od uméwionej ceny) i wynosilaby, co najmniej
161.240,92 z} (brutto).

Wobec zaistnialego stanu niepewno$ci prawnej oraz odmowe zaplaty przez pozwane kwot naleznych z tytulu
wykonanych robét, wykonawca zlozyl do Sadu Rejonowego w W. wniosek z dnia 15 marca 2011r. 0: 1. przeprowadzenie
dowodu — w trybie art. 310 k.p.c. — w postaci ogledzin z udzialem wyznaczonego przez Sad bieglego z zakresu
budownictwa w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej celem stwierdzenia zakresu wykonanej inwestycji, tj.
wykonanie projektu budowlanego budynku mieszkalnego (domu) wedlug projektu indywidualnego na dzialce nr
(...) w Z.; 2. orzeczenie zakazu wykonywania jakichkolwiek dzialan i prac budowlanych na terenie w/w inwestycji
— do czasu wykonania opinii przez wyznaczonego bieglego; 3. orzeczenie zakazu dokonania jakichkolwiek wpisow
w dzienniku budowy prowadzonym dla w/w inwestycji do czasu wykonania opinii przez wyznaczonego bieglego. W
rezultacie Sad Rejonowy w W.wydani dwa postanowienia do sygn. akt I Co 843/11: postanowienie z dnia 25 marca 2011
r., wktorym dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa T. B. na okoliczno$é ustalenia zakresu wykonanej
inwestycji; 2. postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktérym w szczego6lnoSci zakazal dokonywania dzialan i
prac budowlanych na terenie przedmiotowej nieruchomosci do czasu wykonania opinii przez wyznaczonego biegtego
sadowego T. B.. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IT Cz 2079/11, Sad Okregowy w Krakowie zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 20 kwietnia 2011 r. w ten sposo6b, ze wniosek wykonawcy oddalil.

Sad Okregowy, dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw, wskazal m.in., ze zupelno§¢ opinii bieglego sadowego
inz A. S. w zestawieniu z logika prezentowanego w niej rozumowania pozwalaly w calej rozciagloéci zaakceptowaé
oceny dokonane przez bieglego w przedstawionych mu kwestiach. W ocenie Sadu biegly udzielil kompletnej i
profesjonalnej odpowiedzi w zleconym mu zakresie, w sposob przystepny i zrozumialy przedstawiajac swoje wnioski.
Zdaniem Sadu, biegly w sposoéb przekonujacy i wyczerpujacy — w kolejnych kilku opiniach uzupehiajacych (w
tym jednej ustnej) ustosunkowat sie réwniez do zarzutéw stron, podtrzymujac w caloéci swoje stanowisko. Sad
podkreslil, ze biegly A. S. (2) jest osoba posiadajaca niezbedne kwalifikacje fachowe w zakresie stanowigcym przedmiot
rozpoznania Sadu — jest on bowiem do$wiadczonym specjalista ds. konstrukeji budowlanych, kosztorysowania robot
budowlanych i inwestycyjnych. Sformulowane za$ przez strony zarzuty do opinii byly w zasadzie polemika z ocenami
bieglego i nie wskazywaly konkretnych bledéw metodologicznych w w/w opiniach. Sad Okregowy zaznaczyl rowniez,
ze po przedstawieniu przez bieglego kolejnej opinii uzupelniajacej strony dalszych zarzutow nie zglaszaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w
czedci. Osig sporu zaistnialego pomiedzy stronami byla kwestia oceny skutecznos$ci odstapienia przez pozwane od
umowy, bedgcego wynikiem przekonania pozwanych o zaistnieniu wad istotnych oraz pozostawaniu przez strone
powodowa w zwloce, a takze zagadnienie prawnych konsekwencji uksztaltowania wynagrodzenia za wykonane roboty
jako wynagrodzenia ryczaltowego. Sad wskazal, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku iz
pozwane skutecznie odstapily od umowy. Poniewaz lgczna warto$é wykonanych przez wykonawce rob6t budowlanych
na dzialce pozwanych wraz z dostawa materialow, ktore nie zostaly wykorzystane do zabudowy do dnia 31 stycznia
2011 r. wyniosla 134.367,43 zl brutto, co stanowi 55,25% umownego zakresu rob6t oraz biorac pod uwage wplacone
przez pozwane zaliczki, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 41.882,43 zl w tym: kwote 31.480,00 zl z
tytulu wykonania robo6t wyszczego6lnionych w pkt IV harmonogramu platnoéci oraz kwote 10.402,43 zl r6znicy miedzy



faktyczna cena zakupu drewna przez strone powodowa (46.882,43 zh, k. 141), a kwotg zaplacong przez pozwane
(36.480,00 z}).

Sad nadmienil, iz w jego ocenie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej wynagrodzenia
kosztorysowego, skoro strony w tre$ci umowy ustalily, iz wykonawcy za wykonanie obiektu bedacego przedmiotem
umowy bedzie nalezalo sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 342.200,00 zt brutto, ktérego wartos¢ miala
by¢ niezmienna do konca realizacji przedmiotu umowy (§(...) umowy). Strona powodowa wykazala, ze wykonala
umowione roboty budowlane, jednakze w czesci (art. 647 k.c.). Skoro strona powodowa do dnia 31 stycznia 2011 .
zrealizowala 55,25 % umoéwionego zakresu rob6t na kwote 134.367,43 z. W tej sytuacji wynagrodzenie ryczalttowe
(w wysokoSci 342.200,00 zl brutto) powinno ulec proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci, co nie oznacza przekreSlenia ryczaltowosci wynagrodzenia. Z tytulu zrealizowanego zakresu rob6t pozwane
nie zaplacily wykonawcy wynagrodzenia w nastepujacych wysokoSciach: a) 31.480,00 zl z tytulu wykonania robot
wyszcezego6lnionych w punkcie (...)harmonogramu platno$ci, pomniejszonej o roboty niewykonane; b) 10.402,43 zl
z tytutlu réznicy miedzy faktyczna ceng zakupu drewna przez wykonawce (46.882,43 zl), a kwotg zaplacona przez
pozwane zgodnie z punktem(...) harmonogramu platnoéci (pozwane zabudowaly to drewno po 31 stycznia 2011 r.).

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie odsetek, Sad uznal, ze sa one nalezne na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.
w zw. art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem - od dnia wniesienia pozwu, skoro wczeéniej nastapilo wezwanie do zaplaty i
przeksztalcenie zobowigzania bezterminowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 100 zdanie 2 k.p.c., majac na wzgledzie, ze strona powodowa
wygrala co do zasady, a co do wysokoSci przegrala w potowie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje w terminie zlozyly obie strony.
Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeéci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil koszty procesu.
Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucita:

« naruszenie przepisu art. 227 kpc, poprzez niepodjecie przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia
istotnych okolicznoéci sprawy ktore byly sporne, takich jak ustalenie warto$ci kosztorysowej zrealizowanych
przez powoda na rzecz pozwanych prac, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego oznaczenia naleznego
stronie powodowej wynagrodzenia;

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego inz. A. S. (2) z dnia
16 czerwca 2016 roku pomimo, ze w odniesieniu do opinii zgloszone zostaly przez strone powodows istotne
zastrzezenia, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych przez sad I instancji,
dotyczacych wartoSci wynagrodzenia naleznego stronie powodowej z tytulu zrealizowanych na rzecz pozwanych
prac;

» naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie wnioskéw nie ustalonych i nie
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, przez przyjecie, ze istnialy podstawy do skutecznego
odstgpienia od umowy, takie jak opdZnienie oraz wady o charakterze istotnym, gdy tymczasem ustalony stan
faktyczny oraz wiadomo$ci specjalne ktorych zrodlo stanowi opinia bieglego sagdowego nie daja podstaw do tego
rodzaju wnioskowan,;

« naruszenie przepisu art.328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposOb niejasny nieprecyzyjny w
szczegblnosci za$ poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad I instancji oddalit powddztwo w
znacznej czeSci i jednocze$nie zaniechal rozwazan w odniesieniu do zaprezentowanego przez strone powodowa
sposobu ustalania naleznego jej wynagrodzenia;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepisu art. 494
ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie, ze pomimo skutecznego odstapienia od umowy z dnia



5 czerwca 2009 roku rozliczenia naleznego stronie powodowej wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz
pozwanych prac dokonuje sie w oparciu i o zapisy umowy dotyczace wynagrodzenia ryczaltowego, podczas gdy
wyniki prawidlowo przeprowadzonej wykladni nakazywalyby zasadzenie na rzecz powoda zadanej przez niego
kwoty wynagrodzenia ustalonej w oparciu o sporzadzony kosztorys.

Podnoszac powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 43.122,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, a takze zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnianiu swojej apelacji strona powodowa podala, ze wyliczenia bieglego, na jakich oparl sie sad nie
uwzgledniaja specyfiki §wiadczenia jakim sa roboty budowlane i kwestii podzielnoSci $wiadczen. Biegly nie podjal
sie wyliczenia rzeczywistej warto$ci faktycznie wykonanych prac. Strona powodowa dostarczyla w toku postepowania
material dowodowy, zgodnie z ktérym wykazala, ze koszty poniesionych prac wyniosly ponad 170 tysiecy zlotych.
Poniewaz strony odstapily od umowy, co oznacza, iz umowe te nalezy tratowac jako niezwarta, zwrotowi powinny
podlegaé Swiadczenia uiszczone do tej pory. Wskazanym i prawidlowym bylo zatem przyjecie kosztorysowego sposobu
obliczenia warto$ci §wiadczen wykonanych juz przez strone powodows.

Natomiast strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeSci dotyczgcej jego punktu(...)Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

« pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego istotnych dla sprawy okolicznoSci w zakresie, w jakim Sad
nie uwzglednil zmiany rodzaju zastosowanego drewna w zwigzku z jego ceng, co mialo wplyw na warto$é
prac wykonanych przez powbddke a tym samym przekladalo sie na wysoko$é roszczenia, a w konsekwencji
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu zmiany wartoSci prac bedacej efektem zastosowania materialu tanszego
nawet je$li material ten w zakresie konstrukcji budynku nie stanowil bledu w sztuce;

« naruszenie art. 632 kc poprzez jego niewladciwe zastosowanie, w zakresie w jakim Sad uznal, iz pozwane
zobowigzane sg doplaci¢ réznice miedzy uiszczong cena za drewno, a ceng rzeczywiScie zaptacona, podczas gdy z
istoty ryczaltu w sytuacji, gdy dostawca materialow jest wykonawca wynika, ze na nim spoczywajg konsekwencje
btednej kalkulacji;

« naruszenie art. 471 kc w zw. z art 494 kc poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim wskutek
nieprawidlowego wykonania zobowigzania pow6dka odpowiadala za szkode majatkowa wynikajaca z obnizenia
jakoSci materialow uzytych do wybudowania domu, ktéra to szkoda powinna obnizac warto$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia, o kwote r6znicy w cenie drewna (...) w stosunku do drewna litego (jednocze$nie bez uchybienia
przepisom o szkodzie roszczenie w tym zakresie znajduje podstawy w przepisie art. 405 i nastepne ke, a takze
art. 556 i nastepne ke .

Strona pozwana wniosla o zamiane zaskarzalnego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
rzecz pozwanych kosztdw postepowania za I i IT instancje.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zawarta przez strony umowa o roboty budowlane przewidywala
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace. Strony ustalily, iz do wykonania prac ma zosta¢ uzyty okre$lony rodzaj
drewna. Tymczasem powodka wykonala prace z uzyciem tanszego materiatu- jej wynagrodzenie powinno zatem ulec
obnizeniu o kwote, jaka zaoszczedzila na uzytych materialach. Zastosowanie innego rodzaju drewna bylo przy tym
nienalezytym wykonaniem umowy. Gdyby pozwane zaplacily calo$¢ ceny, przystugiwalo by im roszczenie o zwrot jej
cze$ci. Metoda obliczania naleznego wynagrodzenia dla strony powodowej, opiera sie de facto o metode kosztorysowa,
a nie ryczaltowa.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i podtrzymala
wnioski przedstawione w swojej apelacji z dnia 28 czerwca 2016 roku.



W toku rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil trafne i pelne ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako
wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podnoszonych przez strone powodowsg zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, wskazaé nalezy, ze ani zarzut naruszenia art. 227 kpc, ani tez art.233 § 1 kpc nie mogly okazac sie
skuteczne.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 227 kpc w zaniechaniu powolania przez Sad kolejnego bieglego, ktory mialby
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace sporzadzenia kosztorysu wykonanych prac. Zaréwno strona powodowa, jak i
pozwana, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego wnosily liczne zastrzezenia do opinii. Sad przeprowadzil
dowdd z ustnej, uzupehiajacej opinii bieglego. Na wszelkie pisma zawierajace zarzuty do kolejnych uzupekien
opinii, strony uzyskaly odpowiedz bieglego zwierajaca jego ustosunkowanie sie do ich pytan i watpliwosci. Na
pozniejszym etapie strony jednakze zaniechaly dalszego kwestionowania opinii i podnoszenia kolejnych zarzutow.
Nie zostal tez zgloszony przez strone powodowa (ani pozwana) wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Warto przypomniec, ze w procesie cywilnym zasada jest przeprowadzanie dowod6éw na wniosek. Jedynie w
szczego6lnych, wyjatkowych wypadkach Sad moze dopuszcza¢ dowody z urzedu. Strona nie wskazala jednakze zadnego,
nawet potencjalnego powodu, dla ktérego Sad Okregowy mialby we wskazanej materii dziala¢ z urzedu. Skoro Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, sporzadzono takze opinie uzupelniajaca, a strony nie zglosily w tej mierze
dalszych wnioskéw, to brak jest podstaw do czynienia Sadowi zarzutu, iz nie dzialat z urzedu, w szczegblnosci w
obliczu konstatacji, iz przeprowadzony juz dowod byl obiektywnie wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z
kolejnej opinii nie dotyczylby, wbrew przekonaniu strony skarzacej, kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, natomiast
bez watpienia przyczynilby sie do dalszego wydluzenia czasu trwania oraz znaczacego wzrostu kosztow procesu.
Dzialanie, jakiego oczekiwalaby strona, byloby wiec calkowicie nieracjonalne takze z punktu widzenia ekonomiki
procesowe;.

W zakresie natomiast zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc nalezy przypomnieé, ze zarzut ten moglby okazac sie
skuteczny, gdyby strona wykazala istotne i konkretne braki w rozumowaniu sadu. Nie jest bowiem tak, by juz sama
mozliwo$¢ poczynienia w oparciu o ten sam material dowodowy, odmiennych ustalen faktycznych byla wystarczajaca
dla stwierdzenia, ze Sad uchybil zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli bowiem z materialu dowodowego mozna,
rozumujac logicznie wywie$¢ dwie, rownie poprawne logicznie wersje zdarzen, to do sadu nalezy wybor, ktora z tych
wersji jest w jego ocenie bardziej prawdopodobna i zasadna.

Tymczasem zarzut postawiony przez strone powodowa w apelacji, sprowadza sie w istocie jedynie do przedstawienia
odmiennej, alternatywnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. Strona powodowa nie wskazala na zadne
bledy w rozumowaniu Sadu, ktére moglyby czynic jej zarzut zasadnym. W szczego6lnosci bledem takim nie bylo oparcie
rozstrzygniecia na przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego. Wbrew twierdzeniu strony powodowej, do opinii tej
strony nie zglaszaly dalszych zarzutéw, natomiast w ocenie Sadu, ktéra podziela Sad Apelacyjny, byla ona pelna i
wystarczajaca dla wydania wyroku.

Jednocze$nie nie mozna pominaé, ze strona powodowa, cho¢ formalnie zglosila zarzut blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze w sytuacji stron istnialy podstawy do skutecznego odstapienia od umowy, takie jak op6znienie oraz
wady o charakterze istotnym, nie rozwinela tego zarzutu, ani nie uzasadnila go w dalszej czeSci apelacji, poprzestajac
jedynie na stwierdzeniu, iz ustalenia faktyczne nie daja podstaw do tego rodzaju wnioskowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwoSci, ze stwierdzenie takie jest jedynie polemika z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi i nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego oraz z materiatu



dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika bowiem w sposob jasny, ze w pracach wykonywanych przez
powodow nastapily opdznienia oraz wady o charakterze istotnym, ktérych usuniecia wykonawca odmoéwil.

Rowniez podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc jest chybiony. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze aby okazal sie on skuteczny, strona musialaby wykazaé¢ po pierwsze, ze sposob jego
sporzadzenia wskazuje na daleko idace bledy w sposobie rozumowania Sadu, ktére mialy wplyw na wydane orzeczenie.
Jak kazdy inny zarzut naruszenia prawa procesowego, takze i zarzut naruszenia art. 328 kpc musi bowiem byé
polaczony z wykazaniem, Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Po drugie zarzut ten bylby
trafny tylko wowczas, gdyby sporzadzone uzasadnienie zawieralo tak kardynalne bledy i braki, ze wydane orzeczenie
nie poddawaloby sie jakiejkolwiek kontroli instancyjnej. Tymczasem w sprawie niniejszej tak nie jest. Sporzadzone
uzasadnienie jest rzetelne, zawiera w sobie wszelkie elementy nakazane prawem. Jednoczeénie okoliczno$¢, iz Sad
Okregowy nie odniost sie w sposdb wyrazny, w odrebnym akapicie, do przyczyn, dla ktorych oddalil pow6dztwo w
pozostalej czeSci, nie stanowi jeszcze o tak daleko idacej ulomno$ci uzasadnienia, by niemozliwym byla kontrola
wydanego orzeczenia. Oczywistym bowiem jest, ze skoro Sad nalezycie uzasadnil i wskazal, dlaczego zadanie powodéw
jest usprawiedliwione co do zasady, a takze wyjaénil, dlaczego zadanie to uzasadnione jest jedynie w okreslonej
wysoko$ci, to wiadomym jest, ze w pozostalej czeSci roszczenia strony powodowej sa- na zasadzie przeciwienstwa-
niezasadne.

Spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy po odstapieniu od umowy,
jej wykonawcy (stronie powodowej) nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe, czy tez ryczaltowe. Skoro zatem Sad
rozstrzygnal, przyznajac stuszno$é jednemu z dwoch stanowisk, co do zasady stosowanych rozlacznie, to omoéwienie
przyczyn tego wyboru zawieralo w sobie implicite powody, dla ktérych niezasadnym bylo uznanie drugiego ze
stanowisk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zbednym bylo zatem ponawianie wywodu prawnego przez Sad Okregowy w odniesieniu
do punktu wyroku oddalajacego powddztwo w czeSci, bowiem rozstrzygniecie to bylo w istocie oparte na tych samych
rozwazaniach, ktoére Sad zawarl we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Tym samym podniesione przez strone powodowa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego okazaly
sie nieuzasadnione.

Natomiast postawiony przez strone powodowa zarzut dotyczacy naruszenia art. 494 k.c. jest wsp6lny takze dla apelacji
strony pozwanej i z tego wzgledu zostanie on omoéwiony lacznie dla obu $rodkéw odwolawcezych.

Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 471 ke w zw. z art 494 kc poprzez jego
niezastosowanie w zakresie, w jakim wskutek nieprawidlowego wykonania zobowigzania pow6dka odpowiadala
za szkode majatkowa wynikajaca z obnizenia jakoSci materialéw uzytych do wybudowania domu, ktoéra to szkoda
powinna obnizaé¢ warto$¢ naleznego powodce wynagrodzenia o kwote ro6znicy w cenie drewna (...) w stosunku do
drewna litego. Natomiast strona powodowa upatrywala naruszenia art. 494 ke wjego niewlaéciwej wykladni i blednym
przyjeciu, ze pomimo skutecznego odstapienia od umowy z dnia 5 czerwca 2009 roku rozliczenia naleznego stronie
powodowej wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz pozwanych prac dokonuje sie w oparciu i o zapisy umowy
dotyczace wynagrodzenia ryczaltowego, podczas gdy wyniki prawidlowo przeprowadzonej wykladni nakazywalyby
zasgdzenie na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty wynagrodzenia ustalonej w oparciu o sporzadzony kosztorys.

Zgodnie z powolywanym przez strony art. 494 kc strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest
zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Umowe, od ktdrej strony
odstapily traktuje sie jak nigdy niezawarta (art. 304 § 2 kc). Przepis art. 494 ke rozumiany literalnie nakazuje wzajemny
zwrot $wiadczen uiszczonych przez strony. Swiadczenia takie powinny byé co do zasady zwrécone w naturze.
Znaczenie zwrotu $wiadczen w przypadku odstgpienia od umowy nie moze by¢ jednakze rozumiane i ttumaczone
w calkowitym oderwaniu od lgczacej strony uprzednio umowy- truizmem jest stwierdzenie, iz w przypadku wielu
umoé6w, praktycznie niemozliwym jest Sciste powrdcenie do stanu jak przed jej zawarciem. Tak jest m.in. z umowa



o roboty budowlane. Przy tego rodzaju umowie z natury rzeczy niemozliwym jest zwrot uiszczonych juz Swiadczen
wykonawcy prac, ktore polegaja wszak na wykonaniu okre$lonego obiektu budowlanego, najczesciej tworzonego
pewnymi etapami. Z tego tez wzgledu, jezeli po wykonaniu czeSci obiektu budowlanego strony odstapia od zawartej
umowy, rozliczeniu musi ulec wynagrodzenie za wykonane prace- dotychczas uiszczone i faktycznie nalezne, co
znajduje takze wyraz w ogdlnym przepisie art. 395 § 2 zd 2 ke.

Strony w laczacej je umowie, okreSlily etapy wykonywania prac oraz wynagrodzenie uiszczane za wykonanie
tych etapow w okreSlonych terminach. Ustalono takze laczne wynagrodzenie. Jego charakter strony okreslily w
umowie jako ryczaltowe. Skoro zatem strony ustalily z gory wynagrodzenie za wykonanie umowy i jej poszczegblne
czesci, a wynagrodzenie to mialo w zalozeniu by¢ stale i niezalezne od faktycznie poniesionych przez wykonawce
kosztow, to stusznym bylo stwierdzenie Sadu Okregowego, iz przy ustaleniu wartoéci §wiadczenia jakie powinno
zosta¢ zwr6cone wykonawcy robdt, nalezalo postuzyé sie prostym wyliczeniem, to jest ustali¢, jaka cze$¢ prac
zostala wykonana i stosownie do tego zasadzi¢ na rzecz strony powodowej cze$é naleznego ryczaltu. Brak jest
bowiem przekonujacych argumentéw dla przyjecia, aby w sytuacji, w ktorej strony odstgpily od umowy, wykonawca
otrzymywal bardziej korzystne dla niego- kosztorysowe wynagrodzenie, anizeli w przypadku wykonywania umowy
w sposéb prawidlowy, niedajacy podstaw drugiej stronie do rezygnacji z wiazacego strony stosunku prawnego.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze strone powodowa, jako profesjonaliste, ktéry zdecydowal sie na zawarcie umowy
opiewajacej na wynagrodzenie ryczaltowe, obciazalo ryzyko prawidlowego ustalenia ryczaltu, to jest obliczenia go
w sposdb jak najbardziej zgodny z ponoszonymi przez siebie realnie kosztami wykonania prac. Twierdzenie to
jest tym bardziej uzasadnione, jeSli zwazy¢, ze strony ustalily nie tylko ryczalt w kwocie ogolnej, globalnej, ale
takze czastkowo- za wykonanie poszczegdlnych etapoéw prac, co minimalizowa¢ powinno ryzyko, niewspolmiernos$ci
kosztow poczynionych juz czynnoS$ci w stosunku do uzyskanego wynagrodzenia (co w przeciwnym razie mogloby
wystapi¢ np. wskutek wykonania w pierwszej kolejnoSci czynno$ci z pewnych wzgledéw najbardziej kosztownych).

Co sie za$ tyczy zarzutu strony pozwanej, iz nie miala ona obowigzku uisci¢ na rzecz strony powodowej doplaty do
pelnej ceny zakupionego drewna, to jest to zarzut bledny w sposob oczywisty. Racje ma co prawda strona pozwana,
stwierdzajac, ze z istoty ryczaltu wynika, iz to na wykonawcy spoczywaja co do zasady konsekwencje przeprowadzenia
blednej kalkulacji jego wysoko$ci. Istotnym jest jednak, czego pozwane wydaja sie nie dostrzegaé, ze wynagrodzenie
W niniejszej sprawie zostalo zasadzone w oparciu o ryczalt w stosunku odpowiednim do rozmiaru wykonanych
prac. Wynagrodzenie to nie obejmowalo natomiast rozliczen zwiazanych z dostarczeniem konstrukeji drewnianej na
budowe- Sad Okregowy ustali i wskazal, Ze zakup i dostarczenie tego materialu mialo na celu wykonanie kolejnego
etapu prac, ktory nie zostal rozpoczety. Drewno to zostalo nie tylko zakupione i dostarczone na teren budowy, ale
takze (pomimo niezgodno$ci z pierwotng umowa) nastepnie wykorzystane i zuzyte juz samodzielnie przez pozwane
do realizacji inwestycji. Skoro zatem pozwane nie uiScily pelnej ceny materiatu, ktéry zostal przez nie nastepnie
wykorzystany i zuzyty, natomiast wynagrodzenie za ten material nie zostalo objete wynagrodzeniem ryczalttowym w
ramach zaplaty za kolejne etapy wykonywania inwestycji, to zasadnym bylto zasadzenie na rzecz powodéw rodznicy
w faktycznej cenie drewna i uiszczonego przez pow6dki zadatku. Tym samym niezasadnym pozostawal podniesiony
zarzut naruszenia art. 632 ke.

Jednocze$nie niezasadnym byl takze podniesiony przez strone skarzaca zarzut, ze Sad Okregowy pominal przy
ustalaniu stanu faktycznego istotne dla sprawy okolicznoéci w zakresie, w jakim nie uwzglednil zmiany rodzaju
zastosowanego drewna w zwigzku z jego ceng, co mialo wplyw na warto$¢ prac wykonanych przez powodke, a
tym samym przektadato sie na wysoko$¢ roszczenia, a w konsekwencji nieuwzglednienie przy wyrokowaniu zmiany
warto$ci prac bedacej efektem zastosowania materialu tanszego nawet je§li material ten w zakresie konstrukeji
budynku nie stanowil bledu w sztuce. Nie moze ujS¢ uwadze, ze tak postawiony zarzut jest w istocie sprzeczny z innymi
twierdzeniami przedstawionymi w apelacji. Z jednej bowiem strony strona pozwana zarzuca, iz wynagrodzenie dla
strony powodowej winno by¢ ustalone w oparciu o ryczalt, ktéry ze swej istoty nie ulega zmianie w przypadku blednych
wyliczen warto$ci §wiadczen, a z drugiej- uwaza, ze w zakresie, w jakim warto$¢ uzytych materialow przekladaé miala
sie na nizsza warto$¢ prac, wynagrodzenie to powinno by¢ obnizone.



Zarzut ten nie moze sie ostac¢ jednakze z innego jeszcze wzgledu. Jak juz wskazano, na rzecz strony powodowej
zasadzono kwote, na jaka zlozyly sie dwa czynniki: wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace, w stosunku
odpowiednim do ich zaawansowania oraz zwrot ceny materiatu, to jest drewna dostarczonego na budowe. Tylko
pierwszy z tych skladnikoéw objety przy tym zostal ryczaltem. W zakresie natomiast drugiego z nich Sad ustalit jego
realna warto$c¢ i stosownie do tej wartosSci zasadzil zaplate.

Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, majac na wzgledzie,
ze Srodki odwolawcze obu stron okazaly sie bezpodstawne, natomiast koszty poniesione przez strony w zwigzku z
postepowaniem apelacyjnym byly tozsame co do wysoko$ci.
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