Sygn. akt I ACa 1543/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko M. E.iB. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt I C 2243/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1543/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 marca 2017 r.

Powdd T. M. wniost o zasgdzenie od M. E. i B. G. kwoty 200 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2011 1. tytulem zwrotu ceny zaplaconej pozwanym przez poprzednika prawnego powoda w zwiazku z zawarta umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomogci i niedojéciem do skutku umowy przyrzeczone;j.



Pozwani niesli o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac niewazno$¢ umowy cesji pomiedzy M. C. (1) a K. P. (1), ktory zbyt
nastepnie wierzytelno$é na rzecz powoda, jako zawartej po zajeciu wierzytelnosci oraz podnoszac zarzut potracenia
nabytej przez nich wierzytelnosci M. S. (1) wobec M. C. (1)

z wierzytelno$cig dochodzong pozwem.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo
i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorego to
uzasadnienia wynika, ze w dniu 21 maja 2010 r. M. C. (1) oraz pozwani zawarli przedwstepna umowe sprzedazy. Na
mocy tej umowy pozwani otrzymali 200.000 zl. Analogiczng umowe pozwani zawarli z M. S. (1). Réwniez od M. S. (1)
otrzymali 200.000 zL. M. S. (1) i M. C. (1) mieli otrzyma¢ nieruchomos¢ w udzialach po %2 cze$ci. Na dzien zawierania
umowy pozwani nie mieli dokumentu potwierdzajgcego wlasno$é nieruchomosci. Toczylo sie postepowanie

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. M. C. (1) i M. S. (1) mieli pokry¢ koszty tego postepowania po polowie. Przy
tej umowie i w p6Zniejszych dziataniach B. G. reprezentowata brata M. E.. Nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
pomiedzy M. C. (1) a pozwanymi. Pozwani nie zwrocili M. C. (1) 200.000 z}. W dniach 12 kwietnia 2011 ., 28 kwietnia
2011T., 13 czerwea 2011 1., 23 wrze$nia 2011 1. K. P. (1) wszczal przeciwko M. C. (1) cztery postepowania egzekucyjne
przed komornikiem sgdowym. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. komornik dokonat zajecia wierzytelnosci M. C.
(1) wzgledem pozwanych. B. G. zostala o tym powiadomiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r., a M. E. dzien pdznie;j.
Zajecie zostalo dokonane we wszystkich sprawach. Postepowania egzekucyjne zakonczyly sie postanowieniami o
umorzeniu z 27 lutego 2014 r., 28 maja 2014 r., 4 czerwca 2014 r., 2 czerwca 2015 r., wobec bezskutecznoéci egzekucji.
Na podstawie ugody datowanej dnia 12 wrzesnia 2013 r. T. C. przeniost na rzecz K. P. (1) wierzytelno§¢ w stosunku
do pozwanych o zwrot kwoty 200.000 zl Na podstawie umowy datowanej na ten sam dzien K. P. (1) przeniost ww.
wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Pismem z dnia 13 marca 2014 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 200.000
z}. W piSmie wskazal, ze dziala jako pelnomocnik K. P. (1), ktéry nabyl wierzytelno§¢ od M. C. (1).

W zalaczeniu przestal tylko pelnomocnictwo. B. G. otrzymala pismo w dniu 14 marca 2014 r. Przed otrzymaniem
pisma w marcu 2014 r., ale juz po dokonaniu cesji na rzecz powoda, powod byl u pozwanej. Nie informowat jej
jednak o dokonanej cesji i nie pokazywal dokumentow, z ktérych wynikaé mial przelew wierzytelnosci. O przelewie
wierzytelno$ci pozwani dowiedzieli sie dopiero z pozwu, ktory M. E. otrzymat 23 lutego 2015 1., a B. G. 25 lutego 2015
r. Wtedy tez po raz pierwszy zobaczyli dokumenty, z ktérych ten przelew wynika. W dniu 29 czerwca 2012 r. pozwani
zawarli przedwstepna umowe sprzedazy z M. S. (1). W dniu 10 pazdziernika 2013 r. M. S. (1) przenio6st na pozwanych
wierzytelno$¢ w wysoko$ci 200.000 zl, jaka mu przystugiwala w stosunku do M. C. (1) na podstawie postanowienia
z dnia 10 czerwca 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla W.w W. (sygn. akt I Ns 501/12). Pozwani potracenia
wierzytelno$ci dokonali dopiero w odpowiedzi na pozew. Rdwniez dopiero wtedy przedstawili dokumenty o przelewie
wierzytelnoéci. M. S. (1) pozwem z dnia 4 sierpnia 2011 r. wystapil przeciwko M. Z. o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna w stosunku do jego wierzytelnosci wzgledem M. C. (1),

a wynikajacej z postanowienia z dnia 10 czerwca 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla W.w W. (sygn. akt I Ns
501/12). Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. oddalil pow6dztwo wobec niewykazania
niewyplacalno$ci dluznika. Apelacja M. S. (1) zostala oddalona.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Nie podzielil przy tym zarzutu
braku legitymacji czynnej w zwiazku z niewazno$cia umowy cesji na podst. art. 885 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c.
W dniu zawarcia umowy przeniesienia wierzytelnosci przez M. C. (1) na rzecz K. P. (1) oraz w dniu zawarcia umowy
przeniesienia wierzytelno$ci przez K. P. (1) na rzecz powoda wierzytelno$¢ M. C. (1) wzgledem pozwanych byla zajeta w
ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku K. P. (1) przeciwko M. C. (1). Zdaniem Sadu Okregowego,
jakkolwiek wykladnia literalna art. 885 k.p.c. nakazywalaby uznanie umowy cesji za niewazna, to jednak cel tego
unormowania, ktorym jest ochrona wierzyciela egzekwujacego, wnioskowi takiemu sie sprzeciwia. Jednoczeénie

w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani dokonali skutecznego w kontekscie art. 513 §1 i 2 k.c. potracenia z
dochodzong pozwem wierzytelnoScia przystugujacej im wzgledem M. C. (1) wierzytelnosci, ktora nabyli od M. S. (1).



Zairrelewantng uznatl Sad okoliczno$é wystapienia przez M. S. (1) ze skargg paulianska w celu ochrony wierzytelnosci,
ktora zbyl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powodd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb ograniczajacy
mozliwo$¢ dokonania kontroli instancyjnej wyroku,

w wyniku pominiecia w uzasadnieniu wyroku podniesionej przez powoda okolicznoéci dotyczacej nieskutecznosci
podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia, z uwagi na dyspozycje art. 504 k.c., w sytuacji gdy wierzytelno$é
zostala zajeta przez osobe trzecia

a dluznicy (pozwani) stali sie wierzycielami swojego wierzyciela dopiero po dniu dokonania zajecia; 2) przepiséw
prawa materialnego: a) art. 504 k.c. — poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uznania za skuteczne umorzenia
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci

w wyniku podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ zostala zajeta przez osobe
trzecia a dtuznicy (pozwani) stali sie wierzycielami swojego wierzyciela dopiero po dniu dokonania zajecia; b) art. 5 k.c.
— poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uwzglednienia podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, w sytuacji gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze stanowilo to
naduzycie prawa podmiotowego i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz mialo na celu udaremnienie
egzekucji; ¢) art. 58 k.c. w zw.

zart. 8851 art. 902 k.p.c. — przez ich niezastosowanie, polegajace na uwzglednieniu zarzutu potracenia wierzytelnosci
dochodzonej od pozwanych przez powoda z wierzytelnoScia wzajemng, nabytg przez pozwanych na podstawie
czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,

z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co takze istotne, ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie
staly sie przedmiotem zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy nie naruszyl prawa procesowego w sposob istotny dla rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalong juz
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c. moze zosta¢ uznany
za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre§¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi
drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2016 r., V ACa 39/16). Taki wypadek w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi. Jakkolwiek bowiem w istocie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposéb doszukaé sie wywodow
odnoénie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 504 k.c., to niewatpliwie kwestia skutecznoéci zarzutu potracenia
byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, a niekompletno§¢ wywodu w tym zakresie, nie uniemozliwia w
zadnym wypadku przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

Nietrafiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 504 k.c. W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze
wierzytelno$c przystugujaca M. C. (1) wzgledem pozwanych zajeta zostala przez komornika 11 pazdziernika 2011 r.,
natomiast pozwani nabyli wierzytelno§¢ przeciwko M. C. (1) dopiero w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Zatem literalnie
dluznik (pozwani) stali sie wierzycielami swojego wierzyciela (M. C.) juz po zajeciu wierzytelnoSci przystugujacej
przeciwko nim. Nie moze budzi¢ jednak zadnych watpliwoéci, ze celem uregulowania zawartego w art. 504 k.c. jest
ochrona wierzyciela egzekwujacego przed usunieciem z majatku dluznika skladnika majatkowego



w postaci wierzytelnoéci przystugujacej dluznikowi egzekwowanemu. Wylaczenie potracenia z uwagi na zajecie
wierzytelnosci egzekwowanej bedzie zatem stanowilo przeszkode do dokonania potracenia, jezeli z uwagi na toczace
sie postepowanie egzekucyjne zachodzi konieczno$é¢ ochrony wierzyciela, ktory jest uczestnikiem tego postepowania,
w ktorym dochodzi do zajecia. W rozpoznawanej sprawie K. P. (1) w momencie nabywania wierzytelnoSci przeciwnej
przez pozwanych, a przede wszystkim skladania przez nich o$wiadczenia o potraceniu, ochrony jako wierzyciel
egzekwujacy nie potrzebowal. W dniu 12 wrze$nia 2013 r. nabyl bowiem egzekwowang i zajeta wierzytelno$é od
dluznika. Z tym momentem nie moégt juz zatem egzekwowaé zajetej wierzytelnosSci jako swojej. Skoro tak, nie
mogl réwniez korzysta¢ z ochrony wynikajacej z zajecia wierzytelno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niezwloczne
zawiadomienie pozwanych o dokonanym przelewie uniemozliwiloby im skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w
art. 513 §2 k.c. Sam zatem fakt, ze sporna wierzytelno$¢ byla formalnie przedmiotem zajecia, nie wylaczal mozliwosci
dokonania jej potracenia, skoro nie mogla juz zosta¢ wyegzekwowana. Nota bene, w dniu skladania o§wiadczenia o
potraceniu, tj. 9 marca 2015 r. (data odpowiedzi na pozew), toczyto sie wylgcznie jedno postepowanie egzekucyjne,
w ktérym dokonano zajecia (KM 5175/11). Pozostale zostaly umorzone. Z kolei postepowanie w sprawie KM 5175/11
umorzone zostalo w dniu 2 czerwca 2015 r., a zatem w toku niniejszego procesu, podczas ktérego zarzut potracenia
byl konsekwentnie podtrzymywany.

Gdyby nawet przyja¢ koncepcje forsowana przez powoda, ze zajecie wierzytelnoSci, przy spelhieniu przeslanek z
art. 504 k.c., wylacza jej potracenie w kazdym wypadku, a zatem niezaleznie od koniecznoéci zapewnienia ochrony
wierzycielowi egzekwujacemu, ten sam spos6b wykladni nalezaloby konsekwentnie zastosowa¢ do przepiséw art. 885
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., ktérych rola w postepowaniu egzekucyjnym jest zblizona. W takim jednak wypadku
konieczne byloby uznanie, ze umowy przeniesienia wierzytelnosci miedzy M. C. a K. P. oraz miedzy K. P. a powodem
sq niewazne, a co za tym idzie, skarzacemu nie przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia wierzytelnosSci od
pozwanych.

Za nietrafiony uznaé¢ nalezalo roéwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze
apelujacy nie wskazuje, jakie zasady wspdlzycia spolecznego zostaly naruszone przez pozwanych na skutek zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu. W dacie nabywania wierzytelno$ci od M. S. pozwani nie wiedzieli, ze wierzytelno$¢

M. C. wzgledem nich zostala zbyta. Nie ma nic nagannego w tym, ze postanowili, ze sw6j dlug wzgledem M. C.
zaspokoja poprzez dokonanie potracenia, albowiem jest to sposob dopuszczalny przez prawo. Nie ma tutaj znaczenia
fakt, ze wierzytelno$é

M. C. byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim to

M. C., ktorego pozwani uwazali za swojego wierzyciela, byt dluznikiem egzekwowanym, a zatem trudno méwié w takim
wypadku o dzialaniu w celu udaremnienia egzekucji. Nie sposob takze uczynié¢ skutecznego argumentu z faktu, ze w
rezultacie nienaleznie uiszczona przez M. C. cena nabycia nieruchomosci nie zostala mu zwr6cona. Pamietaé¢ bowiem
trzeba, ze na skutek potracenia M. C. mial zosta¢ zwolniony z obowigzku zaplaty wynikajacego z prawomocnego
orzeczenia sadowego, ktdrego dobrowolnie nie wypelnil. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze w $wiadomosci pozwanych,
to M. C. byl ich wierzycielem.

Za oczywiscie chybiony uzna¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 885 k.p.c. i w zw. z art. 902
k.p.c. Przede wszystkim podniesc trzeba, ze wierzytelnosé

M. S., ktéra zostala przedstawiona do potracenia, nie byla przedmiotem zajecia, a wiec przewidziany w ww. przepisach
zakaz nie mial do niej zastosowania. Nie ma tez dowodoéw na to, ze pozwani nabyli wierzytelno§¢ M. S. w celu
dokonania potracenia z zajeta wierzytelnos$cia M. C.. Gdyby bowiem M. C. nie zbyl swojej wierzytelnoSci na rzecz
wierzyciela egzekwujacego, pozwani nie mogliby dokonaé potracenia z uwagi na zakaz przewidziany w art. 504 k.c.
Pozwani w chwili nabywania wierzytelno$ci M. S. nie wiedzieli z kolei, ze wierzytelno$¢ M. C. zostala zbyta, a zatem
nie mogli dziala¢ w celu potracenia wierzytelno$ci, albowiem w okoliczno$ciach faktycznych, ktére obejmowali swoja
SwiadomosScia, potracenie takie bylo niedopuszczalne w tym momencie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku



o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego zainicjowanego na skutek dokonanego
przez powoda zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M. S., ktére mialo polegaé na zlozeniu
falszywych zeznan w sprawie o podzial majatku spolki cywilnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na dalece
posredni zwiazek miedzy oboma postepowaniami, trudno jest mowié¢ o prejudycjalnym charakterze postepowania
karnego w rozumieniu art. 177 §1 pkt 4 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c.

w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)
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