Sygn. akt I ACa 1427/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Waojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Szpitala Miejskiego w (...) sp6lki z 0.0. w R.
przeciwko (...) Funduszowi (...) — (...) Oddzialowi (...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt I C 2276/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech Koéciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 1427/16

UZASADNIENIE

Powod Szpital Miejski w (...) sp. z 0.0. w R. w R. w domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)Funduszu (...)
(...) Oddziatlu (...) (dalej tez(...) w K. kwoty 750.091,21 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powbdztwa oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 9 pazdziernika 2010 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie konkursu
ofert w rodzaju Leczenie (...) w zakresie Choroby (...)zlozyl oferte nr(...) (...)(...)gdzie zaoferowal cene za punkt



rozliczeniowy w kwocie 51 zl oraz liczbe punktéw rozliczeniowych w wysokoéci (...) w roku 2011 na laczna kwote
3.317.040 zl.

Po otwarciu ofert i postepowaniu kontrolnym, w dniu 6 grudnia 2010 r. odbyly sie negocjacje, w trakcie kt6rych powod
— dzialajac w zakresie uprawnien okreslonych w przepisie art. 142 ust. 6 w zwigzku z ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r.,
nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm., dalej: ustawa o Swiadczeniach), zmienil swoja oferte w ten sposéb, ze cene za punkt
rozliczeniowy okreslil w wysokosci 49,50 zl. Po wprowadzeniu tej ceny do systemu, Zespdl Negocjacyjny oswiadczyt
powodowi. ze wobec obnizenia ceny za punkt rozliczeniowy zajal on pierwsze miejsce w rankingu. Jednocze$nie powodd
zadeklarowal che¢ przystapienia do dalszych rozmoéw, ktérych termin miat zostaé ustalony telefonicznie. Pierwotny
termin ustalono na 14 grudnia 2010 r, w tym dniu jednak poinformowano powoda, ze negocjacje sie nie odbedg;
kolejny termin wyznaczono na 21 grudnia 2010 r. W ustalonym terminie powdd zjawil sie w wyznaczonym miejscu,
jednakze Przewodniczacy Komisji (...)Jodmoéwil przeprowadzenia jakichkolwiek negocjacji, wreczajac powodowi do
podpisu przygotowany wczeéniej protokét koncowy. Powod domagal sie podania podstaw prawnych, ktore umozliwity
Przewodniczacemu Komisji przerwanie negocjacji; uzyskal na to jedynie krotkie o§wiadczenie, ze (...)w K. bedzie od
tej chwili kontraktowal wyzszy standard §wiadczen zdrowotnych, oraz ze nie bedzie bral pod uwage kryterium ceny
i nie bedzie stosowal przy ocenie zlozonych przez strone powodowg ofert Zarzadzenia Prezesa (...)nr (...) (z p6zn.
zm.). W trakcie spotkania powod jednak zaproponowatl obnizenie ceny za jeden punkt rozliczeniowy do kwoty 45,80
z} i zwiekszenie ilo$ci Swiadczen do (...) punktéw rozliczeniowych, jednakze Przewodniczacy Komisji Konkursowe;j
odmoéwil przyjecia tej propozycji i wprowadzenia jej do protokotu z negocjacji. Przewodniczacy Komisji stwierdzil
robwniez, ze protokol spotkania podpisany w K. w dniu 6 grudnia 2010 r. pomiedzy powodem a (...)nie jest wiazacy
dla(...)Pomimo takiego stwierdzenia w protokole koficowym negocjacji z 21 grudnia 2010 r. wprowadzil propozycje
strony powodowej z dnia 6 grudnia 2010 r. tj. cene za punkt rozliczeniowy w wysoko$ci 49,50 zt i ilo$ci punktoéw 65
040. Powdd, majac na uwadze wszystkie uchybienia, nie zgodzil sie jednak z przedstawionym protokolem konicowym
i wnidst o ponowne wyznaczenie terminu negocjacji w celu rozpatrzenia zlozonej w dniu 21 grudnia 2010 r. oferty.

W dniu 21 grudnia 2010 r powod zlozyl protest w trybie art. 153 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Powdd zarzucil Komisji
(...)bezpodstawne odstgpienie od procesu negocjacji w sposob nie podyktowany przepisami prawa, ktérymi rzadzi
sie kazde postepowanie konkursowe. Odstgpieniem tym komisja naruszyla art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach,
zgodnie z ktorym komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej zdwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Ponadto Komisja odméwila zaprotokolowania w protokole negocjacji nowych
propozycji Oferenta, ktore przedstawil podczas spotkania w siedzibie (...)przy ul. (...) w K., w dniu 21 grudnia 2010
r. Nieuzasadniona odmowa prowadzenia negocjacji z Oferentem naruszyla zasade rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoHw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto Komisjaw
sposob bezpodstawny zmienila warunki wymagane od Oferenta stwierdzajac, ze bedzie kontraktowaé wyzszy standard
Swiadczen zdrowotnych. Takie dzialanie w spos6b oczywisty naruszylo tresé art. 147 ustawy o §wiadczeniach, zgodnie
z ktorym kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniobiorcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postepowania.

22 grudnia 2010 r. powod otrzymal faxem powiadomienie o oddaleniu protestu. W tym samym dniu na stronach
internetowych (...)w K. zamieszczono ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania w trybie konkursu ofert, w ktorym
nie wskazano powoda, jako uprawnionego do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

28 grudnia 2010 r powdd zlozyt do strony pozwanej w trybie art. 152 ust. 1 w zwiazku z art. 154 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach odwolanie dotyczace postepowania nr(...) (...)(...JW dniu 20 stycznia 2011 r. powod otrzymat
decyzje dyrektora strony pozwanej nr (...), w ktérej uwzglednil odwolanie. Od decyzji tej powod zlozyl odwolanie
(wylacznie w czeéci dotyczacej uzasadnienia), w ktéorym zarzucil pozwanemu szereg nieprawidlowosci, ktore ten w
sposob niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym podal w tresci uzasadnienia. 23 marca 2011 r. powod przedlozyt
pozwanemu egzemplarze jednostronnie podpisanej umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie



szpitalne, wzywajac po raz kolejny do zawarcia umowy — jej podpisany egzemplarz powod otrzymat w dniu 19 kwietnia
2011T.

Prezes (...) Funduszu(...)decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. nr (...), uchylit decyzje nr (...) oraz uwzglednit odwolanie
powoda — w czeSci dotyczacej uzasadnienia. Prezes(...)calkowicie zanegowal uzasadnienie zaskarzonej decyzji
dyrektora (...)i zalecil mu podjecie czynno$ci, ktére skutecznie zado$éuczynia naruszeniu interesu prawnemu powoda,
czego pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uczynil.

Kolejno powdd podal, ze stwierdzone powyzej naruszenie zasad prowadzenia postepowania spowodowalo po jego
stronie wymierna szkode, polegajaca na niezawarciu przez pozwanego z powodem umowy a zawarciu umowy z innym
podmiotem — (...) Szpitalem (...)(...)w N., pomimo, iz to pow6d uzyskala wyzsza niz ten podmiot ocene punktows.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal przepis art. 417 § 1 k.c. Pozwany, jako panstwowa
osoba prawna stanowi inng osobe prawng wykonujaca wtadze publiczng z mocy prawa w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu, za$ sfera aktywnoS$ci panstwa zwigzana z realizacja zadan publicznych, moze i powinna by¢ — w
pewnym co najmniej zakresie — traktowana jako przejaw wykonywania wladzy publicznej, mimo iz nie ma charakteru
wladczego co do zasady, nie jest ona wladcza wobec jednostki tylko wowcezas, gdy jest nalezycie wykonywana.
W wypadku bezprawnej wadliwej organizacji §wiadczen opieki zdrowotnej podstawa deliktowa (art. 417 k.c.) jest
bardziej naturalnym rezimem odpowiedzialnoéci Funduszu bedacego publiczng osoba prawna, niz odpowiedzialnoéc
kontraktowa.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powdd podal, ze gdyby nie doszto do naruszenia przez pozwanego
przepisow opisanych w treéci pozwu, zawarlaby umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. na laczna kwote 3.219.480,00 zl, ktéra odpowiadalaby
wysokoScia zlozonej ofercie. Zawarta pomiedzy stronami umowa opiewala na kwote 2.614.107,00 zl, natomiast(...)
Szpital (...)(...)w N., mimo, ze przegral postepowanie konkursowe, zawarl ze strona pozwang umowe o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych na okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2011 r. i na cala kwote, ktoéra byla przeznaczona do
rozdysponowania — 7.685.955,00 zl. Zdaniem strony powodowej dzialania strony pozwanej w tym zakresie posiada
znamiona przekroczenia uprawnien. Szkoda powoda zostala wyliczona jako rownowarto$¢ roéznicy pomiedzy kwota,
jaka moglaby uzyska¢ w przypadku prawidlowego zawarcia z nia umowy, a kwota jaka faktycznie uzyskala. Dodatkowo,
wobec braku finansowania ze strony ze strony pozwanej, powod zostala zmuszony do zaciagniecia licznych pozyczek
i kredytéw by zapewni¢ sobie mozliwo$¢ funkcjonowania i kontynuowania dzialalnosci leczniczej — laczna wysoko$éé
oplat i odsetek z tego tytulu wyniosta 144.718,21 z1.

Pozwany (...)Fundusz (...) (...) Oddzial(...)w K. wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu. Pozwany przyznal, ze w pierwotnym postepowaniu w zakresie choroby wewnetrzne
- hospitalizacja strona powodowa zlozyla oferte o warto$ci 3.317.040,00 zt zredukowang nastepnie do warto$ci
3.219.480,00 zl.

W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze powolana przez strone powodowa podstawa zadania — art. 417 k.c.
nie znajduje zastosowania w stosunkach cywilnoprawnych, bowiem dotyczy on wylacznie publicznoprawnej sfery
dzialania i aktéw imperium, bez wzgledu na typ podmiotu, ktéry takich aktéw z mocy prawa dokonuje. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 393/0, pozwany wskazal, ze stosunek
miedzy(...)a §wiadczeniodawcg ma charakter umownego zobowigzania, ktérego powstanie i wykonanie podlega ocenie
z punktu widzenia prawa cywilnego — stad odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 417 k.c. nie moze by¢ w ogole brana
pod uwage.

Dalej pozwany zarzucil, ze wskazywane przez powoda okoliczno$ci, ktére rzekomo mialy wywola¢ po jego stronie
szkode — tj. poréwnanie kwoty umowy, ktora z nia zawarto w wyniku wtornego postepowania z kwota umowy ktéra
zawartoby, gdyby postepowanie pierwotne nie miatlo mankamentéw — moga by¢ rozpatrywane jedynie na plaszczyznie
ogoblnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Taka odpowiedzialno$é nie zachodzi z uwagi na niespelnienie jej
przeslanek, a w szczegolno$ci ze wzgledu na brak szkody i jej niewykazanie przez powoda, mimo obowigzku



wynikajacego z art. 6 k.c. Dowody w tym zakresie winny by¢, zgodnie z przepisem art. 207 § 6 k.p.c. zgloszone w
pozwie. Zdaniem pozwanego bledne jest zalozenie powoda, iz pozwany byl obowigzany zawrze¢ z nim umowe na
kwote 3.317.040 zl badz 3.219.480 zl, nawet przy dodatkowym zalozeniu, ze oferta powoda osiggnela pierwsze miejsce
w rankingu pozwanego; taki mechanizm wyboru ofert wystepuje w przepisach o zaméwieniach publicznych, ktore
jednak, stosownie do przepisu art. 138 ustawy o §wiadczeniach nie maja w tym wypadku zastosowania.

Nie ma podstaw do twierdzenia, wywodzi pozwany, ze oferta powoda musiala byé przyjeta w caloSci, gdyby nie
wystapily mankamenty pierwotnego postepowania, nawet jesli zajelaby pierwsze miejsce w rankingu ofert. Na skutek
odwolania powoda od niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Dyrektor (...)podzielajac jego racje odwolanie to
uwzglednil, czego rezultatem bylo wtérne postepowanie w trybie rokowan. Cheac zado$éuczynié interesom powoda,
pozwany oglosil rokowania na kwote, ktéra co prawda nie odpowiadala w peli ofercie zlozonej w konkursie,
lecz odpowiadala hipotetycznej kwocie, jaka zaproponowanoby, gdyby nie nastapil blad w czynnosciach komisji
konkursowej. W ocenie strony pozwanej kwota ta odpowiadala potencjalowi wykonawczemu $wiadczeniodawcy i
mozliwo$ciom wykonania przyszlej umowy. OkreSlenie terminu obowigzywania umowy od 4 lutego do 31 grudnia
2011 r. wynikalto z terminu rozstrzygniecia rokowan oraz z koniecznoéci stosowania przepiséw art. 132 ust. 2 i art.
155 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorymi umowa o udzielanie §wiadczen moze by¢ zawarta wylgcznie ze
$wiadczeniodawcg, ktory zostal wybrany do udzielania Swiadczen w postepowaniu, a umowa zawarta poza zakresem
postepowania jest niewazna.

Umowa zostala zawarta na kwote 2.614.107,00 zl, tj. mniejsza od oferty w konkursie ofert, jednak nawet ta mniejsza
umowa nie zostala wykonana w caloéci — z kwoty tej wykonano $§wiadczenia jedynie na kwote 2.376.219,03 zl, a zatem
zdaniem pozwanego, logicznym jest, ze nie byloby mozliwe wykonanie umowy na kwote 3.219.480 zl. Ewentualna
szkoda w postaci lucrum cessans nie jest wynagrodzeniem — przychodem, lecz co najwyzej marza zysku — dochodem,
jak w tym wynagrodzeniu zostala ujeta, stanowi co najwyzej cze$¢, nigdy za$ calo§¢ wynagrodzenia. W razie dojscia
transakcji do skutku, wykonujgcy usluge ponosi koszty jej wykonania, a w razie gdyby nie doszla do skutku — nie
pojawia sie konieczno$§é ponoszenia takich kosztéw. Pozwana wskazal rowniez, ze koszty zaciagnietych kredytow
obrotowych i pozyczek nie pozostaja w zadnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami pozwanego, a sa nastepstwem
prowadzenia przez strone powodowa dzialalnoéci bez odpowiednich kapitaléw wlasnych.

Pismem zlozonym w dniu 27 lutego 2014 r. powod wyjasnial, ze gdyby pozwany nie dopuscila sie opisanych w pozwie
uchybien, pow6d moglby uzyskaé wieksza liczbe $rodkéow finansowych mimo nie wykonania Swiadczen zdrowotnych
w okre$lonym zakresie, bowiem ,niedowykonanie” méglby przenie$é na inne rodzaje Swiadczen zdrowotnych, ktdre
wykonal w wysoko$ci wiekszej niz przewidywala to wigzgca strony umowa. Procedura ta ma istotne znaczenie dla
wyjasnienia, ze powdd, ponidst szkode okreslong pozwem.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zwrdcil uwage, ze powolywany przez powoda mechanizm ,,przesuwania Srodkow
pienieznych” pomiedzy zakresami lub rodzajami Swiadczenn wynika wprost z przepiséw prawa, zatem nie zachodzi
potrzeba wyja$niania lub przedstawiania dowodow przed Sagdem. Mechanizm ten ma na celu, aby w razie okoliczno$ci
nie dajacych sie przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy, byla mozliwo$¢ nieznacznych przesuniec iloéciowych oraz
warto$ciowych pomiedzy zakresami lub rodzajami $wiadczen. Mechanizm ten nie sluzy natomiast temu, by z géry
uzyskiwac¢ zawyzony kontrakt w jednym zakresie §wiadczen wylacznie w celu przesuniecia go na inny zakres. Ponadto,
z utraty ekspektatywy ,przesuniecia Srodkow pienieznych” na inny zakres §wiadczen nie wynika zadna szkoda.

W pismach procesowym z dnia 22 maja 2014 r. oraz 28 maja 2014 r. pozwany wskazal, Ze w analogicznej sprawie
z udzialem stron, jako jedyna — ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad art. 72 § 2 k.c. Jednakze
przepis ten ogranicza odpowiedzialnoé¢ do tzw. ujemnego interesu umownego na zasadzie culpa in contrahendo, co
musi poskutkowaé oddaleniem powddztwa w calo$ci, gdyz powdd takiej szkody nie dochodzi.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 7 czerwca 2014 r powod przedstawit kolejny wywdd prawny majacy
uzasadni¢ wskazywana przez niego podstawe prawa roszczenia. Jego zdaniem przepis art. 72 § 2 k.c. nie znajduje
zastosowania w sprawie albowiem dotyczy on wylacznie do dzialan lub zaniechan jednej ze stron, ktore byly



podejmowane lub tez niepodejmowane w czasie negocjacji. Stosowanie tego przepisu jest ponadto ograniczone — nie
jest on stosowany, je$li umowa zawierana jest w trybie ofertowym lub w trybie przetargu. Powdd dodatkowo wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. finanséw i rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia zysku, ktéry strona
powodowa moglaby osiggnaé, gdyby mogla bez ograniczen zwiazanych z brakiem dostatecznych $rodkéw finansowych
wykonywat $§wiadczenia zdrowotne w wiekszej iloSci.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r (IC 2276/13) Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 7217 zl.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powdd wziat udzial w organizowanym przez pozwanego konkursie ofert
poprzedzajacym zawarcie umowy o realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
choroby wewnetrzne — hospitalizacja na obszarze (...). Warto§¢ zamowienia zostala okre$§lona na nie wiecej niz
7.685.955 z1 w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r, umowa miala obowigzywac
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. W pierwotnym postepowaniu powod zlozyl oferte o lacznej wartosci
3.317.040,00 zl obejmujaca okres od 1 stycznia 2011 r do 31 grudnia 2011 r proponujac jednostkowa cene za punkt
rozliczeniowy w kwocie 51 z}. Oferta zostala zlozona w dniu 9 pazdziernika 2010 r.

Po przeprowadzeniu procedury konkursowej, w tym rozpatrzeniu Srodkéw zaskarzenia w dniu 17 marca 2011 r.
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) o udzielanie przez powoda — $§wiadczeniodawce, §wiadczen
opieki zdrowotnej w zakresie choroby wewnetrzne — hospitalizacja. Kwote zobowiazania (...) Funduszu wobec
$wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 4 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. okreS§lono na
maksymalnie 2.614.107 z}. Aneksem nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r. kwota zobowigzania(...)wobec §wiadczeniodawcy
zostala zmniejszona do 2.376.447 zl.

Na etapie pierwotnej procedury konkursowej doszlo do naruszenia interesu prawnego powoda poprzez naruszenie
zasad postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej. Ztozony przez powoda w
dniu 21 grudnia 2010 r protest w zwiazku z odstapieniem przez Komisje(...)od negocjacji w sposdb nie podyktowany
jasnymi podstawami prawnymi zostat oddalony.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2011 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) uwzglednil odwolanie powoda w
czesci dotyczacej prowadzenia negocjacji w dniach 20 i 21 grudnia 2010 r. oraz ceny $wiadczen, zwracajgc uwage,
iz Komisja (...) biorac pod uwage tylko kryteria niecenowe zaniechala dalszych negocjacji z Odwolujacym, pomimo
tego, ze zgodnie z wynikiem rankingu koncowego winna przyjaé¢ propozycje drugiego z oferentéw i nadal prowadzic¢
negocjacje, az do ustalenia ostatecznych stanowisk wszystkich stron. Na skutek odwolania zlozonego przez powoda,
w czeSci dotyczacej uzasadnienia decyzji, Prezes (...)decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. uchylil zaskarzong decyzje
w cze$ci uzasadnienia i uwzglednil odwolanie w czeéci uzasadnienia, wskazujac m.in. na to, iz w trakcie negocjacji
prowadzonych pomiedzy stronami w dniu 21 grudnia 2010 r. podpisano protokoét konicowy z negocjacji z rozbieznym
stanowiskiem odno$nie liczby i ceny $wiadczen. W protokole tym uwzgledniono propozycje Odwolujacego tj.
zmniejszenie ilo$ci §wiadczen do 65 040 pkt oraz ceny jednostkowej do wysokoSci 49,50 z za jednostke rozliczeniowa,
natomiast propozycja Funduszu w zakresie iloSci proponowanych $§wiadczen wyniosla(...)R6wniez w zakresie ceny
Swiadczenia w ww. protokole po stronie dotyczacej propozycji Funduszu widnieje cyfra (...)tym samym warto$c
Swiadczen zaproponowana przez Fundusz jest rowna (...)Prezes(...)stwierdzil, ze wykazanie w protokole konncowym
negocjacji z dnia 21 grudnia 2010 r. iloSci(...)w kolumnach dotyczacych propozycji Funduszu, wskazuje na brak
propozycji ilo§ciowej i cenowej zes trony Funduszu a tym samym brak negocjowania z Odwolujacym warunkéow
cenowych i ilo$ciowych, a zaproponowanie przez Komisje (...) przeczy celowi jakiemu shuzy prowadzenie negocjacji.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Prezesa (...) do naruszenia interesu prawnego odwolujacego w wyniku opisanego
powyzej sposobu prowadzenia negocjacji przez komisje konkursowa uchylono zaskarzona decyzje w caloéci.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe stron, przyjmujac, ze sa one bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.



Oceniajac dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad Okregowy przypomnial, ze jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia strona powod wskazywal przepis
art. 417 k.c. (nastepnie — fakultatywnie, art. 415 k.c.) okre$lajacy przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladze publiczng za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Sad Okregowy rozwazatl
zatem charakter prawny dzialan Komisji (...)w ktorych powdd upatrywal wyrzadzenia mu szkody i doszed! do
wniosku, iz dzialania (procedowania) Komisji (...)zmierzajace do wylonienia podmiotéw z ktérymi zostang zawarte
kontrakty o §wiadczenie ustug medycznych nie moga by¢ rozumiane jako ,wykonywanie wladzy publicznej”. Dzialania
te nie byly realizowane w sposob wladczy, nie ksztaltowaly ,odgoérnie” sytuacji prawnej powoda niczego mu
nie narzucajgc. Komisja (...) nie posiadala narzedzi w postaci §rodkéow przymusu (typowych dla wykonywania
wladzy publicznej). Postepowanie w sprawie zawierania umoéw ze Swiadczeniodawcami uregulowane jest w ustawie
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Postepowanie to, mimo ze uregulowane w odrebnej ustawie, ma charakter
cywilnoprawny, ktorego charakter i zasady sa wzorowane na opisanej w k.c. instytucji przetargu (czy tez zamowien
publicznych). Charakterystyczng jego cecha sa rowne dla wszystkich uczestnikdéw postepowania zasady uczestnictwa,
brak nadrzednosci jednej strony postepowania nad druga. Co prawda zamawiajacy ,z goéry” narzuca przedmiot
oraz warunki ,przetargu” ale cecha ta nie jest elementem wiladztwa lecz sposobu zawarcia przedmiotowej umowy
gdzie zamawiajacy okreéla warunki zamodwienia. Cywilnoprawny charakter procedury zmierzajacej do zawarcia
umowy ze S$wiadczeniodawcami (konkursu ofert) potwierdza wywod zawarty w decyzji prezesa (...) z dnia
30.06.2011 r, gdzie wskazano, iz ,z chwilg zlozenia przez $wiadczeniodawce odwolania do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu od rozstrzygniecia postepowania (art. 154 ustawy o $wiadczeniach) sprawa o zawarcie
umowy o udzielanie §wiadczen staje sie sprawg administracyjna. Do postepowania odwolawczego maja zastosowanie
zasady procedury administracyjnej zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego”. O cywilnoprawnym
charakterze postepowania w sprawie zawarcia umoéw o $wiadczenie uslug opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych przesadza tez orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2007 1., sygn. II GSK 54/07, gdzie stwierdzono, ze postepowanie prowadzone przez komisje, zmierzajace do
wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, jest wzorowane na czynno$ciach
poprzedzajacych zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i nast. oraz
art. 72 § 1 k.c.). Podmiot prowadzacy to postepowanie - (...)Fundusz (...) reprezentowany przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu - jest panstwowa jednostka organizacyjng, posiadajaca osobowo$¢ prawna, art. 96 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.). Nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i
nie przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania §rodkéw prawnych, wlasciwych organom administracji
publicznej. Niewatpliwie wiec postepowanie prowadzone przez komisje nie jest postepowaniem administracyjnym w
rozumieniu przepisow ustawy k.p.a., a "rozstrzygniecie" komisji nie jest decyzja stosownie do tre$ci administracyjng
ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa o zawarcie umowy o udzielenie §wiadczenia staje
sie sprawa administracyjna z chwilg zlozenia przez $§wiadczeniodawce odwolania od rozstrzygniecia komisji. Ustawa
wyraznie stanowi bowiem, ze po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjna (art. 154
ust. 6)”.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, Ze nie sposdb podzieli¢ przekonania powoda o tym iz
dzialanie komisji konkursowej z ktorym powdd wiaze wyrzadzenie mu szkody stanowito w swej istocie ,,wykonywanie
wladzy publicznej”, co uzasadnialoby w konsekwencji odpowiedzialno$é strony pozwanej na zasadzie art. 417 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego dzialanie pozwanego NFZ mozna ocenia¢ jedynie na plaszczyznie cywilnoprawnej,
a wobec faktu iz nie doszlo do zawarcia umowy — stosownie do tresci art. 72 § 2 k.c. w ramach ujemnego
interesu umownego. Ocena ta dotyczy rowniez sytuacji, w ktérej w bezspornym stanie faktycznym, podstawy
odpowiedzialno$ci dokonywac by przez pryzmat tresci art. 415 k.c. normujacego zasady odpowiedzialno$ci deliktowe;.



Sad zwrdécil uwage, ze zgodnie z dominujacym pogladem, odpowiedzialnoSci za naruszenie art. 72 § 2 KC jest to
odpowiedzialnoécig w rezimie deliktowym. Zapatrywanie to znajduje uzasadnienie — z jednej strony — w istnieniu
generalnej klauzuli odpowiedzialnosci za zawinione wyrzadzenie szkody (art. 415 k.c.), z drugiej za§ — w braku
podstaw do uznania istnienia wiezi kontraktowej przed zawarciem umowy. Artykul 72 § 2 k.c. dodany zostal dopiero
w nowelizacji z 2003 r. W literaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ za culpae in contrahendo, mimo
uzyskania wyraznej podstawy normatywnej, nie zmienila swego charakteru: nadal jest to odpowiedzialno$é ex delicto.
Wprowadzenie komentowanego przepisu oznacza jedynie pewne, wyemancypowanie odpowiedzialnoSci za z ogblnego
rezimu odpowiedzialno$ci statuowanego w art. 415 i n. k.c. Komentatorzy w szczegdlno$ci przeciwstawiaja sie
ujmowaniu art. 72 § 2 jako samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci, uwazajac, ze — poza kwestiami rozstrzygnietymi
wprost w art. 72 § 2 k.c., tj. przede wszystkim okreSleniem zdarzenia szkodzacego i zakresu odszkodowania
— do odpowiedzialno$ci za wine w negocjowaniu maja zastosowanie wszystkie kodeksowe przepisy o czynach
niedozwolonych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie 98 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powod, zarzucajac:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnoprawnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
tj. art. 415 i art. 416 k.c. i art. art. 77 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ewentualnie —
na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 i art. 416 k.c. oraz art. 77
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa;

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze
znajdowal on zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do
oddalenia pow6dztwa;

4/ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 9 § 1, art. 235 § 1 oraz art. 236 w zwigzku
z art. 233 § | stawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez:

a/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu,
iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, gdy tymczasem strony zawarly umowe z dnia 17 marca 2011 r.
nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne, z faktyczng data zawarcia w dniu 19 kwietnia
2011 1. i z data obowigzywania od dnia 17 marca 2011 r. (por. pkt 2.32. i 2.33 pozwu), co doprowadzito do oddalenia
powodztwa ze wzgledu na okoliczno$é, iz w takich warunkach znajdowal zastosowanie art. 72 § 2 k.c;

b/ pominiecie wnioskéw dowodowych stron i niedopuszczenie dowodéw, a pomimo tego dokonanie ustalenia, iz
pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy.

Wskazujgce na te zarzuty, wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 750 091,21 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od chwili wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie , na wypadek nieuwzglednienia tego zadania :

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
— przy uwzglednieniu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym;

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.



Ponadto apelujacy wniost o dopuszczenie na podstawie art. 381 kpc dowodu z postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2014r .

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powoda i zasadzil od niego na rzecz
pozwanego kwote 5 400 zl, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r (III CSK 285/16) uchylil
zaskarzone orzeczenie o przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W motywach prawnych Sad Najwyzszy — odwolujac sie do swojego wczeéniejszego
rozstrzygniecia w sprawie III CSK 156/15 — wyjasnil, ze podstawa prawna roszenia powoda nie moze by¢ oparta na
art. 417 k.c., ze skutek negocjacji w postaci zawarcia umowy w przypadku uzgodnienia wszystkich jej postanowien,
wynikajacy z art. 72 § 1 k.c. nie nastepuje w postepowaniu w sprawie $wiadczen opieki zdrowotnej a przyjecie
najkorzystniejszej oferty nie powoduje zawarcia umowy definitywnej, lecz kreuje obciazajacy obie strony obowigzek
prawny jej zawarcia. Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyl w nalezyty spos6b odpowiedzialnoéci
pozwanego na gruncie przepisow art. 416 i 415 k.c. — w szczego6lnosci nie odnidst swoich rozwazan w tym przedmiocie
do okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska. Wnoszac o oddalenie
powodztwa pozwany podkreslal, iz nawet przy przyjecie za podstawe odpowiedzialnoéci przepisu art. 415 k.c. zakres
jego odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej nie moze przekroczy¢ ujemnego interesu umownego. Niezaleznie od tego
powdd nie wykazal wysokoSci szkody w wymiarze dodatniego interesu umownego. Z kolei powod, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w apelacji, twierdzil, ze jego szkoda majatkowa jest oczywista.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE.

Apelacja powoda jest bezzasadna, albowiem niezaleznie od podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego — powod nie faktu i wysokoSci poniesionej szkody majatkowe;j.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy — Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

W niniejszej sprawie pozwany podnosit w toku calego postepowania, ze jego ewentualna odpowiedzialno$¢ wzgledem
powoda za nieprawidlowe prowadzenie i w konsekwencji zerwanie negocjacji, prowadzonych w ramach procedury
konkursowej z powodem, ogranicza sie do tzw. ujemnego interesu umownego — stosownie do unormowania zawartego
w tresci art. 72 § 2 k.c.

Sad I instancji podzielil ten poglad. Wykluczajac, jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego art. 417 k.c.
wskazal, jako jedynie mozliwy, przepis art. 72 § 2 k.c., ktéry w ocenie tego Sadu, jest szczegélnym przypadkiem
odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., wyodrebnionym ustawowo nowelg do kodeksu cywilnego w roku 2002.
Takiej szkody — ujetej w ramach ujemnego interesu umownego — powdd nie dochodzil tym procesie. Poglad ten
podzielil Sad Apelacyjny w uchylonym nastepnie wyroku z dnia 5 marca 2015 r, wskazujac, ze okolicznoéci faktyczne
wskazywane przez powoda wskazuja na szkode w znaczeniu dodatniego, a nie ujemnego, interesu umownego.

Poniewaz jednak Sad Najwyzszy — uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w ramach przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, istotnych na gruncie art. 415
k.c. wzw. z art. 416 k.c., nalezy rozwazy¢ szkode w ramach dodatniego interesu umownego. Rozwazenia zatem wymaga
czy powod wykazal, ze wskutek bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanego poni6st szkode majatkowa
polegajaca badz to na stratach, ktore poniosl, badz tez na korzySciach, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak rozumianej szkody powdd nie wykazal. Nie wykazal tez, by uszczerbek na ktory sie
powoluje, byl normalnym nastepstwem bezprawnego dzialania pozwanej (art. 361 § 1 k.c.). Brak mozliwosci ustalenia



tych dwoch przestanek tj. szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego stanowit dostateczng podstawe oddalenia
powddztwa.

W pozwie powod wskazywal, ze na dochodzong przez niego szkode skladaja sie dwa elementy. Pierwszy to suma 605
373 zl, jako réznica pomiedzy

kwota umowy, ktéra (zdaniem powoda) zostalaby zawarta, gdyby pozwany prawidlowo prowadzil negocjacje (3 219
480 zl) a kwota umowy, ktora zostala faktycznie zawarta (2 614 107 zl). Element drugi — 144 718, 21 zl, to odsetki i
oplaty od kredytow i pozyczek, ktére powod — jak twierdzi — musial zaciagnaé na przeciggu kilku lat, by mozliwym
bylo kontynuowanie dzialalnoSci leczniczej, w sytuacji braku prawidlowego finansowania ze strony pozwanego.

Jak chodzi o pierwsza z w/w warto$ci (605 373 zl) to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi ona szkody w
rozumieniu w/w art. 361 § 2 k.c. Bedaca podstawa jej obliczenia kwota 3 219 480 zl, to caloSciowa wartosé oferty
powoda, przedstawionej pozwanemu w dniu 6 grudnia 2010 r, w ramach prowadzonych negocjacji co do przedmiotu
Choroby(...) Powdd uwaza wiec, ze gdyby nie delikt pozwanego uzyskalby korzys¢ (lucrum cessans) we wskazanej
wyzej wysoko$ci.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci za utracone korzy$ci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co
odpowiedzialno$é za szkode rzeczywista, a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktore
w normalnym toku wydarzen, niezakléconym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by
otrzymal. Okreélenie w art. 361 § 2 k.c. tego elementu szkody w trybie przypuszczajacym, jako "korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono" stuzy wskazaniu, ze korzy$ci maja charakter hipotetyczny
i musza pozostawa¢ w zwigzku z przyczyna sprawcza szkody. Konieczno$¢ wykazania, ze korzysSci rzeczywiScie
zostalyby osiagniete wynika z objecia odpowiedzialno$cia odszkodowawcza jedynie takich szkod, ktore stanowia
normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego. Jednocze$nie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum
cessans i odroznié ja od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzysci
majatkowej. Wykazanie jedynie szansy uzyskania korzysSci nie jest wystarczajace (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., III CSK 256/14). D. metoda okre$lania szkody nakazuje wiec odtworzenie
hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia
jego wplywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poré6wnania ze stanem powstalym w rezultacie
zadzialania przyczyny, ktora szkode wywotlata. Poziom prawdopodobienistwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢
tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiagnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego wykluczyé
mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie wedlug przyjetej hipotezy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 291/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej pow6d nie wykazal i nie bylby w stanie wykaza¢, ze gdyby
shuzby pozwanego dzialaly prawidlowo powod osiagnalby korzy$é majatkowa w kwocie 3 219 480 zl. Po pierwsze,
nieprawidlowe jest zalozenie powoda, ze gdyby pozwany nie dzialal w warunkach deliktu, doszloby do zawarcia przez
strony umowy gwarantujacej powodowi uzyskanie wymienionej wyzej kwoty. Pozwany prowadzit konkurs ofert w
trybie przewidzianym w art. 142 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. 2016/1793 tj.). Jednym z etapow takiego konkursu (nieobowigzkowym) sa negocjacje
z oferentami, prowadzone w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen i ceny za jednostkowe
$wiadczenie. Negocjacje nie zmierzaja do zawarcia umowy lecz do ostatecznego ustalenia ceny liczby Swiadczen. Celem
negocjacji nie jest ustalenie essentialia negotii umowy, lecz ostateczne ustalenie dwdch niezbednych skladnikow
oferty zmierzajacych do wylonienia najkorzystniejszej ze ztozonych ofert. Rowniez podpisanie protokolu konicowego
negocjacji i jego ogloszenie nie stanowi o zwarciu umowy, kreuje dopiero dla obu stron obowigzek jej zawarcia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016, sygn.. III CSK 156/15). Z prawidlowych ustalen Sadu I
instancji wynika, ze strony prowadzily negocjacje, ktore nie zostaly jednak zakoniczone. Pozwany zerwal te negocjacje,
bezprawnie przyjmujac, ze fakt zaoferowania przez powoda najkorzystniejszej ceny za jeden punkt rozliczeniowy nie
jest decydujacy dla — co najmniej — kontynuowania negocjacji z powodem. W tej jednak sytuacji nie jest znany i
mozliwy do ustalenia ostateczny ksztalt umowy, ktora strony moglyby zawrze¢ i co za tym idzie nie sposob ustalié¢



wysokos$ci wynagrodzenia, ktére powod uzyskalby od pozwanego. Strony powinny byly kontynuowaé rozmowy, co
powod proponowal, oferujgc zresztg obnizenie ceny jednostkowej z 49,50 zt do 45,80 zt — do czego jednak nie doszlo.
Po drugie, dalszy rozwdj zdarzen zdecydowanie przeczy tezie, by powod rzeczywiscie utracil korzy$é w kwocie 3 219
480 zk; zwracal na to uwage pozwany w juz w odpowiedzi na pozew. Brak jest podstaw by stanowczo stwierdzic, ze
powod mogltby wykonaé $éwiadczenia o wartoéci objetej oferta z dnia 6 grudnia 2010 r. Nalezy tu przypomniec, ze w
wyniku uwzglednienia odwolan powoda, strony przeprowadzily wtérne postepowanie w trybie negocjacji. W rezultacie
doszlo pomiedzy nimi do zawarcia umowy, gdzie kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec §wiadczeniodawcy,
z tytulu realizacji umowy w okresie od 4 lutego 2011 r do 31 grudnia 2011 r, okre$lono na maksymalnie 2.614.107 zt.
Poniewaz powo6d nie wykonal tak zakontraktowanych §wiadczen w calo$ci, aneksem nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r
kwota zobowigzania (...)wobec §wiadczeniodawcy zostala zmniejszona do 2.376.447 z}. A zatem powodowi zaplacono
za wszystkie Swiadczenia wykonane na polu Choroby (...)W tych okoliczno$ciach warto$é oferty powoda z dnia 6
grudnia 2010 roku, w jej niezrealizowanej czeéci, nie moze by¢ rozumiana jako szkoda. Powod zrealizowal okreslong
ilo$¢ $wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu choroby (...)a strona pozwana sfinansowala wszystkie te Swiadczenia.
Wszystkie te argumenty podnosil pozwany w odpowiedzi na pozew trafnie dodatkowo wskazujac, ze nawet gdyby
przyjac (do czego brak podstaw), ze po jego stronie powstalby obowigzek zaplaty na rzecz powoda kwoty wynikajacej z
oferty z dnia 6 grudnia 2010 r, to nie byloby to jednoznaczne z wysoko$cia szkody powoda. Wynagrodzenie z umowy,
ktéra zdaniem powoda winna by¢ zawarta to jedynie jego przychdd, a nie zysk, a ten tylko moglby stanowi¢ szkode
w postaci lucrum cessans. W konsekwencji przyjac nalezy, ze wskazywana w pozwie, jako jeden z elementéw szkody
kwota 606 373 zl nie stanowila wartoéci utraconej korzyéci, lecz ewentualnie maksymalny proég odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego.

Roéwniez ogblnikowe twierdzenia powoda o koniecznosci zaciggania kredytéw i pozyczek nie stanowig dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze odsetki od tak uzyskanych §rodkéw czy tez koszty obslugi bankowej, wedle twierdzen
powoda w lacznej kwocie 144 718, 21 zl, to szkoda pozostajaca w zwiazku przyczynowym z bezprawnym zerwaniem
negocjacji, dotyczacych $wiadczen z zakresu choroby wewnetrzne — hospitalizacja.

W toku postepowania, rozwijajac swoje twierdzenia co do postaci szkody, ktérej rekompensaty dochodzi w tym
procesie, powdd ogolnikowo podnosil, ze niewykorzystane Srodki, uzyskane z prawidlowo zawartej umowy dotyczacej
Swiadczen choroby wewnetrzne — hospitalizacja, moglby przeznaczy¢ na realizacje innych Swiadczen, np. z zakresu
chirurgii. Ostatecznie jednak, w piSmie z dnia 7 czerwca 2014 r (k. 1245) pow6d wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ds. finanséw i rachunkowo$ci na okoliczno$¢é ustalenia zysku, ktory strona powodowa moglaby
osiagna¢, gdyby mogta bez ograniczen zwigzanych z brakiem dostatecznych $§rodkéw finansowych na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych oraz brakiem pozyskania wyzszych pozyczek wykonywaé $wiadczenia zdrowotne w wiekszej
iloSci a tym samym szkody, jakg poniosta wskutek bezprawnego dzialania Komisji Konkursowej. Sad Okregowy oddalil
powyzszy wniosek dowodowy a jego decyzja w tym przedmiocie nie moze zostaé¢ skutecznie zakwestionowana. Po
pierwsze, sam wniosek dowodowy nie jest precyzyjny — zadaniem bieglego miato by¢ wyliczenie zysku mozliwego
do osiggniecia przy ,bez ograniczen zwigzanych z brakiem Srodkéw finansowych na wykonywanie $wiadczen
zdrowotnych oraz brakiem pozyskiwania wyzszych pozyczek.” Tak ogoblna teza dowodowa nie przystaje do realiow
niniejszej sprawy, nie nawigzuje do podstawy faktycznej powodztwa, a zwlaszcza nie odpowiada szkodzie okreslonej
przez powoda na kwote 750 091, 21 zl, skladajacej sie z dwoch wymienionych na wstepie elementow (Swiadczenie
z niezawartej umowy + odsetki od kredytow). Nie zostaly wyszczegélnione przez powoda dokumenty w oparciu
o ktore taka opinia mialaby zosta¢ sporzadzona. Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, ze ewentualne rozliczenie
dzialalnoSci szpitala wymagaloby ujawnienia jego dokumentacji finansowej. Tymczasem o ile w aktach sprawy zalega
taka dokumentacja za lata poprzedzajace rok 2011, to za ten ostatni rok ogranicza sie ona do bilansu finansowego.
Tymczasem opinia bieglego, jest dowodem ktéry ma stuzyé ocenie okolicznoéci faktycznych pod kgtem posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych natomiast nie moze by¢ sama w sobie zrédlem materiatu faktycznego sprawy
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych. Po drugie na przeszkodzie
uwzglednienia omawianego wniosku dowodowego stoja wzgledy formalne. Pozwany w sposob uprawniony zarzucat,
iz szkoda powoda winna by¢ sprecyzowana juz w pozwie — stosownie do treéci art. 207 § 6 k.p.c. W pozwie tez
powdd winien byl przedstawié¢ wszystkie dowody na okoliczno$c faktu i wysokosci tejze szkody, zwlaszcza, ze wszystkie



okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly znane i wyja$nione przed procesem, powod byl tez w posiadaniu
wszystkich tych dokument6éw, ktore z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c przedstawial w toku procesu. Wreszcie tez nalezy
zwroci¢ uwage, ze po oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. finanséw, powod nie zlozyl
zastrzezenia do protokolu, w trybie art. 162 k.p.c., tracac tym samym uprawnienie do powolywania sie w dalszym toku
postepowania na ewentualne uchybienie sadu w tym przedmiocie.

W $wietle powyzszych uwag, zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.
Niezaleznie bowiem od majacej tu zastosowanie podstawy materialnoprawnej roszczenia (w tym art. 415 k.c. w zw.
z art. 416 k.c.), powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, a to wobec niewykazania wysokosci szkody, rozumianej
jako niesfinansowana przez pozwanego cze$¢ dziatalnoéci medycznej powoda, w ramach leczenia szpitalnego choréb
wewnetrznych. W tym stanie rzeczy ocena pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
jest bezprzedmiotowa. Bezprawne i zawinione zachowanie organu strony pozwanej w okresie przedkontraktowym
w stosunkach z powodem (w postaci bezzasadnej propozycji ze strony komisji konkursowej przypisania wartoSci
,0” ofercie strony powodowej) nie budzi watpliwoéci w Swietle decyzji Prezesa (...)Funduszu (...)z dnia 30 czerwca
2011r, podobnie jak i to, ze skutkiem takiej zawinionej decyzji komisji bylo pozbawienie szansy zawarcia miedzy
stronami umowy na wynegocjowanych zasadach, w okresie opisanym pozwem. Jak juz wskazano wcze$niej konkurs
ofert, prowadzony przez pozwanego pod koniec 2010 roku, posiadal o tyle specyficzny charakter, ze stosownie do
tresci art. 142 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, tworzyt w stosunkach miedzy stronami, stan przej$ciowy,
poprzedzajacy zawarcie umowy. O ile jednak wyeliminowanie ze stanu faktycznego elementu bezprawnego dzialania
pozwanego prowadziloby, w ramach normalnych nastepstw, do zawarcia przez strony umowy, to jednak to w
jakiej wysokos$ci ustalone zostaloby wynagrodzenie za 2011 rok posiada obecnie walor wylacznie spekulacji i w
tym kontekscie jawi sie jedynie jako przeslanka utraty szansy zawarcia umowy na okre$lonych zasadach. Nie jest
wiadomym, czy ta, czy tez nizsza (wynikajgca z okre$lonej sumy pozostajacej w dyspozycji funduszu w dacie konkursu)
zostalaby wynegocjowana przez strony postepowania w ramach konkursu i przy udziale innych uczestnikow konkursu.
Przyjmujac domniemanie faktyczne, ze kwota ta nie bylaby mniejsza od zaoferowanej przez powoda, to tym samym
dla ustalenia szkody w ujeciu deliktowym nalezaloby te warto$¢ poréwnac z istniejacg sytuacja finansowa powoda i
rozwazy¢ jaki wplyw na te sytuacje mialaby mialoby zawarcie przez strony umowy na warunkach prawdopodobnych
do osiagniecia w prawidlowo powadzonym postepowaniu konkursowym. Taka szkoda nie zostala wykazana przez
powoda. Dlatego tez stwierdzenie istnienia jednej z trzech przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej strony pozwane;j
nie jest wystarczajace dla oddalenia powodztwa.

Majac to wszystko na uwadze orzeklt Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw i art. 385 k.p.c.
z konsekwencja w postaci rozstrzygniecia o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.
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