Sygn. akt I ACa 1315/16

1 ACz1934/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa C. D.i W. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 2028/14

oraz zazalenia powodéw od rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w punktach IIIi IV powyzszego wyroku
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jerzy Bess SSA Barbara Baran
Sygn. akt I ACa 1315/16, I ACz 1934/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:



- umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia kwoty 529,81 zl,

- zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw C. D. i W. D. do ich niepodzielnej reki kwote 162 776,96 z}
wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od kwoty 159 701,96 z} od 29 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
3 075 zl od 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw do ich niepodzielnej reki kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 10 479,78 zl tytulem
kosztow postepowania, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.

Jako okolicznosci bezsporne przyjal Sad, ze:

W dniu 9 listopada 2013 r. powod C. D. zawarl z ubezpieczycielem — (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw rolniczych na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Ubezpieczeniem zostaly objete budynki, znajdujace
sie na terenie gospodarstwa rolnego mieszczacego sie w (...) gm. R., a to: 1) obora na sume ubezpieczenia 129 100
z} (przyjeto 20% stopien zuzycia, 2) budynek mieszkalny jednorodzinny na sume ubezpieczenia 294 300 z} (przyjeto
30% stopien zuzycia), 3) budynek gospodarczy na sume ubezpieczenia 170 400 zl (przyjeto 19% stopien zuzycia),
budynek gospodarczy na sume ubezpieczenia 76 500 zt (przyjeto 10% stopien zuzycia), stodola na sume ubezpieczenia
92 000 zl (przyjeto 16% stopien zuzycia), budynek gospodarczy na sume ubezpieczenia 102 200 zl (przyjeto 20%
stopien zuzycia), kurnik na sume ubezpieczenia 11 700 zt (przyjeto 12% stopien zuzycia) — (polisa k. 22).

W dniu 4 stycznia 2014 r. w wyniku pozaru zniszczeniu ulegly nalezace do powoda budynki, tj. budynek mieszkalny,
budynek gospodarczy, spichlerz na zboze, stodola oraz szopa. W wyniku przeprowadzonej likwidacji szkody
ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na rzecz powoda w kwocie 156 302,75 zt (decyzja k. 25). Pismem z dnia 7 maja
2014 r. powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela o ponowne rozpoznanie sprawy (pismo k. 56). Po ponownym rozpoznaniu
sprawy pozwany dokonat doplaty kwoty 1 830,94 zl — (decyzja k. 28).

Sad ustalil, ze powo6d w dniu 14 lutego 2014 r. zglosit zamiar remontu zniszczonego w wyniku pozaru budynku
gospodarczego na dzialce (...) w R.. Starostwo (...) w M. potwierdzilo przyjecie zgloszenia, nie wnoszac sprzeciwu do
zamiaru wykonania przedmiotowych prac budowlanych.

Koszt sporzadzenia opinii prywatnej przez rzeczoznawce majatkowego M. W. wynidst 3075 zt.

Koszt naprawy szkody tj. odbudowy i remontu budynkéw powodéw (przy przyjeciu nakladéow pelnowartosciowych tj.
nowych materialéw i ustug wynosi 258 833,71 zl netto, 318 365,46 zl brutto (z podatkiem VAT 23%).

Po pozarze powodowie odbudowali to, co bylo najbardziej potrzebne, czyli spichlerz i wozownie. Nie odbudowali
stodoly i drugiej wozowni, bo nie mieli srodkéw. W gospodarstwie potrzebna jest druga wozownia oraz stodola, bo
powodowie hoduja $winie i bydlo i trzeba gdzie$ trzymac slome i siano dla zwierzat. Powodowie planuja odbudowe
zniszczonych budynkow.

Sad Okregowy zwazyl, ze:

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie wlasciwie
do dwoch kwestii: wysoko$ci odszkodowania faktycznie naleznego powodom oraz daty, od ktérej powodowie moga
domagac sie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Sad wskazal, Ze zasadnicze znaczenie w sprawie maja regulacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej u.u.0.).



Zgodnie z treécig art. 7 u.u.o. umowa ubezpieczenia obowigzkowego okre§la sume gwarancyjna lub sume
ubezpieczenia, stanowigca gérna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.

Z kolei zgodnie z art. 15 u.u.o.:

- (ust. 1) W granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej lub w
granicach sumy ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia mienia zaklad ubezpieczen jest obowigzany zwroécié¢
ubezpieczajacemu, uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia, koszty poniesione w celu zapobiezenia zwiekszeniu
szkody.

- (ust. 2) W granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczen jest obowigzany zwrocié ubezpieczajacemu niezbedne koszty obrony w postepowaniu karnym i koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym, podjetych na polecenie lub za zgoda zakladu ubezpieczen.

Gorna granice odszkodowania stanowi w tym przypadku suma ubezpieczenia. Zgodnie z art. 68 u.u.o.:
(ust. 1) Wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikdw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

(ust. 2) Zaklad ubezpieczen jest obowigzany do corocznego aktualizowania cennikéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.

(ust. 3.) Zaklad ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadno$¢ wielkoSci i wartosci robot ujetych w przedstawionym
przez ubezpieczajacego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zosta¢ przedlozony przez
ubezpieczajacego najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

(ust. 4.) Zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktérych wartosé
nie przekracza réwnowarto$ci w zlotych 100 euro, ustalanej przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowiazujacego w dniu ustalania odszkodowania.

Natomiast zgodnie z treScig art. 69 u.u.o. wysokoé¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowys;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci
do 5% wartoéci szkody.

Sad podkreslil, ze kosztorys, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o., ma byé sporzadzony przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku. Ustawa nie stawia jednak wymogu, by byl to podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie dzialalnoScia budowlang lub remontowa. Kosztorys moze by¢ sporzadzony nawet przez samego
poszkodowanego rolnika, jesli zamierza on samodzielnie dokonaé przywrocenia do stanu sprzed szkody, tzw. metoda
gospodarcza. Jedynym wymogiem jest, by kosztorys zostal sporzadzony w okreslony sposéb: musi on odzwierciedlaé¢
koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych.

Powodowie dochowali zatem wymagan formalnych dla wyplaty odszkodowania.



Podstawowym problemem w niniejszej sprawie byla kwestia samej metodologii oszacowania szkody, jaka poniesli i
okreslenie, czy szkoda ta ograniczala sie do rzeczywistej warto$ci spalonych budynkow przy uwzglednieniu ich zuzycia,
czy tez winna odpowiadaé kosztom ich odbudowy. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego problemu ma wlasciwa
interpretacja i zastosowanie przepisoéw art. 68 ust. 1 pkt 1i 2 u.u.o. W ocenie sadu interpretacja ta nie moze pozostawaé
w oderwaniu od tredci przepisu art. 13 ust. 3 u.u.o., przewidujacego stosowana w praktyce zasade, ze odszkodowanie
z ubezpieczenia mienia musi odpowiadac¢ wysokoéci szkody oraz mie$ci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia to okreslona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna, stanowiaca gorna granice Swiadczenia zakladu
ubezpieczen, ktorej wysokoéc¢ winna odpowiadac¢ wartoéci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu. Realizacji
tego postulatu (dostosowaniu sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczonego mienia) stuza uregulowania z art. 70
u.u.o.

Ubezpieczyciel wyplaca zatem odszkodowanie rowne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z
uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoSci sumy ubezpieczenia. Kwota zasadzona wyrokiem oraz
wyplacona dobrowolnie przez ubezpieczyciela nie przekroczyly sumy ubezpieczenia. W sprawie nie wykazano tez, by
ustalajac sume ubezpieczenia pozwana zostala wprowadzona w blad. Wrecz przeciwnie - skoro jest profesjonalista i
na tej podstawie pobiera skladki od rolnika, to domniemywa¢ nalezy, ze kwota ta zostala ustalona o dane aktualne
w dacie podpisania umowy.

Co do wykladni art. 68 u.u.o. stwierdzil Sad, ze wedlug jego treéci tryby likwidacji szkody uzaleznione sa wylacznie od
tego, czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium
przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione tym, ze wielko$¢ odszkodowania bedzie ré6zna w
zalezno$ci od decyzji poszkodowanego. Ustawa nie definiuje jednak, w jaki sposob nastepuje ustalenie, ze odbudowa,
naprawa lub remont budynku nie beda podejmowane. Nie wiadomo, czy decydujace znaczenie ma tutaj o§wiadczenie
osoby uprawnionej do odszkodowania. Z jednej strony trudno oczekiwaé, ze poszkodowany jeszcze przed wyplata
Srodkoéw zacznie prace zwigzane z odbudowa, z drugiej za$ strony brak w ustawie jakiejkolwiek sankcji w przypadku,
gdy mimo deklaracji odbudowy takiej nie podejmie. Na te pytania nie odpowiedziala Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2015 r., na uzasadnienie ktorej Sad czekal z rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
zawart co prawda twierdzenie o koniecznoS$ci odjecia stopnia zuzycia budynkéw, jednak zakres zagadnienia prawnego,
ktorym zajmowatl sie w tej sprawie dotyczyt jedynie sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal sie odbudowy budynku.
Zatem teza uchwaly w Zaden spos6b nie podwaza przyjetej przez Sad w niniejszej sprawie argumentacji, ze kluczowym
zagadnieniem jest kwestia podjecia odbudowy budynku.

W ocenie Sadu powodowie odbudowy tej sie podjeli. Ustalenie to jest oparte na ich twierdzeniach, a przede
wszystkim na faktach, bowiem powodowie odbudowali cze$¢ budynkéw, ktore byly z punktu widzenia gospodarstwa
najpotrzebniejsze. W dalszym ciagu prowadza gospodarstwo w zakresie sprzed pozaru, zatem logiczne jest, ze
potrzebuja rowniez budynkéw, ktorych nie zdolali jeszcze odbudowaé (stodoly i drugiej wozowni, pod ktéra byla
przechowalnia plodéw rolnych). Odbudowali wozownie i spichlerz na maszyny. Powdd logicznie argumentowal, ze
nieodbudowane jeszcze budynki sg im potrzebne a ponadto pragng przekazac¢ gospodarstwo rolne mieszkajacymi
z nimi coérce i zieciowi, co dodatkowo potwierdzilo zamiar odbudowy. Sad zaakceptowal rowniez argumentacje
powodow w zakresie braku ich zdolnoéci kredytowej i niecheci do zaciagania kredytéw. Nie sposéb bowiem wymagac
od poszkodowanego, by podjal ryzyko zaciagniecia kredytu na likwidacje szkody i dopiero poézniej oczekiwal, ze
ubezpieczyciel wyréwna jego strate. Szczegolnego znaczenia nabiera rowniez fakt, ze powodowie w dniu 14 lutego
2014 r. zglosili zamiar odbudowy w Starostwie (...) w M..

W ocenie Sadu sama deklaracja odbudowy jest wystarczajaca dla przyznania odszkodowania zgodnie z art. 68 ust.
1 pkt 2 in fine u.u.0., a w niniejszej sprawie zostala ona dodatkowo potwierdzona okolicznoSciami przedstawionymi
powyzej. Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad polecil bieglemu przyjecie metodologii, polegajacej na wycenie
nowych materialéw, potrzebnych do odbudowania zniszczen, powstatych na skutek pozaru.



W $wietle cytowanego przepisu rozwaza¢ mozna jedynie uwzglednienie kosztow zuzycia, jakie mialo miejsce miedzy
data ubezpieczenia a data pozaru, jednak w niniejszej sprawie kwestia ta miala znaczenie marginalne, bowiem byly
to tylko 3 dni.

Wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci od wysoko$ci zaistnialej szkody i na gruncie tej
sprawy szkode nalezy utozsamic z kosztem przywrocenia zabudowan powoda do stanu sprzed pozaru (por. rowniez
art. 22 ust. 1 u.u.o.). Oznacza to, ze przy szacowaniu wysokosci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c.
z modyfikacjami, wynikajacymi z art. 68-69 ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokos$ci szkody, anizeli
celu, ktéry ma zrealizowaé odszkodowanie.

Wedlug art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o. podstawa ustalenia wysokoSci szkody powinien by¢ kosztorys, odzwierciedlajacy
koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia. Nie ma tu wiec wskazanych zadnych bardziej szczegblnych kryteriéw, (np. metody kosztorysowania),
konkretnych cennikéw itp. - chodzi jedynie o to, Ze wspomniany kosztorys i wykazana w nim wysoko$¢ szkody
ma zapewnié realizacje wspomnianej juz zasady, iz odszkodowanie ma zapewnié przywrdcenie stanu poprzedniego
(odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). Stusznie jednak podkreslil biegly, ktérego poglady zostaly
zaakceptowane przez Sad, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, poszkodowany
musi ponie$é naklady pelnowartoSciowe (zakup nowych materialow i ustug). Nie wykonuje sie remontéw ze zuzytych
materialow i ustug. W tej sytuacji brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do okreélenia wartoéci
poczatkowej budynku (ten wymog zostal speliony juz w chwili ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug wartoéci
rzeczywistej), jak i do kwoty odszkodowania (chodzi bowiem o to, ile realnie musi wydatkowa¢ poszkodowany dla
przywrdcenia stanu poprzedniego).

Sad zasadzil zatem kwoty dochodzone pozwem. Na sume te ztozyt sie rowniez koszt opinii, jaka powodowie wykonali
zglaszajac szkode pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze powdd poniost koszty prywatnej ekspertyzy,
nie zgadzala sie natomiast z wliczeniem tej kwoty do naleznego odszkodowania. Jednakze w niniejszej sprawie
obowiazek sporzadzenia kosztorysu wynikal wprost z art. 68 ust. 3 u.u.o. i sad nie znalazl zadnych podstaw, by jego
kosztow nie uwzglednié jako szkody powodow. Wysoko$é odszkodowania zostata zatem powiekszona o koszty opinii,
.03 0751z

Kwote zasadzona wyrokiem tj. 162 776,96 zl powiekszono o odsetki, liczone co do kwoty gtéwnej od dnia nastepnego
po dniu wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania, bowiem w tym dniu nalezy przyja¢ wymagalnos$¢ roszczenia.
Natomiast co do nalezno$ci stanowiacej koszty opinii przyjeto odsetki od 7 maja 2014 r., tj. od dnia wezwania, ktére
nastgpilo pismem z tej daty (k-56). Pozwany nie kwestionowal daty ani faktu doreczenia pisma.

Zgodnie z treécig art. 14 u.u.o. zaklad ubezpieczen co do zasady wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (w szczeg6lnych okoliczno$ciach
termin zgodnie z przepisem ten moze by¢ dtuzszy). Pozwana ustalila odszkodowanie w dniu 28 stycznia 2014 r.
Zarzuty zgloszone w niniejszym postepowaniu dotycza jedynie wykladni przepisoéw, zatem przyjac nalezy, ze na dzien
ustalenia wysokos$ci odszkodowania przeprowadzono juz wszystkie czynno$ci pozwalajace na prawidlowe okreélenie
jego wysokosci. Tym samym odsetki co do Zadania odszkodowania z tytulu odbudowy nalezaly sie od 29 stycznia 2014
r., bowiem od tej daty nalezy przyja¢ wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, tj. 3 617 zl.

Sad nakazal réwniez na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych $ciggna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa te cze$¢ kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych zwolnieni byli powodowie (oplata oraz
wynagrodzenie bieglego, razem 10 479,78 z}).



W punkcie I umorzono postepowanie (art. 355 k.p.c.) wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie. Na potrzeby
orzeczenia o kosztach postepowania sad potraktowal cofniecie jako przegrana powoda. Znalazlo to swoj wyraz w
zmniejszeniu kwoty, od ktérej obliczono wpis nalezny Skarbowi Panistwa, jednak nie wplynelo na wzajemne rozliczenia
kosztow miedzy stronami, bowiem zakres cofniecia byl niewielki i nie még} zmieni¢ zasady rozliczenia kosztow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punkcie II powyzej kwoty 109
900,43 zl (106 825,43 zt + 3 075 z1) i w punktach III i IV i domagajac sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz. powodow jedynie kwoty 106 825,43 zl oraz zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem wyniku sprawy
(ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji).

W apelacji zarzucono naruszenie:

- art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 1 u.u.o. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

- art. 824" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i zasadzenie odszkodowania przekraczajacego wysokoéé szkody wskutek
ustalenia wysokoSci odszkodowania bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego budynkéw.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji zinterpretowal art. 68 ust. 1 pkt 2 w oderwaniu od art. 70
ust. 2 pkt 1 u.u.o. Ubezpieczone budynki nie byly nowe. Dla okresSlenia prawidlowej wysokos$ci odszkodowania nalezy
uwzgledni¢ wspolezynnik zuzycia technicznego, ustalony przez strony w umowie ubezpieczenia. Interpretujac umowe
ubezpieczeniowa nalezy wzia¢ pod uwage, ze ubezpieczono budynki do wartoSci rzeczywistej, uwzgledniajacej stopien
ich zuzycia, zatem w takiej zmniejszonej wartoSci wyplacane winno by¢ ubezpieczenie. Na odszkodowaniu za straty
materialne nie mozna sie wzbogaci¢. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 52 876,53 zl, odzwierciedlajaca
warto$¢ zuzycia ubezpieczonych budynkow i o te kwote winna by¢ zmniejszona wysoko$¢ odszkodowania.

Podniesiono takze, ze cze$¢é zniszczonych zabudowan nie zostala odbudowana, co tym bardziej uzasadnia
uwzglednienie stopnia zuzycia technicznego w ustalonym odszkodowaniu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Podtrzymali swoje stanowisko, wyrazane przed sadem I instancji. Podkredlili, ze
ustalenie okre$lonego stopnia zuzycia przy zawieraniu umowy ubezpieczeniowej oddzialuje na wysoko$¢ naleznego
ubezpieczonemu odszkodowania, wyznaczajgc jego limit. Gdyby przy wyliczaniu odszkodowania sad ponownie
obnizal odszkodowanie o stopien zuzycia budynkéw, to w istocie obnizenie to nastepowatoby dwukrotnie. Tymczasem
odszkodowanie ma obejmowac¢ kwote, jaka jest niezbedna dla przywrocenia stanu poprzedniego a zastosowanie
znajdujg tu zasady ogbélne, w tym okreslone w art. 361 k.c. Chcac przywrdcic stan poprzedni, poszkodowany musi uzy¢
materialow nowych.

Cytowana przez apelujacego uchwala SN IIT CZP 71/15 dotyczy jedynie sytuacji niepodjecia odbudowy.

Powodowie wniesli zazalenie na rozstrzygniecia, zawarte w punktach III i IV wyroku, zarzucajac, ze nalezna im
z tytulu kosztéw procesu kwota winna byé¢ powiekszona o 1 400 zl, uiszczona przez nich tytulem oplaty od pozwu.
Zadali takze kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucali naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Podnosili, ze kwote 1 400 zl uiscili jako oplate od pozwu w sprawie o sygn. I C 1081/14. Poniewaz oplate uiscili z
uchybieniem 7-dniowego terminu, zarzadzony zostal zwrot pozwu (zarzadzenie jest prawomocne). Powodowie zatem
wniesli kolejny pozew (w niniejszej sprawie), w ktérej Sad I instancji zwolnil ich (zgodnie z ich wnioskiem) od oplaty
ponad kwote 1 400 zl. Kwote te powodowie zaliczaja do kosztoéw procesu, tymczasem Sad I instancji zasadzil na ich
rzecz jedynie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. Powodom nalezy sie wiec lacznie
kwota 5017 zl, od pozwanego za$ nalezy Sciggnaé (punkt IV) kwote 9 079,78 z} a nie 10 479,78 zl.



Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Brak zarzutéw procesowych i podniesienie jedynie zarzutéw naruszenia prawa czyni zasadng konstatacje, ze stan
faktyczny sprawy jest w istocie obecnie bezsporny.

Nadto spér miedzy stronami toczy sie na etapie postepowania apelacyjnego jedynie o wysoko$¢ odszkodowania za
zniszczone budynki, bowiem strona pozwana nie kwestionuje juz zasadnos$ci odszkodowania za wydatki zwigzane z

prywatna ekspertyza (kwota 3 075 z1).

Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony pozwanej stwierdza na wstepie Sad Apelacyjny, iz akceptuje i podziela
rozwazania prawne i wnioski Sadu Okregowego, powziete na tle prawidlowych ustalen faktycznych. Nie ma zatem
potrzeby powtarzania calego wywodu, przedstawionego przez Sad Okregowy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia jest stosunkiem cywilnoprawnym
i stosuja sie don zawarte w kodeksie cywilnym zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Celem zawarcia
umowy ubezpieczenia jest uzyskanie odszkodowania od zakladu ubezpieczen w wypadku doznania objetej jego
odpowiedzialnoS$cia szkody, szkoda za$ jest okreélana jako réznica pomiedzy aktualnym (po zdarzeniu szkodzacym)
a poprzednim (przed tym zdarzeniem) stanem majatkowym poszkodowanego. Granicg odszkodowania jest suma
ubezpieczenia, natomiast zyskane odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawe uszkodzonego mienia.

Art. 68 ust. 2 u.u.o. nie daje podstaw — wbrew twierdzeniu apelujacego — do pomniejszania obliczonych przez bieglego
kosztow odbudowania spalonych obiektéw. Nie mozna tez — jak slusznie zauwaza Sad Okregowy — traci¢ z pola
widzenia art. 13 ust. u.u.o., zgodnie z ktérym odszkodowanie ma odpowiada¢ wysokos$ci szkody, oraz art. 22 u.u.o.
Chodzi wszak o obliczenie, ile musi wyda¢ poszkodowany, aby przywrocié¢ stan poprzedni.

Formutujgc odezwe do bieglego Sad I instancji polecil ustalenie wysokoSci szkody, jaka powodowie poniesli, przy czym
biegly mial ja wyliczy¢ w oparciu o rzeczywiste koszty zwigzane z odbudowa lub remontem zniszczonych zabudowan.
Tak dokonane przez bieglego wyliczenie, przy uwzglednieniu pelnowartoSciowych materiatow, w odpowiedni sposéb
odzwierciedla wysoko$¢ szkody, doznanej przez powodow.

Whbrew stanowisku pozwanej Sad I instancji nie naruszyl zadnego z obowiazujacych przepisow, w szczego6lnoSci
nie naruszyt podstawowych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zawierajac umowe ubezpieczenia, strony
okreélily sume ubezpieczenia w odniesieniu do kazdego z budynkéw przy uwzglednieniu stopnia zuzycia, co
wyznaczylo granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. Przepisy przywolane przez apelujacego nie daja zadnych
podstaw do tego, by przy obliczeniach dokonywanych przez bieglego ponownie uwzglednia¢ wskazniki zuzycia
budynkéw i zmniejsza¢ odszkodowanie, czyli by ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o tenze
stopien zuzycia. Art. 68 ust. 1 pkt in fine méwi o uwzglednieniu zuzycia budynku w odniesieniu do konkretnego okresu
(w niniejszej sprawie nie ma to znaczenia), za$ z ust. 4 art. 68 u.u.o. nie sposéb wyprowadzi¢ zasade, by takze i w
niniejszej sytuacji nalezalo dokona¢ pomniejszenia odszkodowania. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ uchwata SN
z 18 listopada 2015 r., III CZP 71/15, jako dotyczaca likwidacji szkody w przypadku okreslonym w art. 68 ust. 1 pkt
1u.u.0.

Art. 70 u.u.o. shuzy z kolei temu, by sume ubezpieczenia dostosowaé do wartoSci ubezpieczanego mienia, natomiast
nie daje on podstaw do zabiegu rachunkowego, o jakim mowa w apelacji.

Co do zazalenia powoddéw zauwazyC nalezy, ze kwota 1 400 zl zostala przez nich uiszczona jako oplata od
pozwu w innej sprawie, tj. w postepowaniu sygn. I C 1081/14. Co prawda mialo ono mie¢ taki przedmiot i zakres
zadan, jak sprawa niniejsza, ale zakonczylo sie prawomocnym zwrotem pozwu wobec spdznionego uiszczenia oplaty.
Problematyke zwrotu oplaty uiszczonej od pisma zwroconego wskutek brakéw formalnych reguluje art. 79 u.k.s.c.,
ale wszelkie decyzje w tej kwestii moga by¢ podejmowane w tamtym postepowaniu.



Obecnie rozpoznawana sprawa jest osobnym postepowaniem, zainicjowanym wniesieniem nowego pozwu (nawet jesli
brzmiacego identycznie, jak poprzedni). Nie stanowi ona kontynuacji poprzednio wniesionej sprawy, nie nastapilo
ponowne wpisanie sprawy do nowej sygnatury. Sad Okregowy przystgpil do jej rozpoznania, nie pobrawszy oplaty w
takim zakresie, w jakim nie udzielil zwolnienia od kosztow, stad tez w wyroku nakazal §ciggniecie od strony pozwanej
jako przegrywajacej niemal w calosci oplaty od uwzglednionego powddztwa (8 138,85 zl) i kosztéw opinii bieglego
(1987,43 zt + 353,50 z1). Skoro powodowie w niniejszej sprawie nie uidcili oplaty od pozwu w kwocie 1 400 zl, to nie
ma podstaw do zasadzenia tej kwoty w tym postepowaniu od strony pozwanej. Na marginesie tez warto zauwazyc¢,
ze punkt IV wyroku nie dotyczy naleznosci, obcigzajacych powodéw, nie maja oni zatem gravamen w odniesieniu do
rozstrzygniecia, zawartego w tym punkcie wyroku.

Zazalenie okazalo sie zatem bezzasadne.

Z powyzszych wzgleddéw apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a zazalenie - na podstawie art. 385
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a zlozylo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika powoddw, obliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji.
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