Sygn. akt I ACa 1289/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Wspdlnocie (...) przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1239/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

I ACa 1289/16

UZASADNIENIE

Powodka R. M. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)pozwanej Wspdlnoty(...)przy ul. (...) w K. oraz i zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest wlascicielem lokalu polozonego w K. przy ul. (...). Zaskarzona uchwala
zostala podjeta w trybie mieszanym, to jest w glosowaniu bezposrednim i w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Uchwalg zlecono dodatkowe sprzatanie klatki schodowej, gdzie mieszka powodka i obcigzono ja od dnia 1 maja 2015
roku dodatkowa oplata 400 zl miesiecznie za sprzatanie klatki. Uchwale doreczono powddce w dniu 16 kwietnia
2015 roku. Brak bylo podstaw do podjecia przedmiotowej uchwaly, decydujace okazaly sie niestuszne oskarzenia



sasiadki powddki. Powddki nie poinformowano, ze na zebraniu w dniu 13 marca 2015 roku omawiana bedzie sprawa
rzekomych zanieczyszczen powodowanych przez jej zwierzeta.

Zdaniem powddki uchwala (...)jest niezgodna z przepisami prawa i narusza jej interesy. Przed podjeciem uchwaly
powddce nie postawiono zadnych konkretnych zarzutéw i nie umozliwiono odniesienia sie do ich tresci. Tym samym
odebrano powddce mozliwo$¢ wyjadnienia sytuacji, co moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania i tre$¢ uchwaly,
tym bardziej, ze uchwale podjeto w trybie indywidualnego zbierania gloséw, co nie zostalo poprzedzone dyskusja
wspoltwlascicieli. Ponadto tre$¢ uchwaly sformulowano w tak ogélny sposbb, ze osoby oddajace glos nie mialy
mozliwo$ci zapoznania sie z sytuacja i wyrobienia sobie zdania na jej temat. Zarzut zanieczyszczania klatki przez
zwierzeta powodki jest pozbawiony jest podstaw. Ponadto nie wykazano, ze usluga polegajaca na dodatkowym
sprzataniu klatki ma warto$¢ 400 zl, a kwote przyjeto dowolnie, jeszcze przed identyfikacja osoby, ktéora ma wykonac
ushluge i przed zapoznaniem sie z przedstawiong przez nig wycena. Nie sprecyzowano takze na czym ma polegaé
s~dodatkowe sprzatanie”.

Powbddka podniosta ponadto, ze R. K. zbierajacy glosy w trybie indywidualnym, nie byl uprawniony do
przeprowadzenia glosowania w $wietle art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali. To réwniez uzasadnia uchylenie uchwaly.

Pozwana Wspélnoty (...)przy ul. (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa w caltoSci, jako zlozonego po terminie
oraz z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania, iz powodztwo zostalo zlozone w terminie — o oddalenie go,
jako bezzasadnego; w kazdym wypadku o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze informacja o zabraniu wlaScicieli w dniu 13 marca 2015 roku, zostala
przekazana z nalezytym wyprzedzeniem wszystkim wlascicielom poprzez wrzucenie do skrzynek pocztowych
zaproszenia na zebranie wspdlnoty mieszkaniowej. W zaproszeniu tym wskazano szczegétowo planowany porzadek
obrad, w tym planowane podjecie uchwaly nr(...) zgodnie z ktérg wspolnota mieszkaniowa zobowigze zarzadce do
dodatkowego sprzatania trzeciej klatki i obciazy kosztami w wysoko$ci 400 z} brutto miesiecznie wlascicielke lokalu
nr (...) (tj. powddke), gdyz to jej zwierzeta powoduja codziennie zanieczyszczenie klatki.

Pozwana podniosla nadto, ze na zebraniu w imieniu powo6dki pojawil sie jej pelnomocnik, E. L., ktéry przedlozyl
pelnomocnictwo do reprezentowania pow6dki na tymze zebraniu oraz do glosowania w imieniu powd6dki na tymze
zebraniu i do glosowania w imieniu powodki nad uchwalami ujetymi w ,zaproszeniu na zebranie Wspoélnoty (... )W
zwigzku z powyzszy zdaniem strony pozwanej powodztwo winno ulec oddaleniu jako zlozone po terminie. Powodka
bowiem wiedziala o terminie zebrania i ustanowila pelnomocnika do dzialania w jej imieniu. Zdaniem pozwanej,
powddka wiedziala o planowanym porzadku obrad, w tym takze o uchwale majacej jej dotyczy¢. Z listy obecno$ci na
zebraniu w dniu 13 marca 2015 roku wynika, ze w imieniu powodki podpisal sie jej pelnomocnik. Skoro powddka
ustanowila pelnomocnika, termin na wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaty upltywal w dniu 24 kwietnia 2015
roku, przy czym pozew zostal zlozony najwcze$niej w dniu 5 maja 2015 roku, a wiec po uplywie 6 tygodniowego
terminu na zaskarzenie uchwaly.

Z ostrozno$ci pozwana podniosla zarzut bezzasadnoéci powodztwa. Zdaniem strony pozwanej obciazenie powodki
dodatkowymi kosztami sprzatania klatki schodowej jest w pelni uzasadnione. Powodka prowadzi w swoim lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym w K. przy ul. (...) Fundacje (...), ktérej dzialalno$¢ polega na pomocy bezdomnym
zwierzetom. Od poczatku (2012 rok) zamieszkiwania przez powodke przy ul. (...) w K., standard zycia pozostatych
mieszkancow drastycznie sie pogorszyl ze wzgledu na pobyt w lokalu mieszkalnym powodki licznych zwierzat, a przede
wszystkim z powodu zaniedbywania przez powddke obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem higieny i czystoSci w
budynku. Mimo licznych interwencji Policji, Strazy Miejskiej, nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla K.
Wydzial XI, zgodnie z ktérym powodka zostala uznana winna popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen
a takze uchwaly Wspoélnoty(...)(nr (...)) odmawiajacej zgody na prowadzenie przez powddke schroniska, powodka nie
zmienila swojego postepowania.



Pozwana podkreslila, ze powodka, zamieszkujac w budynku wielorodzinnym, zobowigzana jest do przestrzegania
zasad higieny i czystoSci w taki sposob, aby nie oddzialywa¢ negatywnie na sasiednie lokale, co wynika zaréwno z
ogoblnie obowigzujgcych zasad, jak tez z regulaminu porzadku domowego oraz Statutu Wspdlnoty (...) Powodka jednak
nie przyjmuje do wiadomosci, ze jej zachowanie jest nieprawidlowe, mimo wielokrotnych interwencji ze strony innych
lokator6w. W efekcie nagminnie zdarza sie, iz klatka schodowa zanieczyszczona jest psimi odchodami, a w okresie
letnim sgsiedzi nie sa w stanie otworzy¢ okien z uwagi na wydobywajacy sie fetor z mieszkania powodki.

Zdaniem pozwanej, ze wzgledu na wskazane okoliczno$ci, sasiedzi powodki nie moga liczy¢ na to, iz sytuacja w bloku
poprawi sie, tym samym aby utrzymac klatke schodowa w czystoSci konieczne jest zlecenie dodatkowego sprzatania,
ustalone na kwote 400 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r, sygn.. akt IC 1239/15, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl, tytulem kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...)
przy ulicy (...) w K.. Dnia 13 marca 2015 roku Wspdlnota(...)przy ul. (...) w K. podjela na zebraniu uchwale nr(...)

Powodka R. M. dnia 13 marca 2015 roku udzielila E. L. pelnomocnictwa do reprezentowania jej na zebraniu Wspolnoty
(...)przy ul. (...) w K.. Zakres umocowania wynikajacy z pelnomocnictwa obejmowal prawo do udzialu w zebraniu
Wspdlnoty (...)przy ul. (...) w K. dnia 13 marca i glosowania nad uchwatami ujetymi w porzadku obrad zebrania i
ujetych w ,Zaproszeniu na zebranie Wspolnoty (...)

Pelnomocnik powddki E. L. byl obecny na zebraniu Wspdlnoty (...) przy ul. (...) w K. dnia 13 marca 2015 roku, co
wynika ze zlozonego przez niego podpisu na li$cie obecnosci cztonkéw wspdlnoty przy ul. (...) w K.. Powodka zostala
w dniu 24 lutego 2015 roku poinformowana o planowanym na 13 marca 2015 roku zebraniu Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w K., poprzez dostarczenie ,,Zaproszenia na zebranie” do skrzynki listowe;.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zostalo wniesione po terminie i jako takie podlega
oddaleniu. Termin wniesienia takiego powodztwa reguluje art. 25 § 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r o wlasno$ci
lokali (tj. Dz.Uz 2015 r, poz. 1892 — dalej u.w.Ll.). Wynosi on 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu
ogdtu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glos6w. Termin ten ma charakter zawity, a jego nieuwzglednienie powoduje wygasniecie
uprawnienia.

Powddka twierdzila, ze nie wiedziala o sprawach majgcych by¢ rozpoznane na zebraniu wspoélnoty. Podnosila ponadto,
ze uchwale nr(...)podjeta 13 marca 2015 roku doreczono jej dnia 16 kwietnia 2015, a wiec to od tego dnia nalezy liczyé¢
6-tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wspolnoty mieszkaniowe;.

Odwolujac sie do ustalen faktycznych sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze powodka posiadata szczegotowe informacje
zar6wno o sprawach objetych porzadkiem obrad zebrania wspdélnoty, a takze byla $wiadoma zar6wno przebiegu
jak i wyniku glosowan. Swiadczy o tym fakt ustanowienia przez powédke pelnomocnika w osobie E. L., ktory
zgodnie z tre$cig dokumentu pelnomocnictwa byl uprawniony do glosowania w imieniu powodki nad uchwalami
podejmowanymi w porzadku obrad zebrania wspolnoty mieszkaniowej oraz uchwat wskazanych w ,Zaproszeniu na
zebranie Wspolnoty (...)bedacym informacja o planowanym zebraniu wspdlnoty mieszkaniowej i dostarczonym do
skrzynki listowej powodki.

O wiedzy powodki dotyczacej przebiegu i wynikéw glosowan nad uchwalami podjetymi w dniu 13 marca 2015 roku
na zebraniu Wspolnoty (...)przy ul. (...) w K., §wiadczy fakt obecnosci na owym zebraniu pelnomocnika powoédki E.
L. potwierdzony jego podpisem na liScie obecnosci.

Kolejno Sad Okregowy przytoczyl art. 95 k.c., zgodnie z ktérym mozliwe jest dokonywanie czynno$ci prawnych
przez przedstawiciela, a czynnoSci prawne dokonane przez niego w granicach umocowania pociagaja za soba skutki



bezposrednio dla reprezentowanego. Powodka udzielita E. L. tzw. pelnomocnictwa rodzajowego, ktére obejmuje
swoim zakresem umocowanie do dokonywania czynno$ci okre$lonych w jego treSci przez mocodawce, to jest
uczestniczenia w zebraniu Wspoélnoty (...)i glosowania o uchwalach objetych porzadkiem obrad zebrania, a takze, co
istotne — w zakresie uchwat okre$lonych w ,Zaproszeniu na zebranie Wspolnoty (...)w ktéorym wskazana byla bedaca
przedmiotem sprawy uchwata nr(...)

Powddka udzielajac rzeczonego pelnomocnictwa, a nastepnie bedac reprezentowana na zebraniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ponosi wszelkie prawne konsekwencje z tym zwigzane. Za trafny nalezy wiec oceni¢ podniesione przez
strone pozwana uplyw 6-tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaty nr (...)Wspo6lnoty (...)przy ul. (...) w K., ktéry
powinien by¢ liczy sie od dnia 13 marca 2015 roku, tj. dnia zebrania Wspélnoty(...)na ktéorym skarzona uchwala zostala
podjeta.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze 6-tygodniowy termin dla powodki do wniesienia pozwu o uchylenie
uchwaly nr(...)Wspo6lnoty (...)przy ul. (...) w K. uplywal 24 kwietnia 2015 roku. Wnoszac pozew 7 maja 2015 roku,
powodka wskazanemu terminowi uchybila. Wobec uchybienia terminowi okreslonemu w art. 25 §1a ustawy o
wlasnosci lokali, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako wniesione po terminie i orzekl o kosztach procesu na zasadzie
art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calosci apelacjq powddka, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze uchwata nr
(...)podjeta zostala na zebraniu wspélnoty, podczas gdy w rzeczywisto$ci podjeto ja w tzw. trybie mieszanym
(czeSciowo w drodze bezposredniego glosowania a cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow),

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze od dnia 13 marca 2015 r powddka wiedziata o podjeciu
uchwaly, podczas gdy w dniu 13 marca 2015 r nie zostala ona jeszcze podjeta a o podjeciu uchwaly powodka
dowiedziala sie w dacie podanej w pozwie;

3/ naruszenie art. 25 § 1a ustawy o wlasno$ci lokali przez przyjecie, ze 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly
zaczyna bieg od dnia zebrania wspo6lnoty, mimo, ze na zebraniu nie doszlo do podjecia uchwaly a glosy zbierane byly
nie tylko na zebraniu wspdlnoty ale takze w drodze indywidualnego zbierania glosow;

4/ naruszenie art. 232 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powodki, w tym zwlaszcza dowodu z
oryginatu zaskarzonej uchwaly z lista 0s6b glosujacych i ich podpisami jak tezdowodu z zeznan §wiadka T. C., mimo, ze
za pomocg wskazanych dowodéw mozna wykazaé, stan faktyczny odmienny od tego, jaki zaprezentowala, niezgodnie
z prawdg, pozwana;

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez danie wiary dowodom pozwanej, bez sprawdzenia ich za pomoca
zawnioskowanych przez powddke dowoddow, mimo, ze w pozwie powddka wyraznie wskazywala, ze stan faktyczny
przedstawia sie odmiennie od tego, jaki prezentuje pozwana;

6/ naruszenie art. 156 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy, mimo, ze zaistniala wazna przyczyna w postaci choroby,
potwierdzonej przez bieglego lekarza sadowego.

Powodka wnosila w apelacji o dopuszczenie dowodow z oryginalow dokumentéw obrazujacych przebieg glosowania
oraz z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$¢, ze na zebraniu w dniu 13 marca 2015 roku nie doszlo do podjecia uchwaly
nr(...)lecz uchwala ta zostala podjeta w terminie p6Zniejszym w glosowaniu indywidualnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty i wnioski powo6dka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania prawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.



Apelacja powddki musiala odniesé skutek.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powddki jest przepis art. 25 ust. 1 u.w.l., ktory stanowi, iz wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umows wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego
interesy. Artykul 25 ust. 1a u.w.l. ogranicza w czasie prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej do 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6tu wilascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
skarzacego o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Tre$¢ tego przepisu prowadzi do
oczywistego wniosku, iz konieczng przestanka zaskarzenia uchwaly jest jej uprzednie podjecie w trybie art. 23 ust. 1
u.w.l,, to jest na zebraniu wilascicieli lokali, w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad, badz w tzw. trybie
mieszanym, to jest cze$ciowo przez oddanie gloséw na zebraniu a cze$ciowo w drodze ich indywidualnego zbierania.
Por6éwnanie tre$ci dwoch przytoczonych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w art. 25 ust. 1a
u.w.l. nie przewidzial rozpoczecia biegu 6-tygodniowego terminu dla uchwal podejmowanych w trybie mieszanym,
czyli gloséw oddanych czesciowo na zebraniu a czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Nalezy przyjaé, ze
mamy do czynienia z lukg w prawie, ktéra powinna by¢ usunieta w drodze analogii (tak: Wlasnos$é lokali; Komentarz,
do art. 25 u.w.l. 2015 1, system Legalis). Podobnie jak w przypadku uchwat podejmowanych w trybie indywidualnego
zbierania glos6w termin do wniesienia powddztwa powinien w tym przypadku biec od dnia powiadomienia na pi$émie
czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej o tresci podjetej uchwaly. Uchwala w trybie mieszanym podjeta zostaje z chwila
uzyskania wymaganej wiekszo$ci glosow (udzialow). Obowigzek powiadomienia na pismie o treéci takiej uchwaly
dotyczy wszystkich wlascicieli lokali, réwniez tych, ktorzy glosowali na zebraniu jak i tych, ktérzy nie uczestniczyli w
glosowaniu W konsekwencji nalezy uznac, ze termin 6 tygodni biegnie indywidualnie dla kazdego wta$ciciela lokalu.

Powyzsze uwagi w realiach rozpoznawanej sprawy oznaczaja co nastepuje.

Sad Okregowy ustalil, Zze do podjecia zaskarzonej uchwaly nr(...)doszlo na zebraniu w dniu 13 maja 2015 r, co jest
ustaleniem oczywiécie blednym. Sad Okregowy zupelnie pominal to, ze wedle twierdzen powddki w dniu 13 marca
2015 1, w ogdle nie doszlo do podjecia uchwaly. W zebraniu wzielo bowiem udzial jedynie 24,05% wtascicieli lokali,
co oznacza, ze z powodu braku quorum uchwala nie zostala podjeta na zebraniu. Dalsze glosy zostaly, zdaniem
powddki, zebrane w terminie p6Zniejszym, w drodze ich indywidualnego zbierania. Powo6dka udokumentowala swoje
twierdzenia protokotem podjecia uchwaly nr (...)gdzie co prawda podano, ze uchwala zostala podjeta na zebraniu w
dniu 13 marca 2015 r, jednakze ponizej wskazano, ze na tymze zebraniu swoj glos oddalo jedynie 24,05% glosoéw. Z
tre$ci dokumentu wynika nastepnie, ze glosy 34,43% wlaécicieli zebrano indywidualnie (dow6d: dokument k. 4-5).
Powodka twierdzila, ze indywidualne zbierania gtosow bylo konsekwencjg niemoznosci podjecia uchwaly na zebraniu
wlascicieli i nastapito w terminie pézniejszym. Daty oddawania glos6w zbieranych indywidualnie nie zostaly wskazane
w dokumencie ,lista glosowania” — jedynie przy adnotacji o odmowie glosowania przez wlaciciela A. S., umieszczono
na liScie na lidcie date 19 marca 2015 r (dow6d dokument k. 6-7).

Z przedlozonych przez powddke dokumentéw mozna zatem wysnué domniemanie, ze glosy zbierane indywidualnie,
zostaly oddane juz po zebraniu wlascicieli w dniu 13 marca 2015 r. Oczywistym jest, ze indywidualne zbieranie glosow
przy trybie mieszanym jest wdrazane po zebraniu, na ktérym, z powodu braku quorum uchwaly nie podjeto. Powyzsze
rozumowanie potwierdza fakt odnotowania odmowy glosowania przez A. S. w dniu 19 marca 2015 r. Choé osoba ta nie
wziela udzialu w glosowaniu, to jednak sam fakt istnienia takiej adnotacji wzmacnia domniemanie, ze indywidualne
zbieranie glos6w mialo miejsce po zebraniu wlascicieli. Fakt indywidualnego uzupelniania glosow potwierdza tez
przedlozony przez pozwang dokument z dnia 13 marca 2015 r (k. 90) zawierajacy podpisy jedynie tych wlascicieli,
ktorzy byli obecni na zebraniu, i wreszcie fakt doreczenia odpisu uchwaly wszystkim wlascicielom, gdy tymczasem
uchwal podjetych na zebraniu wiascicieli nie dorecza sie (art. 23 ust. 3 u.w.l. a contrario).

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie odnidst sie do oméwionych wyzej twierdzen powddki, dokumentéw i domnieman
z nich wynikajacych. Zarzut wygasniecia roszczenia z powodu spéznionego zaskarzenia uchwaly wywodzil jedynie
stad, ze termin do jej zaskarzenia liczyl, dla powo6dki, od dnia 13 marca 2015 r, to jest od dnia zebrania wlascicieli.
W sposob dorozumiany przyznal wiec — zgodnie z tre$cia dokumentow — Ze glosowanie nad uchwala mialo charakter



mieszany, a indywidualne zbieranie glosow zarzadzono dopiero wtedy okazalo sie, ze na zebraniu nie doszlo do
podjecia uchwaty. Dopiero na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda podniosl, ze tresé¢ przedlozonych przez
powbdke dowoddéw moze wskazywac na to, ze indywidualne zbieranie gloséw zarzadzono przed dniem zebrania, co
oznaczaloby, ze na zebraniu doszlo uzyskania quorum i co za tym idzie do podjecia uchwaly. Twierdzenie takie jest
oczywiScie goloslowne. Powbdka co prawda nie wykazala w jakiej dacie zebrano glosy, ktére przesadzily o podjeciu
uchwaly, jednakze caloksztalt podnoszonych przez nig okolicznos$ci i przedlozonych dokumentéw usprawiedliwia
domniemanie, ze na zebraniu w dniu 13 marca 2013 r do podjecia uchwaly nie doszlo. Do wniosku takiego prowadza
domniemania faktyczne ustalone przepisami art. 230 i 231 k.p.c. Oczywistym jest, ze skoro wyznaczono zebranie,
na ktére zaproszono wszystkich wlascicieli i wskazano w zaproszeniu przedmiot glosowania, to intencja zarzadu
bylo poprzedzenie glosowania dyskusja na temat wskazany w zaproszeniu. Taka jest powszechna, niekwestionowana
praktyka we wspoélnotach mieszkaniowych. W tym kontek$cie nieracjonalnym, a co za tym idzie oczywiScie
niewiarygodnym, jest twierdzenie, ze 34,43% wlascicieli oddalo swdj glos indywidualnie przed zebraniem. Ponadto
fakt odnotowania odmowy glosowania przez jednego z wilascicieli w dniu 19 marca 2015 r stanowi wprost dowdd na
to, ze jeszcze w tym dniu zbierano glosy w trybie indywidualnego glosowania. Pozwany nie przeczyl powyzszemu w
odpowiedzi na pozew i w efekcie nie wykazal, by to w dniu 13 marca 2015 r. zebrano wszystkie glosy konieczne do
podjecia uchwaly i by poinformowano o powyzszym wla$cicieli zgromadzonych na zebraniu, w sposéb pozwalajacy na
przyjecie, ze w tym dniu do podjecia uchwaty doszlo. Tymczasem, to pozwany winien udowodnié swoje twierdzenie,
skoro zarzut wygasniecia roszczenia opieral na zarzucie podjecia uchwaly w dniu 13 marca 2015 r, czemu przeczyly
wszystkie ujawnione dokumenty ocenione zgodnie zasadami logiki i do§wiadczenia obrotu cywiloprawnego.

W konsekwencji zmiany ustalen faktycznych Sadu Okregowego, co do trybu i terminu podjecia zaskarzonej uchwaly,
uzna¢ nalezy, ze wniesienie przez powodke pozwu nastapito z zachowaniem terminu z art. 25 ust. 1a u.w.l. Poniewaz
nie doszlo do podjecia uchwaly na zebraniu wlascicieli w dniu 13 marca 2013 r, lecz w drodze indywidualnego
zbierania gloséw po zebraniu, obowiazkiem zarzadu bylo doreczenie wszystkim wlascicielom odpisu uchwaly, co
zostalo wykonane. Termin zaskarzenia biegl zatem dla kazdego z wlascicieli indywidualnie i powinien by¢ liczony
poczawszy od dnia doreczenia kazdemu z nich odpisu uchwaly. Powodka dochowala zatem 6 tygodniowego terminu
liczonego od daty doreczenia jej odpisu uchwaly, to jest od dnia 16 kwietnia 2016 (okoliczno$é niezaprzeczona przez
pozwanego).

Z powodu blednego przyjecie wygas$niecia roszczenia, jako negatywnej przestanki dalszego merytorycznego badania
sprawy, Sad Okregowy nie rozpoznal jej istoty. Nie byly prowadzone zadne dowody zmierzajace do dokonania ustalen
a nastepnie ich subsumpcji, w celu oceny czy zaskarzona uchwala byla uzasadniona postepowaniem powodki, czy
tez, jak utrzymuje powodka, jest sprzeczna z prawem i narusza jej interesy. Brak postepowania w tym przedmiocie
byl procesowa konsekwencja przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji wygasniecia roszczenia, z tej jednak przyczyny
wyrok tego Sadu musi zostaé¢ uchylony dla zbadania przestanek z art. 25 ust. 1 u.w.l. W tym celu Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi dowody zmierzajace do wykazania czy istnialy podstawy do obciazenia
powddki dodatkowymi kosztami sprzatania klatki schodowej, w ktorej znajduje sie lokal powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, w oparciu o przepisy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108
§ 4 k.p.c.
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