Sygn. akt I ACa 1025/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 1027/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj
sygn. akt I ACa 1025/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. Z. kwoty 149.599,99 zt z ustawowymi odsetkami, a to z tytulu
odpowiedzialno$ci pozwanej jako czlonka zarzadu (...) Spo6iki z 0.0. w K. za zobowiazania tej spotki

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 55.081,30 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci, znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu oraz nakazal Sciggnaé¢ od powoda brakujace koszty sadowe.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowi przystuguje wobec spolki (...) Spolki z 0.0. w K. wierzytelno§¢ wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego (...)w
K., obejmujaca naleznoé¢ gtéwna w wysokosci 81.083,58 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwotg 7.909 zl tytulem kosztéw procesu. Celem zaspokojenia tej wierzytelnosci A. K. wszczat egzekucje
przeciwko spolce, ktéra jednak okazala sie bezskuteczna.

Stan majatkowy spolki (...) pogorszyl sie w stopniu wywolujacym potrzebe zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w pazdzierniku 2008 r. Pozwana, bedac czlonkiem zarzadu tej spotki wniosku o ogloszenie upadloéci nie zglosila.

Z}ozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w pazdzierniku 2008 r. pozwoliloby powodowi na uzyskanie w ramach ww.
postepowania kwoty 42 478,92 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat zgloszone roszczenie za czeSciowo uzasadnione, jako znajdujace oparcie
w tredci art. 299 k.s.h. Powdd wykazal bowiem istnienie przystugujacego mu wobec spolki zobowiazania oraz —
postanowieniem komornika o umorzeniu egzekucji — jej bezskutecznosé.

Zkolei zarzuty pozwanej nie byly zasadne. W szczegdlnosci nie byl trafny zarzut, ze brak zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci nie wplynelo na sytuacje majatkowa powoda z uwagi na trwajacy od lat poziom zadluzenia spotki. W
tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie opinii biegltego ustalil, iz sytuacja sp6tki wymagala zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w pazdzierniku 2008 r., za$ przeprowadzona przez biegla symulacja postepowania
upadloéciowego wykazala, ze w toku tego postepowania powdd uzyskalby kwote 42.478,92 z}l. Nadto, gdyby wniosek
o ogloszenie upadlo$ci zostal wniesiony we wlaSciwym terminie, to powdd nie poniéstby kosztow procesu w kwocie
11.509 z} oraz kosztow postepowania egzekucyjnego w kwotach 193.38 zt i 900 zl. Suma wyzej wskazanych kwot
stanowi kwote zasgdzona wyrokiem.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucila blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacy skutek dowolnoSci, przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treSci, polegajacy na:

- uznaniu, iz ztozenie przez pozwana wniosku o ogloszenie upadloéci w pazdzierniku 2008 r. pozwoliloby powodowi
na uzyskanie w ramach postepowania upadloSciowego kwoty 42.478,92 zl;

- przyjeciu, w przygotowanej symulacji postepowania upadloéciowego, iz w toku ewentualnego postepowania zbycie
stwierdzonych w majatku spotki aktywoéw nastapiloby wedlug wartosci ksiegowej a nie rynkowej, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i specyfika postepowania upadlo$ciowego;

- przyjeciu, ze w ramach rzekomo poniesionej przez powoda szkody uwzglednieniu podlega réwniez kwota uiszczonych
przez powoda kosztow procesu, kosztow postepowania egzekucyjnego i zastepstwa adwokackiego.

Apelujaca podniosla takze zarzut naruszenia przepisébw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene dowodéw w sposob niezgodny
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz poprzez przyjecie, ze pozwana nie wykazala przestanek egzoneracyjnych.



W konsekwencji pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i obciazenie powoda kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 14.281,41 z}, wniést o zmiane wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz, w miejsce kwoty 55.081,30 zt kwoty 69.362,71 z}, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2014 r. Wniost takze o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

A. K. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wlasciwym momentem do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 k.s.h byl pazdziernik 2008 r. w sytuacji, gdy z opinii bieglej wynika, iz
okoliczno$ci uzasadniajace ogloszenie upadloéci wystapily juz w sierpniu 2008 r., jak tez poprzez przyjecie, ze pozwana
nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w sierpniu 2008 r.

Tak powdd jak i pozwana wnie$li o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly one oparte
o wszystkie przeprowadzone dowody, ktorych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdw apelujacych stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Chybione sg wszelkie twierdzenia stron, ktore kwestionuja te ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do oceny,
ze wniosek o ogloszenie opadloéci spoiki (...) winien by¢ zgloszony w pazdzierniku 2008 r. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze samo przyjecie daty, w ktorej winem by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosSci jest wynikiem oceny
stanu majatkowego spolki. Stan ten, na podstawie analizy dostepnych dokumentéw, zostal przytoczony w czesci
opisowej opinii bieglej L. B. (k. 133 i k.200 akt). Z opinii tej wynikaja zatem dane dotyczace warto$ci majatku spotki
w poszczegbdlnych okresach czasu, w tym aktywow trwalych i obrotowych, a takze warto$ci zwigzane z zadluzeniem
spotki. WartoSci te nie sa kwestionowane przez zadng ze stron. Tym samym kwestia, czy i w jakiej dacie winien
zosta¢ zgltoszony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) jest prostym wynikiem poréwnania zweryfikowanych
aktywow spolki w stosunku do stanu jej zobowigzan. Skoro zatem strony nie kwestionujg faktow w zakresie danych
stanowiagcych podstawe przedmiotowej oceny, to kwestia zwigzana z przyjeciem daty, w ktérej wniosek o ogloszenie
upadloéci powinno nastapié¢ nalezy do sfery oceny o charakterze materialnoprawnym.

Nie s3 takze zasadne zarzuty apelujacej pozwanej kwestionujace ustalenia w zakresie hipotetycznego wyniku
ewentualnego postepowania upadlo$ciowego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na oczywista konstatacje, ze
rzeczywisty przebieg postepowania upadloSciowego, z natury rzeczy, musialby odbiega¢ od jego hipotetycznie
przyjetej wersji. Wynika to z koniecznoSci przyjecia dla ustalenia ewentualnego przebiegu postepowania
hipotetycznych zalozen, przy $wiadomosci braku pelnej przewidywalnoSci zdarzen, od ktérych zalezy wynik
przedmiotowego postepowania. Nie sposob bowiem przewidzie¢ chocby tego, czy do postepowania zglosza sie wszyscy
wierzyciele, jakie beda rzeczywiste koszty postepowania, czy w ogole dojdzie do zbycia majatku upadlego i za jaka cene,
czy tez jaki bedzie czas postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze niepewno$¢ ta moze sie przekladac¢ na wyliczenie
stopnia zaspokojenia poszczegolnych wierzycieli zar6wno w sposob bardziej jak i mniej korzystny w stosunku do
wynikajacych z obiektywnie dostepnych danych. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie hipotetycznego wyliczenia
dokonanego przez biegla jest mozliwe tylko o tyle, o ile wykaze sie oczywista blednoé¢ przyjetych zalozen.

Przechodzac do kwestionowanych przez pozwang elementow przedmiotowego wyliczenia wskazac¢ nalezy na oczywista
bezzasadno$¢é zanegowania przyjecia przez biegla wartoSci ksiegowej aktywow spolki. Biegla nie dysponowala bowiem
innymi obiektywnymi warto$ciami w tym zakresie, ktére moglyby by¢ podstawa obliczen. Przedstawiona w tym
zakresie w uzasadnieniu apelacji pozwanej argumentacja jest nieweryfikowalna.



Podobnie, nie moga odnies¢ skutku zarzuty co do przyjetej przez biegla warto$ci zwigzanej z kosztami postepowania
upadloéciowego. Nie jest przy tym zasadne odwolywanie sie do treSci art. 162 ustawy Prawo upadloSciowe, bo
wskazana w tym przepisie kwota wynagrodzenia syndyka stanowi goérng granice tego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze analogiczne jak w apelacji, pozwana zglosila zarzuty do opinii
bieglej jeszcze przed Sadem I instancji. Zarzuty te byly weryfikowane poprzez wysluchanie bieglej. Po tych
czynnoSciach strona pozwana nie wnosita o dalsza weryfikacje spornych ustalen faktycznych poprzez sporzadzenie
opinii uzupekniajacej badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nie zglosila takze zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Przyjmujac zatem, ze ustalenie przedmiotowych okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej i dla ich weryfikacji
niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zarzuty pozwanej w tym zakresie nie moga odnies¢ skutku.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

W Swietle tresci art. 299 k.s.h., przypisanie odpowiedzialnosSci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozZenia przez czlonka zarzadu
spolki z 0.0. wniosku o ogloszenie jej upadloéci, ktérego nastepstwem jest obnizenie potencjalu majatkowego spotki
w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec sp6tki wierzytelno$ci. Czlonek zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialanie, tj. za bezprawne, zawinione
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Odpowiedzialno$é ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w ogoble zaspokojenia lub
tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie.

Zgodnie z przeslankami okre§lonymi w tym przepisie i wynikajacym z jego treéci regulom dotyczacym rozkladu
ciezaru dowodu, w sprawie o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powdd powinien wykazaé istnienie okre$lonego
zobowigzania spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6Zniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda, oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodnié jedna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. tj., ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu;

- cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, to mialo to miejsce nie z
jego winy;

- cho¢ nie doszlo we wlaSciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, to wierzyciel nie poniost szkody.

W niniejszej sprawie powdd wykazal istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanych, pozwani
natomiast nie zado$¢uczynili obowigzkowi udowodnienia okolicznosci, ktére moglyby by¢ podstawg zwolnienia ich
od odpowiedzialnosci.

Poza sporem pozostaje, ze powodowi przystluguje w stosunku do spéiki (...) oznaczona wierzytelno$é, a egzekucja
skierowana przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi zastrzezen przyjecie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
winien zostaé¢ zgloszony w pazdzierniku 2008 r. Zwazy¢ nalezy, ze — wynikajace z opinii bieglych — por6wnanie
stanu aktywow spdlki z jej zobowiazaniami wskazuje, ze po raz pierwszy stan zobowiazan przewyzszal stan aktywow
w sierpniu 2008 r. Na koniec wrzesnia 2008 r. stan ten ksztaltowal sie na poziomie poréwnywalnym z wartoscig



aktywow, by ponownie w pazdzierniku 2008 r. stan zobowigzan znaczaco przekroczyl stan aktywow. Od tego czasu
stan ten mial charakter trwaly.

Zwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 2171), gospodarcza przyczyna upadlosci jest ,zalamanie sie finansowe” podmiotu gospodarczego,
polegajace na jego trwalej niewyplacalnoéci, a wiec braku mozliwoSci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Stan taki
bez watpienia istnieje, gdy stan wielko$¢ zobowiazan przekracza warto$é¢ aktywdw spotki. Uwzgledniajac jednak, iz
stan ten musi mie¢ charakter trwaly, zasadnie przyjal Sad Okregowy jego powstanie na pazdziernik, a nie sierpien,
2008 r., skoro dopiero w pazdzierniku uksztaltowal sie on w sposéb nieodwracalny. Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji powoda nie mogly odnie$¢ skutku.

Pozwana nie powotala jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, jak tez nie wykazala, ze choé nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spolki, to mialo to miejsce nie z jej winy. W oczywisty spos6b
pozwana musiala mie¢ §wiadomo$¢ stanu majatkowego i finansowego spolki, skoro sama nawet twierdzi, ze spotka
pozostawat w zlej kondycji majatkowej wezeéniej, anizeli to wynika z opinii biegle;j.

Wreszcie podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego, ktore doprowadzily do oceny zakresu szkody jakiej doznal
powdd. Przechodzac do tej czeéci rozwazan wskazac nalezy na charakterem roszczenia przewidzianego art. 299 k.s.h.

W doktrynie i judykaturze problem charakteru przedmiotowego roszczenia nie byt rozstrzygany jednolicie. Z
jednej strony przyjmowano, iz przedmiotowe roszczenie ma charakter odszkodowawczy, wedlug innej koncepcji
przyjmowano jego charakter gwarancyjny. Pomijajac w tym miejscu argumenty zwolennikéw obu koncepcji,
odnotowaé nalezy, ze w ostatnich latach koncepcja odszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 ksh znalazla uznanie w orzecznictwie sgdowym (tak np. uchwata S.N z 28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC
20009, nr 3, poz. 38; post. S.N. z 8.12.2008 r., III CZP 112/08, uchwala skladu 7 sedziéw S.N. z 7.11.2008 r., III
CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i inne). Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu spolki z 0.0. ma zatem charakter
sankcji za prowadzace do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spodlce nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami,
a wyrazem tych nieprawidlowo$ci jest niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadloéci. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowang
szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spo6tki. Odpowiedzialno$¢ ta stanowi szczegdlny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy, a zakres tej odpowiedzialno$ci wyznacza stan mozliwego
zaspokojenia wierzycieli w przypadku terminowego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze szkode stanowi wyliczona przez Sad Okregowy kwota 42.478,92 zl., skoro
taka nalezno$¢ powod odzyskalby w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w pazdzierniku 2008 r.

W ramach wykladni art. 299 k.s.h. szkoda wierzyciela sp6lki objete sa takze naleznosci poniesione dla dochodzenia
wierzytelno$ci przeciwko spolce, a wiec zardwno koszty procesu, jak i koszty postepowania egzekucyjnego. Przyjaé
bowiem nalezy, ze ,,skoro czlonkowie zarzadu odpowiadajg za zobowiazania spo6lki, niezaleznie od ich charakteru,
a uzyskanie tytulu wykonawczego i podjecie proby jego realizacji jest niezbedng przeslanka skierowania do nich
roszczen w oparciu o art. 299 k.s.h., to uzasadnione jest zaliczenie do zobowigzan objetych ich odpowiedzialnoscia
takze kosztow procesu zasadzonych w tytule wykonawezym wydanym przeciwko spolce, a takze kosztéw postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 maja 2008 r., III CSK 12/08, lex447785, takze uchwala z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC z 2007

I., Z. 9, poz.136).

Przeciwko uwzglednieniu tych kosztéw nie stoi na przeszkodzie fakt, ze powstaly one dopiero po dacie, w ktorej
wniosek o ogloszenie upadloéci powinien byé¢ zgloszony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu
obejmowaé¢ moze bowiem takze zobowigzania spdlki powstajace po speklnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszeniu upadlos$ci (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, lex nr 1214568;
wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, lex nr 1365595). Tym samym zasadne bylo uwzglednienie przez Sad



Okregowy w zasadzonej kwocie takze tych naleznoéci, a podniesione w tym zakresie zarzuty pozwanej nie moga
odnie$¢ skutku.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze uwzglednienie w zasadzonej kwocie nalezno$ci z tytulu poniesionych
kosztoéw procesu i kosztow postepowania egzekucyjnego, znajduje takze uzasadnienie w tredci art. 21 ust. 3 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze. Zgodnie z tym przepisem, osoby zobowigzane do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreSlonym w
ustawie, chyba ze nie ponosza winy. Przewidziana w art. 21 ust. 3 pr. up. odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza ex delicto oparta na zasadzie winy. Jej przestankami sa zatem: szkoda, wina odpowiedzialnych
0soOb oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu obowigzku zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w przewidzianym terminie, a powstalg szkodg. Szkoda polega na powstaniu
uszczerbku w majatku obejmujacym rzeczywiscie poniesiona strate i korzySci, jakie wierzyciel moglby osiagnac, gdyby
szkody nie wyrzadzono. W rezultacie na podstawie przepisu art. 21 ust. 3 pr. up. mozna zadac¢ naprawienia calej
wyrzadzonej szkody. Zwazy¢ zatem nalezy, ze trafnie powoluje Sad Okregowy, ze z zaniechaniem pozwanej zwigzanej
z niezgloszeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci pozostaje takze szkoda polegajaca na koniecznoSci
wytoczenia powodztwa o nalezno$¢ glowna i prowadzenia egzekucji przeciwko spolce.

W konsekwencji powyzszych rozwazan obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu zakresu apelacji kazdej ze stron.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj



