Sygn. akt I ACa 965/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa G. C.i L. C.

przeciwko Biuru (...) Spélce z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 166/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 540 zl (pieéset czterdziesci
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 965/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach stwierdzit niewaznos§¢ uchwaly nr(...)(...)Zgromadzenia
Wspblnikéw Biura (...) Spolki z 0.0. w K. z dnia 26 czerwca 2015 r. i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 3 114 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze pozwana spotka zostala zawigzana w dniu 24 listopada 1997 r. i wpisana do Krajowego Rejestru
(...) w dniu 25 listopada 2003 r. Przed podjeciem zaskarzonej uchwaly kapital zakladowy sp6tki wynosil 500 000



zl. Wspoélnikami spoltki byli J. M. posiadajacy 150 udzialéw o wartosci 75 000 zl, L. C. posiadajacy 300 udzialow o
wartoSci 150 000 zl, P. M. posiadajacy 150 udzialéw o wartosci 75 000 zl, G. C. posiadajaca 100 udzialéw o wartosSci 50
000 zl, A. M. posiadajgca 250 udzialow o wartoéci 125 000 zt oraz M. M. posiadajgca 50 udziatlow o wartoéci 25 000 zl.

Zgodnie z § (...) umowy sp6lki zgromadzenie wspolnikow spotki moglo podwyzszy¢ kapital zaktadowy sp6tki do kwoty
1000 000 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2023 r. w drodze uchwaly, nie stanowigcej zmiany umowy sp6iki. Zgodnie
z § (...) umowy do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw nalezalo m.in. wprowadzenie zmian w umowie spotki
(...)podjecie decyzji o przystgpieniu do innych spoélek, polaczenie spolek, rozwigzanie spo6lki, postawienie sp6iki w stan
likwidacji (...)zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz ustanowienie na nim prawa uzytkowania(...)Jumowy
stanowil, ze w sprawach wymienionych w(...)uchwaly zapadaja wiekszo$cia 75% gloséw kapitalu zakladowego, zas w
pozostalych sprawach wiekszos$cig gloséw oddanych przez wspolnikow obecnych na zgromadzeniu.

W zawiadomieniu o zwolaniu (...)Zgromadzenia Wspdélnikow na dzien 26 czerwca 2015 r. w porzadku obrad
figurowalo podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spotki. Odpowiadajac na pytanie powoddéw o
sposéb podwyzszenia kapitalu, kwote i cel tego podwyzszenia, zarzad spo6tki w piSmie z dnia 25 czerwca 2015
r. odpowiedzial, ze podwyzszenie ma nastgpi¢ na podstawie postanowien umowy spolki o kwote 100 000 1z,
poprzez ustanowienie nowych udzialéw, ktore maja by¢ pokryte wkladami pienieznymi. Celem podwyzszenia kapitatu
zakladowego spotki mialo byé zwiekszenie jej wiarygodnos$ci wobec kontrahentow, dokapitalizowanie, zwiekszenie
zdolno$ci kredytowej i unowoczeénienie przedsiebiorstwa spolki.

W dniu 26 czerwcea 2015 r.(...)Zgromadzenie Wspoélnikow Biura (...) Sp. z .0.0. podjelo uchwate (...)o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego sp6tki na mocy dotychczasowych postanowien umowy spétki o kwote 100 000 zl, czyli do kwoty
600 000 zl. Podwyzszenie mialo nastapi¢ przez utworzenie nowych udzialow w iloSci 200, o warto$ci nominalnej
500 zt kazdy; mialy one zosta¢ pokryte wkladem pienieznym. Dotychczasowi wspoélnicy mieli prawo pierwszenstwa
w objeciu nowych udzialéw w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw. L. C. przystugiwalo prawo objecia 60
udzialow o tacznej wartoSci 30 000 zl, G. C. 20 udzialébw o wartoéci 10 000 zl, J. M. 30 udzialbw o wartoéci 15 000
z}, A. M. 50 udzialéw o wartosSci 25 000 zl, P. M. 30 udzialéw o wartosci 15 000 zi, M. M. 10 udzialdbw o wartosci 5
000 zk. Prawo pierwszenstwa nalezalo wykona¢ w terminie miesigca od dnia wezwania do jego wykonania. W terminie
10 dni od otrzymania wezwania wspélnicy byli zobowigzani do dokonania wplat na podwyzszony kapital zakladowy
(pkt(...) uchwaly). Zgodnie z pkt(...)Juchwaly udzialy nieobjete przez wspolnikow w ramach przystugujacego im prawa
pierwszenstwa zarzad mogl zaoferowac pozostalym wspoélnikom w terminie 15 dni od uplywu terminu do zlozenia
spolce o§wiadczenia o objeciu nowych udzialow, w sytuacji gdy uprawniony wspolnik nie zlozyt o§wiadczenia o objeciu
nowych udzialow w terminie przewidzianym w uchwale. W wypadku o ktérym mowa w pkt(...)uchwaly, pozostali
wspolnicy mieli prawo objecia zaoferowanych przez zarzad udzialow proporcjonalnie do posiadanej przez siebie liczby
udzialéw wzgledem sumy tych udzialéw, w terminie 15 dni od otrzymania oferty zarzadu.

Za przyjeciem uchwaly oddano 600 gloséw, przeciwko jej podjeciu 400 glosow. Do uchwaly sprzeciw zglosili
powodowie.

W dniu 13 lipca 2015 r. zarzad pozwanej sp6tki wezwal powoda do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie skorzystania
z prawa pierwszenstwa do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spdiki.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. aktywa pozwanej spotki stanowily kwote 4 989,890 zl, zobowigzania kwote 4 014 641
zl, w tym: kredyty i pozyczki 440 789 zl, kapital podstawowy 500 000 zl, kapital zapasowy 2 813 119 zl, zysk netto
44 734,48 zt.

Uchwala (...)(...) Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spolki z dnia 26 czerwca 2015 r. zysk za 2014 r. zostal
przeznaczony w 50% na pokrycie strat z lat ubieglych a w pozostalej czesci na wyplate dywidendy dla wspolnikow.
Sprzeciw do uchwaly zglosila G. C..

Sytuacje pozwanej spo6tki na koniec 2014 r. oraz w perspektywie nastepnego roku zarzad ocenit jak dobra.



Od kilku lat powodowie pozostaja w konflikcie z zarzadem spolki i pozostalymi wspdlnikami. Powodowie zarzucali
zarzadowi podejmowanie szeregu dzialan na szkode sp6tki, uniemozliwianie im dostepu do dokumentacji spotki oraz
pozbawienie prawa kontroli wynikajacej z art. 212 k.s.h. Z kolei strona pozwana zarzucala powodom prowadzenie
konkurencyjnej dzialalno$ci w (...).j. i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o spoélce. Konflikty te
zaowocowaly m.in. wystapieniem powodéw w 2014 r. do Sadu Rejonowego wK.Wydzialu Gospodarczego KRS
z wnioskiem o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia wgladu do dokumentéw spolki i zlozenia wyjasnien,
wytoczeniem przez powoddw w 2014 r. powddztwa przed Sadem Okregowym w Kielcach przeciwko pozwanej o
ochrone doébr osobistych poprzez zakazanie spolce m.in. postugiwania sie nazwiskiem C. do oznaczenia firmy i
przedsiebiorstwa spolki.

Z kolei J. M. w 2014 r. zlozyt do Sadu Rejonowego w K. prywatny akt oskarzenia przeciwko L. C., zarzucajac mu
popehienie czynu z art. 212 § 2 k.k. tj. rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w zwiazku z wykonywaniem
przez oskarzyciela funkeji czlonka zarzadu pozwanej spoiki.

W 2015 r. pozwana nie miala zobowiazan z tytulu kredytow. Z pieniedzy uzyskanych na skutek podwyzszenia kapitalu
pozwana zamierzala dokapitalizowaé¢ dwa stanowiska pracy.

Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie gléwne o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...)podjetej w dniu 26
czerwca 2015 r. przez (...) Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej. Uchwalg ta podwyzszono kapital zakladowy spolki z
kwoty 500 000 zl do kwoty 600 000 zl, czyli 0 100 000 7l poprzez utworzenie nowych udzialéw wiloéci 200, o wartoSci
nominalnej 500 zl kazdy, na mocy dotychczasowych postanowienn umowy spolki. Niewatpliwie takie uprawnienie
dawal wspodlnikom §(...)Jumowy spdlki stanowigcy, ze zgromadzenie wspolnikoéw moze podwyzszy¢ kapital zakladowy
spotki do kwoty 1 000 000 zt w terminie do 31 grudnia 2023 r., uchwala nie stanowigca zmiany umowy spoiki.

Zgodnie z zaskarzona uchwala udzialy w podwyzszonym kapitale mialy zosta¢ pokryte wkladem pienieznym a
dotychczasowi wspoélnicy uzyskali prawo pierwszenistwa w objeciu nowych udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw. Przed podjeciem uchwaly powodowie posiadali
lacznie 400 udzialow (40% kapitatu zakladowego), za$ pozostali wspdlnicy J. M., A. M., P. M., M. M. lacznie 600
udzialow (60% kapitalu zakladowego). W nastepstwie podwyzszenia kapitalu zakladowego o 100 000 zl i objecia
nowoutworzonych udzialow przez wspolnikow w stosunku do ich udzialéw dotychczasowych, udzial powodéow w
kapitale zakladowym spolki uleglby zmniejszeniu z 40% do 33%. W Swietle art. 246 § 1 k.s.h. i § (...) umowy spdiki,
w przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki na mocy dotychczasowych postanowien umowy spoiki,
podjecie uchwaly wymagato wiekszosci gloséw oddanych przez wspolnikow obecnych na zgromadzeniu. W przypadku
podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze zmiany umowy spotki, zgodnie z art. 246 § 1 k.s.h., do podjecia uchwaly
konieczna byta wiekszo$¢ dwoch trzecich gloséw. Umowa spolki przewidywala w § (...)surowsze wymogi, stanowigc,
ze uchwaly dotyczace zmian w umowie spo6lki zapadajg wiekszo$cig 75% glosow kapitatu zakladowego.

W punkcie 7 zaskarzona uchwala stanowila, ze udzialy nieobjete przez wspolnikow w ramach przystlugujacego im
prawa pierwszenstwa zarzad moze zaoferowaé pozostalym wspdlnikom. Przepis art. 257 § 3 k.s.h. stanowi, ze jezeli
podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spo6iki, przy
zachowaniu wymagan okres$lonych w § 1 tego przepisu, o§wiadczenia dotychczasowych wspdlnikow o objeciu nowych
udzialbw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Art. 260 § 2 k.s.h. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem nowe udzialy przystuguja wspélnikom w stosunku do ich dotychczasowych udzialow.

W orzecznictwie istnialy rozbiezne stanowiska co do oceny charakteru zawartego w art. 257 § 3 k.s.h. odeslania do
art. 260 § 2 k.s.h. Jednym z nich bylo stanowisko, ze odeslanie do art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Oznacza to, ze zawarty w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitalu
zakladowego na mocy dotychczasowych postanowien art. 260 § 2 k.s.h., w czeSci tego przepisu postanawiajacej o
przystugiwaniu wspoélnikom nowych udziatlow w stosunku do ich dotychczasowych udziatow, stanowi o bezwzglednym
charakterze normy wynikajacej z tego odestania. Jezeli umowa spotki przewiduje podwyzszenie kapitalu zakladowego
na mocy dotychczasowych postanowien tej umowy, to objecie nowych udzialow w podwyzszonym kapitale dotyczy



tylko dotychczasowych wspdlnikow, proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw ktérych jesli nie obejma, to
podwyzszenie kapitatu zakladowego nie dochodzi do skutku (vide: wyrok SN z 25 lutego 2010 1., 1 CSK 384/09). Poglad
o bezwzglednym charakterze normy wynikajacej z odeslania przez art. 257 § 3 k.s.h. do bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 260 § 2 k.s.h. wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku sygn. III CSK 5/11 a w uchwale z 15 grudnia 2006 .,
ITI CZP 132/06 Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli nie wszyscy wspdlnicy objeli w stosunku okreslonym wart. 257 § 3 k.s.h.
w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. udzialy w kapitale zakladowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spdtki, podwyzszenie kapitalu nie dochodzi do skutku. Ten kierunek orzecznictwa znalazl aprobate w uchwale
skladu 7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, w ktorej uznano, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy sp6tki moze nastgpié przez podwyzszenie warto$ci nominalnej
udzialow istniejacych lub ustanowienie nowych, z tym, ze nowe udzialy w podwyzszonym kapitale moga by¢ objete
jedynie przez wspolnikéw w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw. Za niezastugujacy na aprobate SN uznal
poglad, ze w art. 257 § 3 k.s.h. mowa jest jedynie o sposobie obejmowania udzialbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym. Zawarte w art. 257 § 3 k.s.h. odestanie do art. 260 § 2 k.s.h. zawiera dalej idace wymagania co do objecia
wszystkich nowych udzialow przez dotychczasowych wspo6lnikéw, i to w stosunku do ich dotychczasowych udziatow.
Z tych przyczyn art. 260 § 2 k.s.h. jest regulacja szczeg6lng w stosunku do art. 258 § 1 k.s.h. dotyczacego prawa
pierwszenstwa, w zwiazku z czym przewidziany w nim sposéb objecia udzialow przez wszystkich dotychczasowych
wsp6lnikow nie moze zostaé ograniczony lub wylaczony w umowie spdtki lub w uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego.

U podstaw takiej oceny charakteru art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z odeslaniem do art. 260 § 2 k.s.h. leglo zalozenie, ze
podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoiki, czyli w trybie
uproszczonym, nie moze prowadzi¢ do zmiany skladu osobowego wspoélnikéw i zmiany dotychczasowej struktury
udzialow. Takie zmiany moga nastapic tylko w drodze podwyzszenia kapitatu zakladowego przez zmiane umowy spotki
stosownie do art. 257 § 1 k.s.h. Dotychczasowym wspolnikom przystuguje wowczas prawo pierwszenstwa do objecia
nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw, jednakze
umowa spolki lub uchwala o podwyzszeniu kapitalu moga to prawo wylaczy¢ lub ograniczy¢ (art. 258 § 1 k.s.h.).
Moze to nastapi¢ poprzez przyznanie prawa do objecia nowych udzialow tylko niektérym wspdlnikom lub osobom
spoza grona wspolnikow. Ponadto w umowie spélki lub uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane
umowy spolki wspolnicy moga upowaznié zarzad od zaoferowania udzialéw nieobjetych przez wspolnikow, ktorzy nie
skorzystali z prawa pierwszenstwa.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze w nastepstwie podwyzszenia kapitatu
zakladowego pozwanej spotki na mocy dotychczasowych postanowien umowy spélki, nowo utworzone udzialty mogly
by¢ objete wylacznie przez dotychczasowych wspolnikow, w spos6b wymagany przez majacy charakter ius cogens art.
260 § 2 k.s.h., czyli w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw. Sprzeczne zatem z przepisem art. 257 § 3 k.s.h. w
zw. z art. 260 § 2 k.s.h. bylo upowaznienie zarzadu spétki do zaoferowania nieobjetych przez wspoélnikéw udziatow
w podwyzszonym kapitale zakladowym pozostalym wspoélnikom spoétki. W przypadku nieobjecia przez ktérego$ ze
wspolnikow nowo utworzonych udzialow doszloby do zmiany dotychczasowej struktury udzialéw w spolce.

Uchwala(...) tre$ci podjetej przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki mogla zostac podjeta jedynie
przez zmiane umowy spdlki, a zgodnie z § (...) umowy spotki podwyzszenie kapitalu zakladowego przez zmiane umowy
spotki wymagalo wiekszo$ci 75% gloséw kapitalu zakltadowego. Oznacza to, ze bez zgody powoddw podjecie takiej
uchwaly bylo niemozliwe. Powodowie glosowali przeciwko uchwale i zazadali po jej powzieciu zaprotokolowania
sprzeciwu, a zatem posiadajg stosownie do art. 250 pkt 2 k.s.h. legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa z art.
252 k.s.h. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z ustawa.

W ocenie Sadu nie doszlo natomiast do naruszenia przez uchwale przepisow art. 238 § 2 zd. 1 k.s.h. i art. 246 §
3 k.s.h. Pierwszy z przepisOw stanowi, ze w zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia wspélnikéw, w przypadku
zamierzonej zmiany umowy spolki nalezy wskaza¢ istotne elementy tresci proponowanych zmian. Powodowie nie
przedlozyli tych zawiadomien; z ich pisma z dnia 23 czerwca 2015 r. skierowanego do zarzadu sp6lki i pozostalych
wspolnikow wynika, ze w porzadku obrad byto podjecie m.in. uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego



spotki. W odpowiedzi na to pismo powodowie uzyskali od zarzadu informacje o kwocie i sposobie podwyzszenia
kapitalu oraz ze podwyzszenie kapitalu na nastgpi¢ na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spolki.
Ponadto powodowie nie wykazali, by ewentualne naruszenie przez zarzad obowigzkow informacyjnych wynikajacych
Z powyzszego przepisu miato wplyw na tre$é¢ zaskarzonej uchwaty. Drugi z przepiséw stanowi z kolei, ze uchwala
dotyczaca zmiany umowy spolki zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikéw lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz
prawa przyznane osobiécie poszczeg6lnym wspolnikom wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, ktorych dotyczy. Taka
uchwala bylaby uchwata zmieniajaca umowe spolki, wylaczajaca lub ograniczajaca wynikajace z art. 25881 k.s.h. prawo
pierwszenstwa wspdlnikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. uwzglednil powo6dztwo o stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly, sprzecznej z art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. i art. 246 § 1 k.s.h..

Ubocznie tylko, z uwagi na uwzglednienie roszczenia gléwnego, Sad zauwazyl, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta
w celu pokrzywdzenia powoddéw jako wspolnikow, zatem nalezy ja uznaé za sprzeczna z dobrymi obyczajami. Co
najmniej od 2010 r. pomiedzy powodami a zarzadem spolki i pozostalymi wspdlnikami istnieje poglebiajacy sie
konflikt, ktéry doprowadzit do licznych spraw sadowych. Fiaskiem zakonczyly sie rozmowy dotyczace mozliwoSci
umorzenia udzialbw powodéw wobec niedojécia do porozumienia co do wysokosci wynagrodzenia za umorzone
udzialy. Podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 100 000 zl pozwana uzasadnila potrzeba pozyskania przez spotke
dodatkowych $rodkéw na inwestycje i unowoczes$nienie przedsiebiorstwa oraz podniesieniem jej wiarygodnosci
w oczach potencjalnych kontrahentow. Prezes zarzadu wyja$nial, ze kwoty uzyskane z wkladéw na objecie
nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale mialy by¢ przeznaczone na dokapitalizowanie dwoch stanowisk pracy.
Tymczasem ze sprawozdania zarzadu dotyczacego 2014 r. nie wynika, by pozwana miala plany inwestycyjne
wymagajace podwyzszenia kapitalu zakladowego z 500 000 zl do 600 000 zb. Z bilansu i rachunku zyskow i strat
sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2014 r. wynika, ze sytuacja majatkowa spoltki byla dobra. Jej aktywa stanowily
kwote 4,9 mln, kapital zapasowy kwote 2,8 mln, na koniec 2014 r. spélka odnotowala zysk netto w kwocie 44
734,48 zl, z ktérego polowe wspolnicy przeznaczyli na wyplate dywidendy. Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala,
by podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki o 100 000 zt bylo uzasadnione biezacymi potrzebami finansowymi
spolki badz jej planami inwestycyjnymi, wigzacymi sie z potrzebg kumulacji srodkéw badz podniesienia zdolno$ci
kredytowej. Zdaniem Sadu jedynym celem podjecia przedmiotowej uchwaly bylo zmniejszenie udziatbw powodow w
kapitale zakladowym spdlki.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal art. 98 k.p.c.,. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Do
kosztow tych zaliczono poniesione przez powodéw oplate od pozwu w kwocie 2 000 zl, oplate skarbowg w kwocie 34
z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1 080 z} (4x360 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa w
calos$ci a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujaca zarzucila naruszenie:
» przepisdw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji przyjecie, ze nie bylo
potrzeby dokapitalizowania sp6lki a jej sytuacja w 2014 r. byta dobra,

- art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez odwrocenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze to pozwana winna byta udowodni¢
potrzebe podwyzszenia kapitalu z uwagi na biezace potrzeby finansowe spdétki badz jej plany inwestycyjne, wiazace
sie z potrzeba kumulacji Srodkow lub podniesienia zdolno$ci kredytowej,

-art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2.2 Rozp. Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) poprzez zasadzenie na rzecz powodow kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci 4-krotnej stawki minimalnej,



+ przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
sprzeczne z tym przepisem bylo upowaznienie zarzadu spotki do zaoferowania nieobjetych przez wspolnikow udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw a takze przyjecie, ze zmiany
w skladzie osobowym wspolnikow moga nastapi¢ tylko w drodze podwyzszenia kapitatu zakladowego przez zmiane
umowy spotki,

- art. 257 § 1 k.s.h. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze do podwyzszenia kapitalu
zakladowego nie moglo doj$¢ na mocy dotychczasowych postanowien spolki,

- art. 258 § 1 k.s.h. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze uchwala o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego nie moze przewidywaé sposobu objecia udzialow przez wszystkich dotychczasowych wspolnikow i nie
moze upowazni¢ zarzadu do zaoferowania udzialéw pozostalym wspoélnikom,

- art. 246 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przedmiotowa uchwala zostata
podjeta z naruszeniem tego przepisu a podwyzszenie kapitalu zakladowego wymagalo wiekszoSci 75% kapitatu
zakladowego.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty, podtrzymujac co do zasady stanowisko zajmowane przez strone
pozwana w toku procesu przed sadem I instancji. Apelujgca odwolala sie do literatury i orzecznictwa, reprezentujacego
inny kierunek interpretacji zastosowanych przepiséw, niz ten, za ktérym opowiedzial sie sad I instancji. Zwrdcono
uwage, ze taka interpretacja dopuszczalno$ci uproszczonego podwyzszenia kapitalu ogranicza zakres jego stosowania
do takich sytuacji, w ktorych wszyscy dotychczasowi wspdlnicy sa gotowi objac i pokryé¢ udzialy w dotychczasowej
proporcji ich uczestnictwa w kapitale zakladowym a to powoduje, ze kazdy wsp6lnik latwo moze zablokowa¢ takie
uproszczone podwyzszenie kapitalu. Zdaniem apelujacej na skutek uchwaly o podwyzszeniu kapitalu i objeciu
udzialow przez wspodlnikow, ktérym zarzad zaoferowal udzialy, nie zostaly uszczuplone zadne prawa mniejszoéci
(powodéw).

Podniesiono nadto, ze uchwaly nie podjeto wbrew dobrym obyczajom ani w celu pokrzywdzenia powodéw, nie
godzila ona réwniez w interes spolki. Argumentacja powodéw o zmianie struktury udzialowej jest niezasadna,
bowiem nawet gdyby wiekszo$¢ (wskutek zaskarzonej uchwaly) wynosila 67 %, to i tak wspoélnicy posiadajacy 67 %
kapitatlu zakladowego nie byliby wladni zmieni¢ umowe spoélki czy zby¢ przedsiebiorstwo, skoro wymagana wiekszo§é
wynosi w takich przypadkach 75 %. W zwyklych za$ sprawach, gdzie decyduje wiekszo$¢, pozostali wspolnicy
taka wiekszo$¢ mieli jeszcze przed uchwala. Wieloletnie konflikty miedzy wspoélnikami nie powinien rzutowaé na
mozliwo§¢ podejmowania uchwal o podwyzszeniu kapitalu. Nie wskazali tez powodowie, w jaki sposdb podjeta
uchwala mialaby szkodzié spolce.

Co do kosztéw procesu apelujaca podniosla, ze stawka minimalna w niniejszej sprawie wynosi 360 zl. Sad nie
uzasadnil, dlaczego zastosowal jej 4-krotono$¢, mimo ze sprawa nie jest szczegdlnie zawila ani tez pelnomocnik
powoddw nie byl zmuszony do wiekszego niz normalnie naktadu pracy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. Domagali sie oddalenia
apelacji i zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutéw, najpierw rozstrzygnac nalezy kwestie podnoszonej niewlasciwej oceny
dowodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny. Apelujgca nie wskazala, dlaczego zakwestionowane
ustalenie jest bledne, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze material dowodowy, na jakim oparl sie sad nie jest



wystarczajacy dla oceny, czy spotka wymagala dokapitalizowania. Przede wszystkim jednak nalezy dostrzec, ze zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego dotycza wistocie tych ustalen, ktore bylyby istotne, gdyby nie uwzgledniono
zadania gléwnego. Zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia, o ktérym zadecydowala interpretacja postanowien umowy
spolki, treéci przedmiotowej uchwaly oraz wykladnia przepiséow, zarzuty zawarte w punkcie I ppkt i) oraz ii) nie
sg zasadne i nie mogg spowodowaé oczekiwanego przez apelujaca skutku. Z tego wzgledu ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sg podstawa orzekania takze przez Sad Apelacyjny.

Niezasadne s3 zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie spor w istocie dotyczy interpretacji przepiséw, regulujgcych podwyzszenie kapitalu, w
szczegoblnosci dotyczacych tzw. podwyzszenia uproszczonego, dokonywanego na podstawie dotychczasowej umowy
spolki. Apelacja pozwanej w czeSci obejmujacej zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadza sie w istocie do
odmiennej, niz przyjal to Sad I instancji, wykladni tych przepiséw, z przytoczeniem tych pogladow doktryny i orzeczen
sadow, ktore za reprezentowanym przez apelujacg pogladem przemawiaja.

Sad Iinstancji rozwazyl r6zne, wyrazane w orzecznictwie stanowiska, jakie uksztaltowaly sie na tle art. 257 § 3iart. 260
§ 2 k.s.h., opowiadajac sie za taka interpretacja, ktora prowadzi do wniosku, iz podwyzszenie kapitalu zakladowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy sp6tki moze nastgpié przez podwyzszenie warto$ci nominalnej
udzialow istniejacych lub ustanowienie nowych, ale nowe udzialy w podwyzszonym kapitale moga by¢ objete jedynie
przez wspolnikow stosunku do ich dotychczasowych udzialow. Art. 260 § 2 k.s.h. jest regulacja szczeg6lng w stosunku
do art. 258 § 1 k.s.h. i przewidziany w nim spos6b objecia udzialéow przez wszystkich dotychczasowych wspolnikow
nie moze zosta¢ ograniczony lub wylaczony w umowie spo6iki lub w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, wyrazony przez Sad I instancji, opowiadajac sie tym samym za taka wykladnig
art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., jaka wynika z wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w skladzie 7
sedziéw w dniu 17 stycznia 2013 r., sygn. III CZP 57/12, przywolanego przez Sad Okregowy. Oznacza to uznanie
bezwzglednie obowiazujacego charakteru art. 260 § 2 k.s.h. stosowanego do uproszczonego trybu podwyzszenia
kapitatlu zakltadowego w zakresie sposobu uregulowania objecia nowych udzialow przez dotychczasowych wspdlnikow.
Odmienny poglad (ij. przyjecie wzglednie obowigzujacego charakteru przepisu art. 260 § 2 k.s.h.) czyniloby zbednym
odeslanie, zawarte w art. 257 § 3 k.s.h. Argumentacja, podniesiona przez Sad I instancji w peli zasluguje na
uwzglednienie, nalezy sie zatem do niej odwola¢, bez potrzeby przytaczania jej ponownie.

Nalezy pamietac, ze sposdb podwyzszenia kapitalu na podstawie dotychczasowej umowy spotki ma — jak to juz
wezedniej zaznaczono - charakter uproszczony. Uksztaltowanie tej procedury winno by¢ tego rodzaju, by wykluczona
byla zmiana w tym trybie skladu wspélnikow i w konsekwencji zmiana struktury przystugujacych udzialow w wyniku
objecia nowotworzonych udzialéw — stad surowsze wymagania, o jakich méwi Sad Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia
2006 r., ITII CZP 132/ 06, przywolanej przez Sad I instancji. Je$li mialoby natomiast doj$¢ do takich zmian, niezbedna
bedzie zmiana umowy spdiki.

Whbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji, zmiana struktury udzialowej w spolce w przypadku akceptacji zaskarzonej
uchwaly ma daleko idace skutki. Rzeczywiscie bowiem wspolnicy posiadajacy 67 % udzialow nie byliby w stanie
dokona¢ zmian w umowie spolki lub zby¢ przedsiebiorstwa, skoro zgodnie z umowa sp6lki niezbedna jest do tego
zgoda 75 % kapitalu zakladowego, ale latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w wyniku kolejnych uchwal o treéci
podobnej do rozwazanej obecnie dojdzie do dalszych zmian w strukturze udzialowej spolki — az do uzyskania
odpowiedniej wiekszoéci. Nie jest zatem zasadnym twierdzenie, ze przedmiotowa uchwala nie doprowadzi do
uszczuplenia praw udzialowych powodow.

Co do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w przedmiocie kosztéw procesu, Sad Apelacyjny dostrzegl, iz w niniejszej
sprawie kazdy z powoddéw udzielil osobnego pelnomocnictwa do reprezentowania go. W rezultacie pelnomocnik
reprezentuje w niniejszej sprawie dwoch mocodawcéw. Kazdemu z nich, jako wygrywajacemu niniejszy proces,
przystuguje na podstawie art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Przyjeta przez Sad I instancji stawka
minimalna wynoszaca 360 z w odniesieniu do kazdego z powodéw zostala zatem przez sad podwyzszona (cho¢ nie



do wysokosci podwojnej stawki, bo wowczas kwota kosztow zastepstwa procesowego bylaby wyzsza, niz wyliczyl sad).
Zwazywszy na niewielka wysoko$¢ stawki minimalnej w zestawieniu z nakladem pracy i charakterem postepowania,
uzasadnione jest przyjecie jej w kwocie wyzszej, niz minimalna.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodoéw, obliczone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji i zasadzone na rzecz kazdego z powodow.
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