Sygn. akt I ACa 959/16

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko M. K. (1)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt I C 118/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 zl (osiemset dziesiec zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 959/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo A. S. (1) skierowane przeciwko M.
K. (1), Redaktorowi Naczelnemu (...), ktérym powdd domagal sie nakazania pozwanemu bezplatnego opublikowania
na stronie (...) (...) sprostowania o tresci wskazanej w pozwie oraz opublikowania tego sprostowania takze na stronie
internetowej (...) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097 z} tytulem kosztoéw procesu. Sprostowanie

to mialo nastepujaca tresé:




~W artykule Z. B. pt. (...)Jopublikowanego w (...)w numerze z dnia (...)r. na stronie(...)podane zostaly nieprawdziwe
informacje, jakoby:

1) Doszlo do ,zagarniecia” milionéw, podczas gdy do dnia dzisiejszego nie zapadl Zaden wyrok uzasadniajacy takie
twierdzenie.

2) Z dowodéw zgromadzonych przez prokurature wynika, ze prezes (...) przez lata okradat swych wspo6lnikéw,
amerykanskich polonuséw — J. D. i A. K. (1), wyprowadzajac miliony ze spolek biznesparku, podczas gdy do dnia
dzisiejszego nie zapadl zaden wyrok uzasadniajacego takie twierdzenie.

3) Dwa lata temu sad federalny w (...) uznal A. S. (1), jego brata i zwigzane z nim osoby za winne przekretéw i zasadzit
413 mln dolaréw odszkodowania na rzecz K. i D., podczas gdy postepowanie przed Sadem(...)dotyczylo sprzeciwu w
sprzedazy kompleksu biurowego (...) spolce (...).

4) Pozwy skladane przez A. S. (1) stuzyé mialy ,dalszemu wyprowadzaniu” pieniedzy, podczas gdy dochodzone
pozwami zobowiazania byly w ksiegach spoélek, czego miedzy innymi dowodem sa sprawozdania finansowe i
sprawozdania likwidatora skladane do KRS,

5) A. S. (1) miat tylko ,rzekomo” pozyczaé¢ pieniadze (...), podczas gdy pozyczki te zostaly potwierdzone w
sprawozdaniach likwidatora i w corocznych sprawozdaniach bilansowych, a takze zostaly potwierdzone przelewami
bankowymi na rachunki spolek (...) co tez potwierdzil syndyk zaliczajac cze$é pozyczek na kapitat zakladowy jako
wplacony przez A. S.

6) W dokumentach spolek nie ma wzmianek o pozyczkach, podczas gdy informacje te wynikajg z ksiag spotek,

7) Umowa potwierdzajaca istnienie takiego zobowigzania datowana jest na 5 kwietnia 2013 roku (K. jest przekonany,
ze to falszywka), podczas gdy do dnia dzisiejszego nikt nie ma takiego zarzutu, brak jest wyroku czy chociazby
postanowienia sadowego w tym zakresie.

8) Za R. S. (1) zostal wyslany europejski nakaz aresztowania, podczas gdy takiego nakazu nigdy nie wydano.

Ponadto w artykule znalazla sie informacja nieécisla, z ktérej mialoby wynikaé, ze zona A. S. (1) jest juz ,byla” zona,
co jest nieprawda.”

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2013 r. Sad Rejonowy Stanéw Zjednoczonych (...)Wydzialt W. wydal wyrok w sprawie z powbddztwa
J.D.iA. K. (2), w ktérej pozwanymi byli m.in. A. S. (1) i R. S. (2). Wyrok ten dotyczy}l zarzutoéw istnienia organizacji
skorumpowanej lub pozostajacej pod nieuczciwym wplywem (R.) oraz roszczen na gruncie common law. Na mocy
powyzszego wyroku zasadzono od pozwanych na rzecz powodéw odszkodowania opiewajgce na laczng kwote ok. 413
mln dolar6w amerykanskich.

W dniu 5 czerwca 2015 r. na lamach dziennika (...) na stronie (...) oraz na stronie internetowej (...)opublikowano
artykut autorstwa Z. B. pt. ,,(...)".

W artykule tym znalazly sie m.in. nastepujgce stwierdzenia:

+ ,Z dowodéw zgromadzonych przez prokurature wynika, ze prezes (...) przez lata okradal swych wspolnikow,
amerykanskich Polonuséw — J. D. i A. K. (2), wyprowadzajac miliony ze spétek (...).”;

« ,Dwa lata temu sad federalny w (...) uznal A. S. (1), jego brata i zwigzane z nim osoby za winne przekretow i
zasadzil 413 mln dolaréw odszkodowania na rzecz K. i D..”;



+ ,Te pozwy stluza wyprowadzaniu z (...) kolejnych pieniedzy” — przy czym z artykutu jednoznacznie wynika, ze jest
to opinia (...);

« ,Kierowane przez S. firmy zadaja milionéw zlotych, jakie A. S. (1) rzekomo pozyczyt kiedy$ (...).”

s ,(...) wdokumentach spolek (...) nie ma wzmianek o takich pozyczkach” — przy czym, z artykulu jednoznacznie
wynika, ze jest to wypowiedz mec. R. A.;

« ,Umowa ,potwierdzajagca istnienie takiego zobowigzania” datowana jest na 5 kwietnia 2013 roku (K. jest
przekonany, ze to falszywka).”;

« ,R.S. (1), za ktérym rozeslano europejski nakaz aresztowania”;
,W jej zarzadzie zasiadaja: (byla?) zona oraz cérka ... A. S. (1)”.

W dniu 22 czerwca 2015 r. na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w K.ukazal sie komunikat pt. ,(...)” , w
ktorym wskazano, iz 14 os6b zostalo oskarzonych o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora ,kierowal
A. S.”. Sledztwo w tej sprawie dotyczylo przestepstw o charakterze gospodarczym, popelianych na szkode spolek z
grupy (...) ((...)) oraz przestepstw skarbowych.

Pelnomocnik powoda A. S. (1) w piémie z dnia 24 czerwca 2015 r. zwrdcil sie do redaktora naczelnego (...) M.
K. (1) z wnioskiem o opublikowanie w (...) oraz na stronie internetowej (...)sprostowania dotyczacego informacji
zawartych w artykule autorstwa Z. B. pt. ,,(...)”. We wniosku o opublikowanie sprostowania podano proponowany
tekst sprostowania, ktory nie zostal opatrzony podpisem A. S. (1).

W dniu 8 lipca 2015 r. na lamach (...) opublikowano artykul autorstwa Z. B. pt. ,(...)” nawiazujacy do wniosku
o sprostowanie przestanego przez pelnomocnika powoda do redaktora naczelnego (...). W treéci tego artykulu
wskazano, ze brat powoda R. S. (1) jest poszukiwany listem goficzym, a nie jak wezeéniej podano europejskim nakazem
aresztowania. Wskazano réwniez, iz pelnomocnik powoda zapewnia, ze A. G. nadal jest zong A. S. (1).

W piémie z dnia 23 lipca 2015 r. skierowanym do pelnomocnika powoda, radca prawny M. K. (2), dzialajacy jako
pelnomocnik redaktora naczelnego (...) M. K. (1), odmoéwit publikacji tekstu sprostowania przedstawionego we
wniosku z dnia 24 czerwca 2015 r., wskazujac przyczyny, z powodu ktorych publikacja sprostowania nie byta mozliwa.

Radca prawny M. K. (2) byl umocowany do reprezentowania pozwanego w sprawach zwigzanych ze sprostowaniami
publikacji prasowych ukazujacych sie na lamach (...), w szczegbdlnoéci do skladania w jego imieniu wszelkich
o$wiadczen woli i wiedzy zwigzanych z tymi sprawami, na podstawie pelnomocnictwa z dnia 15 lipca 2013 r.

Powyzsze fakty sad I instancji ustalil na podstawie wyroku sadu amerykanhskiego w stanie (...), artykulow w
(...), komunikatu Prokuratury Okregowej w K., pism pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego oraz
pelnomocnictwa udzielonego temu ostatniemu w dniu 15 lipca 2015 r. Sad wskazal, ze dowody te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoSci.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przytoczyl stosowne regulacje zawarte w art. 31a, art. 32 i art. 33 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe ( w dalszej czeSci uzasadnienia okre§lanej w skrocie jako ,prawo
prasowe”). Sad wskazal, ze w Swietle tych regulacji co do zasady redaktor naczelny jest obowiazany opublikowac
sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym, zgodnie z Zadaniem
wnioskujacego o to podmiotu, a odmoéwié opublikowania sprostowania moze tylko w sytuacjach szczegdtowo
okreS§lonych w art. 33 ust. 1 i 2 prawa prasowego. Sad stwierdzil, Ze nadeslany tekst sprostowania nie zawieral
obligatoryjnego elementu, jakim jest podpis wnioskodawcy, ten za$§ musi by¢ zawarty w tekScie sprostowania zgodnie
z przepisem art. 31a ust. 4 prawa prasowego Nie jest przy tym wystarczajace, ze pelnomocnik powoda podpisal sam
wniosek o zamieszczenie sprostowania, gdyz podpis jest obligatoryjnym elementem sprostowania, a identyfikacja
osoby skladajacej oSwiadczenie o sprostowaniu musi wynika¢ z samej treéci sprostowania. Wynika to z przyjecia



subiektywnej koncepcji sprostowania, przyjmujacej, ze sprostowanie ma umozliwi¢ opinii publicznej zapoznanie sie ze
stanowiskiem obu stron, to jest prasy i zainteresowanego. W konsekwencji istotna jest Swiadomos$é odbiorcow, ze dane
o$wiadczenie pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, z natury rzeczy subiektywny, punkt
widzenia okre§lonych faktow i zdarzen. Stad przepisy art. 31a ust 4 i 5 prawa prasowego nakazujg umieszczenie w
tekscie sprostowania podpisu wnioskodawcy, zawierajgcego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny,
przy czy adres moze zostaé zastrzezony do wiadomosci redakeji, za§ w okre§lonych tym przepisem sytuacjach
dopuszczalne jest postuzenie sie pseudonimem uzywanym przez osobe zadajaca opublikowania sprostowania. W
wypadku braku tego elementu redaktor naczelny, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego obowiazany jest
odmoéwié opublikowania sprostowania. Skoro nadeslane do pozwanego sprostowanie nie zawieralo podpisu jego
autora, za$ redaktor naczelny nie jest uprawniony do ingerowania w treS¢ sprostowania, jego obowigzkiem byta
odmowa zamieszczenia sprostowania. Wskazal tez sad, ze podpisu nie zawiera takze tekst sprostowania zamieszczony
w zadaniu pozwu.

Odnoénie przestania przez pelnomocnika pozwanego do pelnomocnika powoda pisma odmawiajacego opublikowania
sprostowania sad I instancji stwierdzil, Zze nastgpilo to po uplywie terminu okreélonego w art. 33 ust. 3 prawa
prasowego, jednak, odwolujac sie do wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
wrze$nia 2009 I CSK 58/09, przyjal, ze termin ten ma charakter instrukcyjny.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze tekst sprostowania objety jego punktami 4 i 5 przekracza dwukrotna objeto$c
materialu, ktérego dotyczy, a zatem narusza wymaog okre$lony w art. 31a ust. 6 prawa prasowego.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powoda w caloéci. Wyrokowi temu powdd zarzucil obrazek prawa
materialnego, a to:

- art. 31a ust. 4 i art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego w zw. z art. 95 k.c. poprzez niewtasciwg ich wykladnie i w efekcie
bledne zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, jakoby przedmiotowe sprostowanie dotkniete bylo wada formalna
w postaci braku podpisu wnioskodawcy, przez co pozwany byl zobligowany do odmowy jego publikacji, w sytuacji
gdy wymog ,podpisania” sprostowania nie oznacza, aby w samym tekscie sprostowania musialo sie znalez¢ wskazanie
danych osobowych czy tez podpis zainteresowanego, ktéry moze nadto skutecznie dzialaé przez przedstawiciela, a
dolaczone do wniosku pelnomocnictwo pozwalalo na precyzyjna identyfikacje osoby wnioskodawcy;

- art. 33 ust. 3 prawa prasowego poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i w efekcie niezastosowanie, przejawiajace sie
W uznaniu, iz 7-dniowy termin dla redaktora naczelnego na przekazanie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia o
odmowie opublikowania sprostowania i jego przyczynach jest terminem instrukcyjnym, podczas gdy ustawodawca
wyraznie podkreslil nieprzekraczalno$¢ i zawity charakter terminu odnoszacego sie do realizacji przedmiotowego
uprawnienia redaktora naczelnego, a jego przekroczenie powoduje ex lege wygasniecie tegoz uprawnienia oraz
powoduje powstanie po stronie redaktora naczelnego obowigzku publikacji sprostowania;

- majace bezposredni zwigzek z wyzej opisanym uchybieniem naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3 prawa
prasowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany w przedmiotowym postepowaniu powolal sie
na znacznie spoznione zarzuty oraz przyczyny odmowy publikacji sprostowania, ktére to przekazal powodowi z
uchybieniem terminowi opisanemu w art. 33 ust. 3 prawa prasowego, a zatem zarzuty te, jako sp6Znione i nieskuteczne
w postepowaniu sagdowym, nie zastluguja na ochrone prawng i winny by¢ rozpatrywane jedynie w kategorii naduzycia
prawa podmiotowego;

- art. 31a ust. 5 prawa prasowego poprzez jego niewlasciwg wykladnie i w efekcie nieuprawnione zastosowanie,
przejawiajgce sie w uznaniu, jakoby w przedmiotowej sprawie doszlo do przekroczenia dopuszczalnej objetosci tekstu
sprostowania, podczas gdy liczba znakéw dotyczy sprostowania sensu stricte, a nie uprzedniego przytoczenia przez
wnioskodawce fragmentu publikacji, ktore ma charakter porzadkujacy, a nadto ma na celu wykazanie relacji pomiedzy
opublikowanym tekstem a samym sprostowaniem.



Nadto powdd zarzucit sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu pelnej tre$ci, uznanego za wiarygodny, dowodu w postaci artykutu z dnia 9 lipca 2015 r.
pt. ,(...)7, z ktoérego to wprost wynika, iz pozwany mial pelng §wiadomos§¢é w czyim imieniu wystepowal pelnomocnik
powoda we wniosku o sprostowanie, a zatem identyfikacja autora sprostowania nie sprawiala zadnych obiektywnych
trudnoéci.

W konkluzji powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
sprostowan objetych zadaniem pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest nietrafny. O
sprzecznos$ci takiej mozna by moéwic¢, gdyby sad I instancji ustalil, ze pozwany nie mial Swiadomo$ci, w czyim imieniu
wystepowal pelnomocnik powoda we wniosku o sprostowanie. Tymczasem sad I instancji ustalenia takiego nie
przyjal, ale kwestie $wiadomoéci pozwanego co do faktu w tym zarzucie podnoszonego pominagl, nie czynigc w tym
zakresie zadnych ustalen. Z wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie
wynika, ze w przekonaniu sadu I instancji kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie
do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3g fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stad, gdy z
przeprowadzonego dowodu wynikaja takze fakty nie majace znaczenia dla rozstrzygniecie, sad fakty te pomija, czyniac
ustalenia wylgcznie co do faktow istotnych. Sad Apelacyjny z przyczyn, ktére nizej zostang wskazane, przyjmujac ze
kwestia $wiadomosci pozwanego co do autora przestanego mu sprostowania nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy znaczenia, ustalenie tego faktu pomija.

Majac na uwadze, ze zaden z faktow ustalonych przez sad I instancji nie zostal zakwestionowany, fakty te mialy
pelne oparcie w dowodach przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w istocie byly bezsporne, Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu I instancji za wlasne, czyniac je podstawa swego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 i art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego w zw. z art. 95 k.c. jest nietrafny.
Sad Apelacyjny nie podziela przytoczonych w uzasadnieniu tego zarzutu pogladow, jakoby wymoég podpisania
sprostowania nie oznaczal, ze w samym tekScie sprostowania musi sie znalez¢é wskazanie danych osobowych, czy
tez podpis zainteresowanego, a w wypadku jego niezamieszczenia obowiazek oznaczenia osoby zainteresowanego
przechodzi na redaktora naczelnego. Poglad ten pozostaje w sprzecznoSci z jednoznacznym brzmieniem art. 31a
pkt 4 prawa prasowego, ktory stanowi, ze sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i
nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przyjecie konieczno$ci zamieszczenia tych danych w tekscie
sprostowania poprzez jego autora pozostaje tez w zgodzie z unormowaniem zawartym w przepisie art. 32 ust. 5
prawa prasowego zakazujacym redaktorowi naczelnemu dokonywania w sprostowaniu bez zgody wnioskodawcy
jakichkolwiek zmian. Zakaz ten uniemozliwia redaktorowi naczelnemu uzupehienie tekstu sprostowania imieniem
i nazwiskiem jego autora. Sad Apelacyjny podziela w tym wzglednie poglady zaprezentowane w powolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego odrzeczenia wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 r.
sygn. akt VI ACa 256/15 i z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt I ACa 799/15. Trafnie przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rola sprostowania, wskazywana w taki sam sposob takze w powolanych wyrokach, polega na
umozliwieniu opinii publicznej zapoznania sie ze stanowiskiem samego zainteresowanego. Stad kluczowe znaczenie
ma jednoznaczne podanie w treéci sprostowania informacji, od kogo tekst ten pochodzi. Temu ma stuzy¢ opatrzenie
sprostowania imieniem i nazwiskiem. W braku takiego podpisu opublikowane sprostowanie mogloby wprowadzac
w blad opinie publiczna, sprawiajac wrazenie jakoby pochodzito od redakeji. W praktyce nie mozna wykluczy¢ takiej
wlaénie intencji zainteresowanego, pomijajacego w treéci sprostowania swe dane osobowe. Przyznanie redaktorowi
naczelnemu kompetencji do uzupelienia sprostowania imieniem i nazwiskiem jego autora stanowiloby w takich



wypadkach obdarzenie go wladza opublikowania sprostowania realizujacego cel sprzeczny z wola jego autora. W
sytuacji gdy przepisy ustawy w swym literalnym brzmieniu wskazuja na brak takiej kompetencji redaktora naczelnego,
nie sposob zaakceptowac takiego jego uprawnienia. W konsekwencji przy braku podpisu redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania. Taki tez obowiazek na redaktora naczelnego naklada przepis art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa
prasowego, nie umozliwiajac mu uzupelnienia za autora sprostowania braku podpisu.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 33 ust. 3 prawa prasowego. Sad Apelacyjny podziela wykladnie przyjeta
przez sad I instancji o instrukcyjnym charakterze 7-dniowego terminu tym przepisem ustanowionego. Zmiana
powolanego przepisu wprowadzona ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 roku o zmianie ustawy prawo prasowe nie
zdezaktualizowala wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyrokuj z dnia 3 wrze$nia 2009 roku I CSK 58/09. Sad
Najwyzszy wyrazajac w tym wyroku poglad, ze termin z art. 33 ust. 3 prawa prasowego nie jest terminem prekluzyjnym
lecz instrukeyjnym, wniosek taki wywodzi nie tylko z okolicznoéci, ze ustawodawca zawsze w wypadku terminéow
prekluzyjnych $cisle okresla koniec biegu terminu, ale takze i z tego, ze w takim wypadku ustawodawca wskazuje na
wygasniecie roszczenia, czy tez — verba legis — ,niemozno$¢ zadania”. Przepisy prawa zawsze, w wypadku terminéw
prekluzyjnych, stosowne sformutowanie zawieraja (por. np. art. 59 k.c., art. 88 § 2 k.c., art. 344 § 2 k.c., art. 534 k.c.,
art. 901 § 2 k.c., art. 618 § 3 k.p.c.). Prawo prasowe nie wspomina w zaden sposob o konsekwencjach niedochowania
terminu ustanowionego przez powolany przepis. Wygasniecie roszczenie lub innego rodzaju prawa, wzglednie
niemozno$¢ jego dochodzenia, jest skutkiem tak daleko idacym, Ze nie spos6b go przyjmowacé bez wyraznego przepisu
ustawy. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w warszawie w powolywanym wyzej wyroku z dnia 28 lipca 2015 .
sygn. akt I ACa 799/15.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3 prawa prasowego wywodzony ze spdznionego
przeslania pisma o odmowie publikacji sprostowania. Przede wszystkim skarzacy nie wskazuje konkretnych zasad
wspo6lzycia spolecznego, ktore mialyby zostaé¢ naruszone. Ustawodawca w art. 33 ust. 4 prawa prasowego stanowi
o obowigzku opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do wskazan zawartych w piSmie redaktora
naczelnego i skorygowany zgodnie z tymi wskazaniami tekst sprostowania przestano w terminie 21 dni od doreczenia
wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach. Niewatpliwie skorzystanie z tej drogi w wypadku
spbznionego otrzymania odmowy dawalo mozliwo$é¢ szybszego uzyskania stosownej publikacji, niz proces sadowy.
Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze powod w pozwie domaga sie opublikowania sprostowania o identycznej tresci, jak objeta
wnioskiem kierowanym do redakcji, nie korygujac go nawet w zakresie ustawowo nakazanego elementu, jakim jest
podpis. Jednoznacznie zatem powdd zmierza do uzyskania publikacji sprostowania nie opatrzonego podpisem. W
takim wypadku, z przyczyn wyzej wskazanych, dotyczacych znaczenia podpisu w tekscie sprostowania, nie sposob
powbdztwa uwzglednié niezaleznie od uchybien w procedowaniu przez redakcje po otrzymaniu wniosku o jego
opublikowanie, a zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez odmowe opublikowania takiego sprostowania uznac
trzeba za oczywiscie bezzasadny..

Skoro brak podpisu w tekscie sprostowania przesadzal o zasadnoSci odmowy jego opublikowania, podniesiony w
apelacji zarzut dotyczacy objetosci sprostowania nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie stal sie
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i
z § 20 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.
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