Sygn. akt I ACa 819/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 173/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5 400 z1I (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 819/16

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2016 r.

Powdd Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. w K. domagal sie zasadzenia od M. D. kwoty 75.532,50
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.719,50 zl od dnia 2 maja 2015 r., od kwoty 3.813 zt od dnia 2 maja 2015 ., od
kwoty 66.000 z} od dnia 19 czerwca 2015 r. tytulem kosztow zastepczego usuniecia usterek



w wykonanych przez pozwanego przydomowych oczyszczalniach $ciekow, ktore byly objete gwarancja oraz kary
umownej w zwiazku ze zwloka w usunieciu tychze usterek. W toku procesu powdd zmienil podstawe faktyczna zadania,
powolujac sie na udzielong mu przez pozwanego rekojmie.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze swoje prace wykonat terminowo i bezusterkowo, udzielil
powodowi gwarancji i rekojmi na roboty objete umowa,
a nie wykorzystane urzadzenia. Zakwestionowal takze kare umowna, uznajac ja za razaco wygbérowana.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powoddztwo
i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2010 r. pozwany zawarl

z powodem jako generalnym wykonawca umowe, ktdrej przedmiotem byla budowa 76 sztuk przydomowych
oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy T. oraz inne prace gwarantujace prawidlowe funkcjonowanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z oferta. Termin rozpoczecia prac strony przewidzialy na 14 pazdziernika 2010 r., natomiast
termin ich zakonczenia na dzien 15 listopada 2010 r. Zgodnie z (...) umowy podwykonawca zobowiazal sie wykonac
przedmiot umowy z materialow wlasnych, a materialy te winny odpowiada¢ co do jakoSci wymogom wyrobéw
dopuszczalnych do obrotu i stosowania w budownictwie. Strony w (...)przewidzialy rowniez kary umowne, ktére mialy
by¢ naliczane m.in. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokoéci 0,10 %
wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad;
(...Jumowy stanowi on o terminie gwarancji i rekojmi, ktory zostal okreslony na 60 miesiecy, liczac od daty odbioru
konicowego zadania bedacego przedmiotem umowy. W przypadku ujawnienia w okresie rekojmi lub gwarancji wad
lub usterek wykonawca miat poinformowac o tych okoliczno$ciach podwykonawce na piémie i wyznaczy¢ mu termin
do usuniecia tychze usterek. Ich nieusuniecie w terminie przez podwykonawce, dawalo wykonawcy uprawnienie do
powierzenia ich usuniecia osobom trzecim na koszt podwykonawcy. Zgodnie z karta gwarancyjng nr (...)Jdo umowy
nr (...) z dnia

1 lipca 2010 r. wykonawca, tj. powod i pozwany udzielili zamawiajacemu, tj. gminie T. gwarancji na wykonanie
roboty w okresie od dnia 9 marca 2012 r. do dnia 9 marca 2017 r. Uprawnienia z tytulu gwarancji przystugiwaly
uzytkownikowi wylacznie na skutek wad fizycznych tkwiacych w wyrobie, ktére ujawnily sie w czasie trwania
gwarancji i eksploatacji wyrobu zgodnie z jego przeznaczeniem. Gwarancjg objete nie byly uszkodzenia mechaniczne,
termiczne, chemiczne i wszelkie inne spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem zamawiajacego albo dzialaniem sily
zewnetrznej, czy tez naturalne zuzycie elementow kanatlu deszczowego zgodnie z ich przeznaczeniem, eksploatacji
niezgodnej z przeznaczeniem lub niewlaSciwej konserwacji, przerébek zmian konstrukcyjnych. Powod zglosil
pozwanemu pismem z dnia 17 lutego 2015 r. awarie na trzech posesjach i wezwat go do usuniecia wad do 20 lutego
2015 r. W dniu 2 marca 2015 r. powdd zglosit awarie na dwoch posesjach zakreslajac termin naprawy do 5 marca
2015 r. Kolejno, w dniu 30 marca 2015 r. zostaly sporzadzone protokoly odbioru usuniecia usterek gwarancyjnych,
w ktorym jako wykonawca zostal okre$lony powod, a protokol zostat podpisany przez prezesa zarzadu powoda R. S..
Nastepnie powdd w dniu 24 marca 2015 r. wystawil faktury VAT: nr (...) na kwote 3.813 zti (...) na kwote 5.719,50
z} za wykonanie zastepcze usuniecia awarii pompowni $ciekéw. Pismem z dnia 10 maja 2015 r. pelnomocnik powoda
poinformowal pozwanego, ze powodowa spo6lka skorzystala z uprawnienia zgodnego z(...)Jumowy i usunela usterki we
wlasnym zakresie, w zwigzku z czym zostaty wystawione faktury VAT, ktérych warto$é stanowi kwote 9.532,50 zl.
Ponadto powdd zgodnie z(...)naliczyl pozwanemu kare umowna w kwocie 44.000 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil swojego zadania. Przywolujac
przepisy art. 638 81 k.c., art. 556 k.c. i art. 559 k.c., Sad pierwszej instancji podniosl, ze powod, ktéry powolywal
sie na rekojmie jako zrédlo swoich roszezen, winien byt wykazaé, ze przydomowe oczyszczalnie $éciekéw zbudowane
przez pozwanego mialy wady fizyczne, ktore wynikly z przyczyny tkwiacej w nich przed przejSciem niebezpieczenstwa
czyli przed chwilg odbioru, a zatem byly wynikiem wadliwie przeprowadzonych rob6t budowlanych, nieprawidlowego
montazu urzadzen lub wad fabrycznych tych urzadzen, w tym pomp pracujacych w oczyszczalniach. Zdaniem
Sadu powod nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, na czym polegala awaria oczyszczalni i co



spowodowalo, ze konieczna byla wymiana pomp. Pozwany zamontowal urzadzenia zgodnie z projektem, czego powod
nie kwestionowal, a uszkodzenia i problemy

z funkcjonowaniem oczyszczalni pojawily sie dopiero po rozpoczeciu ich uzytkowania. Pompy mogly mie¢ wade
fabryczna, ale rownie dobrze mogly przesta¢ dziala¢ na skutek niewla$ciwej eksploatacji oczyszczalni. Kazdy z
uzytkownikow otrzymal odpowiednia instrukeje obstugi z zaleceniami co do sposobu korzystania, ktére czesto byto
nieprawidlowe. Powdd nie wykazal takze kosztow zwigzanych z naprawami usterek, nie przedstawil dowodéw zakupu

pomp.
Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Apelujacy zarzucik: 1) obraze prawa materialnego: art. 558 §1 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie
przedstawionych faktéw i wyrazenie pogladu, ze powodowa spotka winna byla w sytuacji wystgpienia wadliwego
dzialania zbudowanych przez pozwanego przydomowych oczyszczalni Sciekow wskazywa¢ mu powdd owej
wadliwosci, gdy tymczasem umowa stron takiego obowiazku nie nakladala na spolke; art. 354 §1 k.c. przez jego
niezastosowanie w postepowaniu i dokonanie analizy zebranych dowodow wylacznie przez pryzmat postanowien
kodeksu cywilnego, a nie zawartej przez Strony umowy; 2) obraze prawa procesowego w stopniu majacym istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnodci art. 233 §2 k.p.c. przez wyrazenie pogladu, Ze: roszczenie powodowej spotki
nie zostalo wykazane, podczas gdy pozwany M. D. przyjat skierowane do niego faktury VAT obrazujace wysoko$c
jego zobowigzania wobec powoda, nie kwestionowal podanych w tych fakturach prac i ich wartoéci, co w sytuacji
wystawienia tych dokumentéw w ramach dzialalno$ci gospodarczej powodowej spotki wywolalo skutek publiczno-
prawny

w postaci obowigzku zaplacenia przez powoda daniny do budzetu; ocene dowodéw dokonang z naruszeniem
zasady uwzgledniania wylgcznie dowodéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia i przyznanie dowodowi w postaci
gwarancji udzielonej przez powodowa spotke (...) na podstawie zalaczonej do akt karty gwarancyjnej, jako dajacej
uprawnienie pozwanemu do domagania sie wskazania mu opisu uszkodzenia, gdy tymczasem umowa zawarta przez
powodowa spotke z pozwanym w § (...) umowy Stron wymienia jako obowiazek powoda ,,poinformowanie” pozwanego
o wystapieniu usterek, a nie opisywanie przyczyn tych usterek oraz przyznanie pozwanemu prawa do korzystania z
regul wynikajacych z umowy zawartej przez powodowa spoétke z innym podmiotem niz pozwany; pominiecie przy
ocenie dowoddow treéci zeznania ztozonego w sprawie przez R. S., ktory wskazal, jakie przyczyny wadliwego dzialania
oczyszczalni stwierdzono podczas usuwania usterek; zaniechanie uznania za wykazane faktu niewykonania umowy
przez pozwanego w zakresie przystapienia do usuwania usterek niezwlocznie do zawiadomieniu go o tym przez
powoda i zaniechanie przyjecia, ze pozwany miat obowiagzek dzialania wedlug ustalen zawartych w § (...)Jumowy Stron.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,
z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu
art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegblnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08).
Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki

i doSwiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykazaé nielogicznego
CZy Sprzecznego



z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. W ocenie apelujacego Sad Okregowy nienalezycie
zwazyl dowody w postaci faktur VAT wystawionych przez powodowa spoltke. Wskazaé w tym miejscu wypada,
ze powolanie sie przez skarzacego na przepis art. 233 §2 k.p.c., wobec treSci zarzutu oraz uzasadnienia apelacji,
uzna¢ nalezalo za oczywista omylke pisarska. W toku postepowania nie zaistniala bowiem sytuacja, w ktorej
ktoérakolwiek ze stron, bedac do tego zobowigzana, odméwila przedstawienia dowodu czy tez czynila przeszkody w jego
przeprowadzeniu. Odnoénie do kwestii oceny dowodu z faktur VAT, mieé¢ nalezy na uwadze, ze stanowig one jedynie
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., co oznacza, ze nie korzystaja one z domniemania przewidzianego
w art. 244 §1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 312/14, www.sn.pl). Omawiane
faktury nie mogly zatem przesadza¢, ze wymienione w nich ustugi zostaly wykonane, a takze, ze koszt niezbedny do
usuniecia usterek byt taki, jak wskazany

w tych dokumentach.

W kwestii wystawienia przez powodowa spotke dokumentu gwarancji Gminie T., zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym co do
tego, iz dokument ten nie dotyczyl bezposrednio strony pozwanej. Niemniej gdy sie zwazy, ze inwestycja wykonywana
byla dla Gminy (a zasadniczo jej mieszkancéw), a nie powoda, oczywistym by¢ winno, ze zakres odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej pozwanego podwykonawcy nie mdgl by¢ szerszy niz strony apelujacej jako wykonawcy. Niezrozumialym
inielogicznym byloby bowiem, gdyby pozwany odpowiadal wzgledem powoda za wady czy usterki, za ktore ten ostatni
nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem inwestora. Niezaleznie od tego podniesé wypada, ze ostatecznie powod swoje
uprawnienia wywodzil z rekojmi, a nie gwarancji.

Whbrew przekonaniu skarzacego takze tre$¢ (...) umowy z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (dalej: umowa) nie czynila
jego roszczenia zasadnym. Sam fakt braku reakcji pozwanego na zgloszone wady, nie oznacza, ze uznal on zasadno$é
zgloszenia. Za calkowicie chybione uzna¢ nalezalo powolywanie sie przez powoda na zapisy zawarte w (...Jumowy,
ktére normowaly kwestie wysuwania roszczen podwykonawcy czyli pozwanego wzgledem wykonawcy czyli powoda,
a nie odwrotnie.

Prawidlowo réwniez za niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci roszczenia uznano zeznania prezesa zarzadu
powodowej spotki. Pamietaé nalezy, ze dowdd z przesluchania stron ma zasadniczo charakter komplementarny,
co wynika wprost z tredci art. 299 k.p.c. Oznacza to, ze siegniecie po ten dowdd uzasadnione bedzie wylacznie
wtedy, gdy brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okolicznoSci w sprawie. Nie moze
by¢ jednak tak, ze brak wystarczajacego materialu dowodowego jest wylacznie nastepstwem zaniechania strony w
przedstawianiu innych, dostepnych dla niej dowod6éw. Niezaleznie od tego dowdd z przestuchania stron nie jest i
nie moze by¢ no$nikiem wiadomosci specjalnych, a w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, stwierdzenie przyczyn
nieprawidlowego dzialania oczyszczalni bezsprzecznie takowych wiadomo$ci wymagaloby.

Sad Okregowy nie dopusScil sie rowniez obrazy prawa materialnego, w szczegdlno$ci w postaci przepiséw przywolanych
przez skarzacego.

Art. 558 §1 k.c. przewiduje uprawnienie stron do modyfikacji odpowiedzialnosci

z tytulu rekojmi. Do naruszenia tego przepisu mialo dojs¢ — zdaniem apelujacego — przez wyrazenie pogladu,
ze powodowa spotka winna byla w sytuacji wystapienia wadliwego dzialania zbudowanych przez pozwanego
przydomowych oczyszczalni Sciekéw wskazywa¢ mu powdd owej wadliwoéci, gdy tymezasem umowa stron takiego
obowigzku nie nakladala na spotke. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak dla rozstrzygniecia znaczenia. Jak juz cze$ciowo
podniesiono wyzej, spelnienie obowiazku notyfikacji wady, nie zwalnialo powoda od obowiazku wykazania jej
wystapienia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powolaé

w charakterze §wiadkéw przyktadowo uzytkownikow oczyszezalni, ktéra miala ulec uszkodzeniu tudziez oséb, ktore
usterki te mialy usuwac.

Art. 354 81 k.c. z kolei statuuje ogoélng zasade, w jaki sposéb dluznik powinien wykonaé zobowiazanie. Zdaniem
skarzacego Sad Okregowy wadliwie przyznal prymat postanowien ustawowych nad zapisami wiazgcej strony umowy.



Trzeba oczywiscie zgodzic sie z powodem co do tego, ze w pierwszej kolejnoéci laczacy strony stosunek zobowiazaniowy
badac nalezy poprzez pryzmat umowy, ktéra zawarly. Jednak zaden

z zapisOw umowy, w szczegoblnosci(...) nie zwalnial wykonawcy od obowigzku udowodnienia powstania wady. Zgodnie
z 0g6Ing zasada dowodzenia w procesie, wyrazona

w art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze w przedmiocie umowy wystapila wada, albowiem z tego
faktu wywodzil skutki prawne. Brak udowodnienia tej okoliczno$ci czynil zbednym ustalanie, kiedy wada powstala.
Ubocznie jedynie zatem w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz kwestia rozkladu ciezaru dowodu przy wykazaniu, czy
wada powstala juz po przejéciu niebezpieczenstwa na nabywce (art. 559 k.c.) byta sporna jeszcze

w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze poza wszelka watpliwo$cia na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia: powstania wad w przedmiocie umowy, ich naprawienia oraz koszt6w wykonania zastepczego.
Okoliczno$ci te zakwestionowane zostaly przez pozwanego (k. 68), a apelujacy zadnej z nich nie udowodnil w sposob
wystarczajacy. Jak juz wezesniej wskazano, faktury VAT nie dowodza, ze dana usluga zostala wykonana,

a nadto, ze wskazane w tym dokumencie kwoty zostaly zaplacone. Slusznie takze pozwany poddaje w watpliwo$c
koszty usuniecia awarii, wskazujac, ze we wszystkich 5 wypadkach koszt tej ustugi byl identyczny. Takze protokotly
odbioru stanowia w my$l art. 245 k.p.c. jedynie dowdd tego, ze podpisane pod nimi osoby zlozylty o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach. Co istotne, protokoly wskazuja, ze usuniecie wad we wszystkich wypadkach polegaé na wymianie
pomp, ktére objete byly gwarancja producenta. Zwazywszy na bezsporny fakt przekazania kart gwarancyjnych
do oczyszczalni poszczegélnym ich uzytkownikom, nie wydaje sie, aby rekojmia czy gwarancja udzielona przez
pozwanego

w(...)Jumowy na roboty, obejmowala rowniez dostarczone przez podwykonawce materialy

iurzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w dacie zawierania umowy art. 579 k.c. miat inng tre$¢, ktéra mimo
zmiany jest dla stron wiazaca, stosownie do art. 51 ustawy

z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827). Pod rzadami powolywanego przepisu
w uprzednim brzmieniu Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, zgodnie z ktérym kupujacy wybierajac uprawnienia
gwarancyjne, traci uprawnienia z tytulu rekojmi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN
350/01). Nawet jednak, gdyby odrzucié tak kategoryczne rozwigzanie, przyja¢ nalezaloby, co juz nie jest sporne
W orzecznictwie, ze wybor rezimu odpowiedzialnoéci sprzedawcy (wykonawcy dziela) dokonany przez kupujacego
(zamawiajacego) jest w odniesieniu do konkretnej wady wiazacy. Jak tymczasem wynika z treSci pozwu, powod
skorzystal z uprawnien gwarancyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamroég



