Sygn. akt I ACa 675/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko Gminie M.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej I. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 176/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Barbara Gorzanowska SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 .



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanej Gminy M. kwoty
87.426,09 zt z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2014r., tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t w ramach
umowy z 2 sierpnia 2013r. na budowe przedszkola w B..

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze w zwiazku z op6znieniem powoda w realizacji robo6t
odstgpita od umowy na podstawie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. i art. 491 k.c., za co naliczyla kare umowng
w wysokoéci 278 547,59 zl, ktéra potracita z wierzytelnoscia powoda z tytulu wynagrodzenia pismem z dnia 8 lipca
2014 T.

W dniu 24 wrzesnia 2014r. zostala ogloszona upadlosé likwidacyjna powoda, w zwigzku z czym dalsze postepowanie
bylo prowadzone z udzialem Syndyka masy upadlosci powodowej Spoiki.

Do procesu po stronie pozwanego jako interwenient uboczny wstapila I. P., projektant objetego umowa stron obiektu
przedszkola, i takze wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy oddalil powodztwo; zasadzit od
Syndyka masy upadlo$ci (...) Spoiki z 0.0. w K. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz Gminy M. kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu; zasadzil od Syndyka masy upadlosci (...) Spdiki z 0.0. w K. w upadtoéci likwidacyjnej na rzecz
L. P. kwote 4.475 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu; nakazal pobranie od Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z o.0.
w K. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Kielcach kwote 4.284,22 7} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego Gmina M. zawarta z (...) Sp6lka z 0.0. w K. w dniu 2 sierpnia
2013r. umowe na budowe przedszkola w B.. Dokumentacje projektowa dla tej inwestycji, na ktora skladaly sie projekty
budowlano-wykonawcze roéznych branz, projekty zamienne, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz przedmiary robét na zlecenie inwestora opracowala (...) Projekt (...). Umowa stanowila, ze gdyby
okazalo sie, iz zastosowanie materialow i urzadzen réwnowaznych wymagac bedzie zmiany dokumentacji projektowej,
to wykonawca uzyska na nie zgode zamawiajacego i projektanta i poniesie koszty przeprojektowania a jednocze$nie
nie bedzie to skutkowa¢ zmiang terminu wykonania umowy i wynagrodzenia wykonawcy. Jezeli dokumentacja
projektowa bedzie zawiera¢ wady uniemozliwiajace prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, wykonawca mial
obowiagzek niezwlocznego powiadomienia o tym zamawiajacego, ktéry po uzyskaniu stanowiska projektanta i
inspektora nadzoru moze zmodyfikowaé zakres $wiadczenia wykonawcy, w taki sposob, by zrealizowany zostal cel
umowy i zachowane przepisy; jezeli zas modyfikacja bedzie istotna, strony aneksem zmienig umowe wyodrebniajac
roboty zamienne i zaniechane (§ (...)ust. (...) ust. (...Jumowy). Zalgcznikiem do umowy byl harmonogram rzeczowo—
finansowy wyznaczajacy terminy realizacji elementow robo6t podlegajacych czeSciowym odbiorom. Inwestor dopuscit
zmiany harmonogramu pod warunkiem nienaruszalno$ci terminu realizacji umowy okreslonego na 30 lipca 2014r.
(data sporzadzenia protokolu odbioru konicowego). W terminie tym wykonawca byl obowigzany wykonaé obiekt
bez wad, skompletowac i przekaza¢ wszelkie niezbedne do odbioru dokumenty. Strony okreélily mozliwoé¢ zmiany
terminu umowy wskazujac miedzy innymi na wstrzymanie lub przerwy w robotach powstalych z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, w tym opdznien bedacych nastepstwem wad w dostarczonej wykonawcy dokumentacji
projektowej lub istotnej modyfikacji zakresu $§wiadczenia wykonawcy stwierdzonej aneksem do umowy (§(...) ust. (...)
lit.(...) i lit. (...) umowy). Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 2.784.675,87 zl brutto oraz wskazaly,
ze kary umowne beda forma odpowiedzialnoéci wykonawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Za odstapienie
od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy strony przewidzialy kare umowna w wysoko$ci odpowiadajacej
10% wynagrodzenia umownego. Zamawiajacy mial prawo potrgca¢ kary na biezaco z wynagrodzenia, a jezeli
szkoda przewyzszytaby ich warto$¢, zamawiajacy mogt dochodzi¢ odszkodowania uzupekliajacego. Wykonawca byt
zobowiazany zaplaci¢ kare umowng w terminie 14 dni od daty doreczenia mu pisemnego wezwania z okreSlong
wysokoscia kary (...)ust. (...), ust. (...) ust. (...) i (...)W (...)strony ustalily, ze zamawiajacemu przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 145 Prawa zamowien publicznych, a niezaleznie od tego w wypadkach



wskazanych w umowie, miedzy innymi w wypadku nieuzasadnionego op6znienia w realizacji przedmiotu umowy
w stosunku do terminéw okreS§lonych w umowie lub harmonogramie rzeczowo—finansowym o wiecej niz 60
dni. Odstapienie to winno nastgpi¢ w terminie nie dluzszym niz 7 dni od powziecia wiadomo$ci o zaistnieniu
przestanki odstgpienia i pod rygorem niewaznoS$ci winno mie¢ forme pisemng. Zgodnie z (...)ust. (...) w sprawach
nieuregulowanych umowa stosuje sie kodeks cywilny, prawo budowlane i prawo zamoéwien publicznych.

Sad Okregowy ustalil, ze w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy powod zglaszal nastepujace rozbieznosci w
dokumentacji projektowej i bledy projektowe:

1. W grudniu powdd powiadomitinspektora nadzoru, ze dwaj producenci okien ((...)Sp. z 0.0. (...) sp..j.) poinformowali
wykonawce o niemozliwoéci wyprodukowania okien w wersji przewidzianej przez projektanta albowiem wymiary
skrzydel przekraczaja dopuszczalng powierzchnie mozliwa do wykonania . Projekt w tym zakresie obejmowal rysunki
tych okien i nie zawierat informacji, do ktorych okien winny by¢ zamontowane otwieracze (zamykacze) umozliwiajace
ich otwieranie z poziomu podlogi. Jednak wykonawca nie zweryfikowal ich na etapie postepowania przetargowego i
nie zadal zamawiajacemu zadnego z tym zwigzanego pytania, chociaz z projektu wynika, ze wszystkie gorne kwatery
okien s3 oznaczone jako uchylne, co oznacza, zZe nie mozna ich uchyla¢ przy zastosowaniu typowej klamki. W dniu
3 stycznia 2014r. projektant udzielil odpowiedzi. Projektant ustalil z jednym z wykonawcoéw okien, ze mozliwe jest
wyprodukowanie okien w wersji zaprojektowanej, jednak wymaga to zastosowania wzmocnionych profili. W dniu
15 stycznia projektant zobowigzal sie dostarczy¢ zamawiajgcemu skorygowany wykaz stolarki i §lusarki okiennej
i ostatecznie projektant dokonal tzw. rewizji - 1 i 21 stycznia dostarczyt poprawione zestawienie stolarki okiennej
dzielac cze$c okien na kwatery i wprowadzajac mechanizmy otwierania ich gérnych czesci z podlogi. Zamawiajacy
za$ przestal wykonawcy to zestawienie przy piSmie z 22 stycznia 2014r. Wykonawca przewidywal, ze czas realizacji
stolarki wyniesie okoto 4 tygodni. W dniu 6 lutego 2014r. powdd zwrécil sie do inwestora z pytaniem czy te dodatkowe
otwieracze nalezy wykona¢ jako robote dodatkowa, na co 14 lutego dostal odpowiedz negatywna albowiem zgodnie
z przepisami okna muszg by¢ otwierane z poziomu podlogi. Pomimo tego wykonawca nie przystapil do zamawiania
i montowania otwieraczy lecz dwukrotnie w lutym i marcu zwrdcil sie do inwestora o modyfikacje Swiadczenia i
rozliczenia kosztow zwigzanych z zamontowaniem mechanizmu otwieraczy okien w ramach robét zamiennych lub
innego rozwiazania prawnego tej kwestii. Wedlug harmonogramu wiekszo$¢ okien i drzwi miala by¢ zamontowane w
lutym i marcu 2014r. areszta w czerwcu i lipcu, co jednak nie nastapito. Wykonawca przedstawil w kwietniu nadzorowi
inwestorskiemu umowe zawarta 4 kwietnia 2014r. ze spo6ika (...) na wykonanie i dostawe stolarki PCV w systemie
(...)oraz Slusarki aluminiowej wewnetrznej i zewnetrznej w systemie (...)za kwote 249.075 zt z obowigzkiem uiszczenia
przedplaty w wysokoSci 30.000 zl w dniu popisania umowy i 20.625 zl w ciagu 7 dni od jej popisania pod rygorem
wstrzymania rob6t a takze odstgpienia od umowy. Dostawa i montaz mial by¢ zakonczony do 30 maja 2014r., przy
czym warunkiem terminowej realizacji umowy bylo wplata wskazanych powyzej zaliczek. W dniu 11 kwietnia 2014r.
powod dokonal przedplaty w wysokosci 30.000 zt a 24 kwietnia 25.583,70 zl. Umowa ta nie zostata zrealizowana w
calosci. Powod zamontowal jedynie cze$é stolarki PCV o warto$ci robot 43 984,39 zl.

2. Na spotkaniu w dniu 7 stycznia 2014r. powdd zglosil problem sufitu oraz zadeklarowal nadrobienie 2,5
tygodniowego opdznienia. Na kolejnym spotkaniu wykonawca zadeklarowal osiggniecie stanu zaawansowania robot
okre$lonego w harmonogramie na koniec listopada 2013r. i realizacje obiektu od lutego zgodnie z harmonogramem.
W dniu 26 lutego 201r. wykonawca wskazal pozwanemu na piSmie, ze typ stropu jest zle dobrany a wykonanie
lamp wpuszczanych zgodnie z projektem elektrycznym jest niemozliwe albowiem nie jest skoordynowane z
rozstawem dzwigaréw. Projekt przewidywal strop podwieszony z podwojnym rusztem. W konstrukeji no$nej stropu
uwzgledniono zabudowy opraw $wietlnych wpuszczanych w strop. Wykonanie tego projektu wymagaloby wykonania
wokol otworéw obramowan w konstrukeji noénej stropu, obudowania kazdej oprawy plytami (...) co spowodowaloby,
ze konstrukcja stalaby sie ciezsza, pracochlonna i drozsza. Rozwigzanie przewidziane przez projektanta nie bylo
bledne lecz zastosowane przez niego rozwigzanie opraw oSwietleniowych wymagalo uzupekienia i przystosowania do
aktualnych warunkoéw i zalozen realizacyjnych. Projektant w odniesieniu do konstrukeji sufitu wyjaénial, ze w celu
zniwelowania roéznic w odstepach miedzy dzwigarami i odstepach miedzy profilami gtéwnymi przewidzianymi przez
producenta sufitu, przewidziat uzycie dwoch rusztowan - jeden ruszt posredni mial by¢ zamontowany do dzwigaréow



w takim rozstawie, w jakim byly on zaprojektowane, do niego miatl by¢ zamontowany drugi ruszt a bezpoérednio do
niego sufit w rozstawie przewidzianym przez jego producenta. Nastepnie jeszcze w styczniu z powodu stanowiska
wykonawcy projektant dobral strop podwieszany na pojedynczym ruszcie - (...)zamiast (...). Poniewaz powod dalej
sygnalizowal zly dobér systemu sufitu podwieszanego i sposéb zamontowania lamp w piémie z dnia 6 lutego i
26 lutego 2014r. w dniu 7 marca 2014r. projektant zajal ostateczne stanowisko, ze jezeli opcja zamienna wedlug
wykonawcy jest niemozliwa do poprawnego wykonania, winien wroéci¢ do rozwigzania pierwotnego. Ostatecznie
kierownik budowy zaproponowal inne prostsze i tansze (0 4,92 zl /m) rozwiazanie tej konstrukeji, a projektant wyrazit
zgode na modyfikacje. Pismem z dnia 1 kwietnia 2014r. wykonawca przedstawit pozwanemu kosztorys wykonania
sufitu i zamontowania innych lamp od zaprojektowanych wedlug nowego rozwigzania. W dniu 25 kwietnia 2014r.
w odpowiedzi na pismo powoda z 23 kwietnia 2014r. pozwany zaakceptowal zmiane stropu podwieszanego oraz
zamiane opraw o$wietleniowych z wpuszczanych w strop na natynkowe a 6 maja 2014r. zgode na to wyrazil projektant.
Jednakze wykonawca w pi$mie z tego samego dnia zauwaza, ze w razie uszkodzenia pokrycia dachowego wykonanego
z dach6wki rozwigzanie projektu jest niebezpieczne albowiem rozszczelnienie dachu moze spowodowaé zawilgocenie
welny mineralnej i doprowadzié¢ do katastrofy budowlanej i proponuje zmiane projektu.

3. Wykonawca podnosil, ze w przedstawionej mu dokumentacji brakuje dokumentacji wykonania przylacza c.o. i nie
ma mozliwo$ci wpiecia go w istniejacy wezel cieplowniczy — przedszkole nie mialo wlasnego zasilania w cieplo lecz
przewidziano, ze instalacja zostanie wpieta w istniejacy juz wezel cieplowniczy w szkole. Czeé¢ instalacji c.o. miala
by¢ wykonana kwietniu, reszta w czerwcu i lipcu 2014r. Podwykonawca rob6t w tym zakresie R. L.nie zawarl umowy
na wykonanie przylgcza albowiem uwazal, ze dostarczony szkic projektanta nie uwzglednia nowego stanu instalacji
wyniklego z remontu szkoly. Nowy wykonawca wykonal roboty w tym zakresie w oparciu o szkic sporzadzony przez
projektanta.

4. W pidmie z dnia 15 i 23 kwietnia 2014r. powdd zglosil inwestorowi, ze ma problemy ze $lusarka drzwiowa w
zakresie podziatu i funkcji a projektant zaakceptowal propozycje wykonawcy w dniu 14 maja 2014r. Pozwany powierzyt
firmie (...) K. W.nadzér inwestorski,w ramach ktérego skladala ona raporty z realizacji projektu. Wykonawca
realizowal roboty z opdznieniem, juz w sierpniu i wrze$niu op6znit w stosunku do harmonogramu prace wigzane z
przygotowaniem terenu pod budowe, izolacjami fundamentéw i robotami murarskimi wykonujac roboty murowe i
tynki. W listopadzie 2013r. raport stwierdzal op6znienie w realizacji rob6t w stosunku do harmonogramu o cztery
tygodnie, warto$¢ niezrealizowanych robo6t wyniosla 165 275,95 zl. Z uwagi na sprzyjajaca pogode powod wykorzystal
grudzien i styczen jako okres przewidziany umowa na przerwe w robotach w celu nadrobienia op6znien. Dzieki
temu uzyskal wartos¢ rob6t z nadwyzka w stosunku do wartosSci zaplanowanych w harmonogramie o 31 228,46 zl
netto. Na koniec marca 2014r. nadwyzka ta zostala zniwelowana do poziomu minus 178,64 zl netto. Opo6znienia
w stosunku do harmonogramu zaczely narasta¢ od kwietnia 2014r. by na koniec tego miesigca osiagnaé kwote
148 021,74 z} netto niezrealizowanych robét. W miesigcu tym nadzoér inwestorski stwierdzil, ze w odniesieniu do
harmonogramu wykonawca nie zrealizowal tynkowania i docieplenia Scian zewnetrznych, wznoszenia rusztowan,
izolacji tarasow i balkondéw, przygotowania terenu pod budowe placu zabaw chodnikami, nie wykonal polaczen
wyréwnawczych natomiast przeprowadzit roboty nieplanowane — podloga na gruncie, pokrywanie podlég i Scian. W
kolejnym miesigcu wykonawca nie zakonczyl prac: podloga, tynkowanie i docieplenie $cian zewnetrznych, tynkowanie
§cian wewnetrznych, kladzenie rynien, instalacja odgromowa, wywodz gruzu i $mieci natomiast przeprowadzil
roboty nieplanowane w postaci wentylacji mechanicznej. Sporzadzajacy raport J. M. ocenil, ze bez zwiekszenia
zaangazowania wykonawcy termin wykonania umowy nie zostanie dotrzymany. Lacznie od rozpoczecia prac
wykonawca przeprowadzil roboty o warto$ci 1 327 083,02 zl, co stanowi 47,66% warto$ci finansowej calego kontraktu.
Wartoé¢ tych rob6t zwiekszyta sie do minus 368 780,29 zl netto (narastajaco), a w czerwcu do minus 935 156,87
z} netto. Wedlug harmonogramu do konca czerwca 2014r. powod mial zrealizowaé roboty o lacznej wartoéci 2 080
468,54 7t netto natomiast wykonal prace o wartoéci 1 145 311,76 zt co stanowi 55% warto$ci rob6t. Inwentaryzacja
robo6t zrealizowanych przez powoda wykazala, ze nastepujace roboty budowlane nie zostaly wykonane w catoéci lub
czeSci:konstrukeja z betonu zbrojonego — podloga na gruncie zostala wykonana w 59%; roboty izolacyjne — ocieplenie
stropu ostatniej kondygnacji — 77%; izolacje taraséw i balkonow - 69%; wznoszenie konstrukeji ze stali konstrukeyjnej
— 0%; kladzenie rynien — 35%; wznoszenie rusztowan — 9%; instalowanie wind — 0%; tynkowanie Scian wewnetrznych



— 78%; tynkowanie i docieplenie $cian zewnetrznych — 7%; roboty malarskie — 0%; pokrywanie podlog i écian —
14%; instalowanie okien i drzwi — 19%; schody i pochylnie zewnetrzne — 67%. Ponadto powdd nie dostarczyl zadnego
wyposazenia. W dniu 4 kwietnia 2014r. Gmina wezwala powoda do zwiekszenia tempa prac i sporzadzenia programu
naprawczego oraz cotygodniowego przedkladania nadzorowi inwestorskiemu raportéow o robotach planowanych na
dany tydzien wyznaczajac 4 kwietnia 2014r. jako dzien zlozenia pierwszego raportu oraz o§wiadczyla, ze niewdrozenie
programu naprawczego i brak wyraznego przyspieszenia prac bedzie skutkowaé odstgpieniem od umowy. Zas na
23 kwietnia 2014r. pozwany wyznaczyl spotkanie zobowiazujac wykonawce do przedstawienia na nim dokumentacji
obrazujacej, ze termin wykonania umowy nie jest zagrozony, w szczeg6lno$ci, ze wykonawca zlozyl zamowienia na
materialy w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, ktérych powdd jednak nie przedstawil. Na spotkaniu tym
ustalono, ze tego samego dnia wykonawca zlozy liste probleméw uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie z
harmonogramem, a pozwany bez zwloki udzieli na nie odpowiedzi. W dniu 18 kwietnia 2014r. wykonawca zawarl
umowe z P. L. (...)na dostawe i montaz platformy dla oséb niepelnosprawnych i dzwigu towarowego za 99 630 zl
Dostawa dzwigu miala nastapi¢ w terminie 5 tygodni a platformy w ciagu 8 tygodni od wplaty zaliczki w kwocie 34 686
z}. Zaliczka za$ miala by¢ platna w terminie 3 dni od podpisania umowy. Umowa ta nie zostala wykonana, platforme i
dzwig dostarczyl a pazdzierniku 2014r. nowy wykonawca. Skladajac wniosek o upadloé¢ wykonawca nie wymienit tej
firmy jako swego dtuznika z tytulu zwrotu zaliczek na poczet umowy i nie figuruje ona w wykazie wierzycieli sptaconych
na 6 miesiecy przez ztozeniem wniosku o upadtosé.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w dniu 30 maja 2014r. powoédka wystawila fakture za roboty budowlano—
montazowe na kwote 147 409,99 zl i zwroécila sie do pozwanego aby z wynagrodzenia tego kwote 59 983,90 zl
zaplaci¢ bezposrednio jego podwykonawcy w zakresie robdt wentylacyjnych. W dniu 30 czerwca 2014r. powodka
wystapila do Gminy z wnioskiem o zmiane terminu wykonania umowy na 30 pazdziernika 2014r. z powodu bledow
i niedcistoSci w dokumentacji projektowej, ktére powod opisal w zalaczniku. Do wniosku zalaczyta podpisany przez
reprezentantéw powoda projekt aneksu wydtuzajacy termin umowy do 31 pazdziernika 2014r. Na wniosek ten Gmina
nie odpowiedziala lecz pismem z dnia 1 lipca 2014r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art.
656 81 k.c. w zw. z art. 635 k.c. i na podstawie art. 491 k.c. z powodu opd6Znienia w realizacji umowy skutkujacego
brakiem mozliwoéci wykonania umowy w terminie do 30 lipca 2014r. jednocze$nie w oSwiadczeniu tym zazadala
zaplaty kwoty 278 467,59 z} z tytulu kary umownej w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Powod zakwestionowal
istnienie podstawy do odstawienia od umowy i obcigzenia go kara umowng. Pismem z dnia 17 lipca 2014r. powod
wezwal pozwang do zaplaty. Z kolei pozwana w piSmie z 21 lipca 2014r. wezwala powoda do zaplaty kary umownej i
kolejnym piSmie z tej samej daty, ktore wplynelo do powoda 23 lipca 2014r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko o
shuszno$ci odstagpienia od umowy i skonstatowatla, ze wezwanie do zaplaty kary umownej jest uzasadnione. W dniu 29
lipca 2014r. powod otrzymal note ksiegowa obcigzajaca go kwota 278 467,59 zl z tytulu kary umownej za odstapienie
od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy i o§wiadczenie pozwanego o potraceniu z wierzytelnos$cia powoda
wynikajgcg z faktury nr (...) swojej wierzytelnoSci w wysokoS$ci 278 467,59 zt z tytulu kary umownej i kwota 59 983
z} zaplacona podwykonawcy powoda i zazadala zaplacenia Gminie kwoty 191 041,50 z} z tytulu r6éznicy pomiedzy
wierzytelno$ciami. W toku wykonywania umowy powdd obcigzyl pozwanego fakturami na taczng kwote 1 408 733,35
z} (wliczajac w to fakture nr (...) bedaca przedmiotem roszczenia) a pozwany zrealizowal platno$ci na kwote 1 259
373,99 zl. Pozwany nie zaplacil z faktury nr (...) kwoty 87 426,09 zl i w calo$ci nie zaplacil naleznosci z faktury nr (...)
na kwote 81 650,33 zl z uwagi na potracenie z karg umowna, co daje lacznie 169 076,42 zl. Pozwany nigdy nie zarzucal,
aby pozwany op6znial sie z platno$ciami czeSci wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji podal, ze po odstgpieniu od umowy przeprowadzono inwentaryzacje, ktéra wykazata
wykonanie robot w 51% przewidywanej wartoSci. Przeroby zrealizowane przez wykonawce w stosunku do
zaplanowanego harmonogramem wyniosly w kwietniu minus 148 021,74 zl netto, w maju — minus 368 780,20 z
netto, w czerwcu minus 935 156,87 z netto). Z powodu odstgpienia od umowy i konieczno$ci wylonienia nowego
wykonawcy rob6t Gmina musiala zwiekszy¢ swoj budzet na inwestycje o kwote 484 057,49 zi. Nowy wykonawca
dokoniczyt roboty budowlane na podstawie tej samej dokumentacji projektowej, ktéra dysponowal powod. W tym
samy czasie powdd realizowal umowe z Gming i Miastem C., ktérej takze nie wykonal w pierwotnie uzgodnionym
terminie i do Gminy zglaszali sie podwykonawcy, ktorzy nie otrzymali wynagrodzenia. Powdd zalegal z platnoSciami



za wykonanie przedmiotowej umowy wobec R. L. w kwota 20 000 zl i L. R. w kwocie 30 000 zL. W dniu 29 sierpnia
2014r. wykonaweca zlozyt do Sadu Rejonowego w K. wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku
powolujac sie na odstgpienie Gminy M. od umowy i nalozenie kary umownej i niepowodzenia staran o zawarcie
indywidualnych ukladéw z wierzycielami spélki. Na 23 sierpnia 2014r. zobowiazania spotki wynosily 1 230 285,90 zl,
przy czym wierzytelnoSci wymagalne w 2014r. wynosily 1 064 416,18 zl, w 2013r. — 70 925,98 zl, w 2012r.- 43 351,35
i starsze — 51 592,39 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o bezzasadno$ci powodztwa. Sad
podkreslil, ze przedmiotem sporu byla skuteczno$c zlozenia przez strone pozwana o§wiadczenia z dnia 1 lipca 2014r. o
odstapieniu od umowy z powodem albowiem na tej podstawie pozwany potracil kare umowna z niekwestionowanym
co do zasady i wysoko$ci wynagrodzeniem powoda. Umowa przewidywala ze zamawiajacemu przystuguje prawo
odstapienia od umowy na podstawie i w trybie wskazanym w art. 145 PZP, a niezaleznie od tego w wypadku
nieuzasadnionego nie rozpoczecia realizacji robot albo przerwy w nich w ciggu 30 dni roboczych, nieuzasadnionego
opbznienia w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminéw okre§lonych w umowie lub harmonogramie
rzeczowo—finansowym o wiecej niz 60 dni, niewykonywania rob6t zgodnie z umowa, sztuka budowlana, przepisami
oraz gdy wystapia okolicznoSci powodujace rozwigzanie lub likwidacje wykonawcy. Pozwany odstepujac od umowy
wskazal, Ze czyni to na podstawie art. 656 §1 w zw. z art. 635 k.c., czyli z powodu opdzZnienia sie przez wykonawce
z rozpoczeciem lub wykonczeniem obiektu tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie
umoéwionym t.j. do 30 lipca 2014r. oraz na podstawie art. 491 k.c., ktéry upowaznia do odstapienia w wypadku zwloki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, jezeli wyznaczono dtuznikowi odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu wierzyciel bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, w odniesieniu do tej drugiej podstawy odstgpienia od
umowy na uwzglednienie zastlugiwal zarzut powoda, Ze jest ono bezskuteczne albowiem inwestor nie wyznaczyl
wykonawcy odpowiedniego dodatkowego terminu do zintensyfikowania prac. Jak wynika z treéci pisma z 4
kwietnia 2014r. inwestor zadal jedynie dostarczania cotygodniowych raportéw z postepu prac, czego nie mozna
utozsamiaé z udzieleniem dodatkowego terminu do skorygowania op6Znienia w wykonywaniu robét. Jednakze strona
powodowa zarzucala przede wszystkim, ze strony w umowie enumeratywnie wyznaczyly okoliczno$ci uprawniajace
zamawiajacego do odstgpienia od umowy, jak réwniez zmodyfikowaly ustawowe prawo do odstapienia na podstawie
art. 635 k.c. ograniczajac je do wypadkéw wskazanych w umowie, a strona pozwana skladajac oSwiadczenie o
odstapieniu nie oparla sie na tych okolicznosciach, wskutek czego brak byto podstaw do naliczenia kary umownej
za odstapienie. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska podkre$lajac, ze uprawnienia do odstapienia od umowy
przyznane zar6wno w przepisach ogoélnych dotyczacych wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych, jak i w przepisach normujacych dany typ umowy, stanowia $érodek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
wprowadzony ustawa i maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznaczaloby niemozno$é ich wylaczenia
umowg (M. J., Przedwczesne zakonczenie umowy o roboty budowlane, (...), P. M., Uprawnienia ksztaltujace
w zobowigzaniowych stosunkach prawnych (w: O Zrodlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega
pamigtkowa ku czci Prof. Alfreda Kleina, str. 260, G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigzan
umownych, Oficyna 2007). Przeciwny poglad zostal wypowiedziany w wyroku SA w Poznaniu (20.02.2010r., I ACa
1051/10), z tym ze sformulowanie to padlo w kontekscie rozwazan, ze strony przewidzialy dla skuteczno$ci odstapienia
obowiazek poprzedzajacego je wezwania do wykonania prac okre$lonych umowsa, co modyfikowalo rozwigzanie
przyjete w ustawie i Sad wskazal, ze przepis ten i art. 491 k.c., art. 492 k.c. podlegaja modyfikacji umownej w
szerokich granicach, w jakich stanowia ius dispositivum, z czego mozna by wnosié, ze Sad odr6znia elementy tych
przepisow wzglednie i bezwzglednie obowigzujace. Nawet gdyby jednak teoretycznie przyja¢ mozliwo$é wylaczenia
art. 635 k.c. to nie spos6b jednak podzieli¢ stanowiska powoda, ze(...) zastapily rozwigzanie przewidziane w art.
635 k.c. uprawnieniem zamawiajacego do odstapienia od umowy w wypadku, gdy wykonawca bez uzasadnionych
przyczyn nie rozpocznie realizacji przedmiotu umowy w ciagu 30 dni od przekazania mu placu budowy lub przerwie
ich realizacje i nie podejmie przez okres kolejnych 30 dni albo dopuéci sie nieuzasadnionego opdZnienia w realizacji
umowy w stosunku do terminéw okre$lonych w umowie lub harmonogramie o wiecej niz 60 dni. Te wypadki wskazane
w umowie maja na celu zapobiegniecie nieuzasadnionym opéznieniem lub przerwom w wykonywaniu przedmiotu
umowy, niezaleznie od tego jaki wplyw moglyby one mie¢ na osiggniecie celu umowy. Jak to wielokrotnie podkreslat



powdd, zalezalo mu na terminowym wykonaniu umowy albowiem prowadzil zapisy do przedszkola na rok szkolny
2014/2015, dlatego celem umowy byto oddanie obiektu w terminie, ktéry umozliwilby przyjecie dzieci od 1 wrze$nia
2014r. Trudno w takim wypadku przyjmowac, ze powod pozbawilby sie uprawnienia do odstgpienia od umowy na
wypadek zagrozenia osiggniecia tego celu. Nielogicznym byloby przyjecie, ze pozwany moglby odstapi¢ od umowy na
przyktad w sytuacji, gdyby powdd po przekazaniu mu placu budowy nie przystapil do robot w ciggu 30 dni, chociazby
opbznienie to mogt nastepnie nadrobi¢, natomiast nie méglby odstapi¢ od umowy, gdyby powdd na przyklad w
drugiej polowie czerwca lub w lipcu 2014r. przerwal na stale wykonywanie robét i nie zamierzal dokonczy¢ obiektu.
Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powo6d zachowal prawo do odstapienia od umowy na podstawie i zgodnie z
warunkami przewidzianymi w art. 635 k.c., zatem bez potrzeby wyznaczania wykonawcy rob6t dodatkowego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego przestanki odstgpienia od umowy wskazane w powolanym przepisie zostaly przez
pozwanego wykazane, nawet gdyby przyja¢, ze op6Znienie w wykonczeniu obiektu o ktéorym w nim mowa musi byc
zawinione przez wykonawce. Przepis ten bowiem nie jest jednolicie interpretowany. Jedno stanowisko zaklada, ze
uprawnienie do odstgpienia od umowy jest niezalezne od zawinienia wykonawcy, inne za$, szczego6lnie prezentowane
w judykaturze, Ze wymaga jednak takiego zawinienia. Bez rozstrzygania tego problemu teoretycznie wskazaé nalezy
na potrzeby rozstrzygniecia, ze w tym wypadku tylko zawinione przez wykonawce op6znienie sie w dokonczeniu
przedmiotu umowy mogloby uzasadnia¢ obcigzenie go karg umowna. Zatem nalezalo oceni¢, czy wykonawca ponosit
odpowiedzialno$c¢ za opdznienie i czy mialo ono taki charakter, ze uniemozliwialo wykonczenie obiektu budowlanego
w terminie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poczatkowe op6zZnienie zostalo nadrobione w grudniu i
styczniu, od kwietnia zaczely narasta¢ a w czerwcu nastgpilo zalamanie sie wykonawstwa. Opdznienie to bylo oceniane
w stosunku do harmonogramu, ktory wbrew stanowisku powoda wyznaczal terminy realizacji poszczeg6lnych etapow,
z tym, ze mégl by¢ zmieniany pod warunkiem nienaruszenia koiicowego terminu wykonania umowy. Niedotrzymanie
terminu w stosunku do harmonogramu bylo przyczyna do odstgpienia od umowy w warunkach wskazanych w
umowie, a jezeli chodzi o odstgpienie na podstawie ustawy, to niewatpliwie harmonogram stuzyl do oceny okresu
opdznienia i jego wplywu na mozliwo$¢ dochowania terminu zakonczenia rob6t. Powod dazyl do udowodnienia, ze
opbznienia wykonawstwa powstaly z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, ktory dostarczyl mu
dokumentacje projektowa zawierajaca bledy projektowe i nieScistosci. Opierajac sie na opinii biegltego Sad pierwszej
instancji stwierdzil, w sprawie nie mozna méwic o zaistnieniu bledéw projektowych. Kwestionowane przez powoda
rozwigzania, zwlaszcza w zakresie stolarki okiennej i drzwiowej, podwieszanego sufitu i opraw §wietlnych oraz braku
dokumentacji na wpiecie instalacji c.o. do juz istniejacej w innym obiekcie, byly dopuszczone przez prawo i mozliwe
do wykonania i nie nosily znamion btedu oraz nie uniemozliwily dotrzymania umownego terminu oddania gotowego
obiektu przedszkola. I tak, jezeli chodzi o ostatnia wymieniona kwestie braku pelnej dokumentacji wykonawczej
odnoszacej sie do wykonania przylacza c.o., to wedlug bieglego zostal on przeslany wykonawcy w marcu 2014r.,
czemu powdd zaprzeczyl i Sad nie ustalil tej okoliczno$ci zgodnie ze stanowiskiem bieglego. Nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem instalacja c.o. miala by¢ wykonywana czeSciowo w kwietniu (warto$¢ robot
15 517,79 z}) a zasadniczo w czerwcu i lipcu (warto$¢ rob6t 30 000 zl, 27 668,88 z1), powdd wykonat je w 24,5 % i
twierdzil, ze powyzszy problem zglosil inwestorowi okolo 15 stycznia 2014r. jednakze okoliczno$ci tej nie wykazal.
Nie podnosit tej kwestii w piSémie z 3 stycznia 2014r, 20 stycznia 2014r. 21 lutego 2014r., 24 lutego 2014r. , 26
lutego 2014r., 17 marca 2014r., 1 kwietnia 2014r. 15 kwietnia 2014r., 23 kwietnia 2014r. ani na spotkaniu stuzbowym
7 stycznia 2014r., 15 stycznia 2014r. . 6 maja 2014r. ani w korespondencji elektronicznej. Jak wynika z zeznan R.
W. problem ten zostal zgloszony mu na budowie w zwigzku z czym projektant opracowal szkic okreslajacy sposéb
wpiecia sie w istniejacy wezel cieplowniczy, z tym ze mogl on nie by¢ przekazany wykonawcy. Sad Okregowy wskazal,
ze powod nie zawart nawet umowy z R. L. na wykonanie przylacza dlatego trudno méwié, ze nieudostepnienie
mu szkicu przyczynito sie do op6znienia. Gdyby byla to pilna kwestia, to powdd zawarlby ja w licznych pismach
kierowanych do inwestora albo monitowal na spotkaniach stuzbowych a dowodéw na to brakuje, a nastepnie zawartby
umowe z dotychczasowym wykonawceg instalacji c.o. lub inng osoba. Aktywno$¢é wykonawcy skupila sie glownie
na kwestii okien, ktore wedlug niego nie byly mozliwe do wykonania zgodnie z projektem z uwagi na zly podzial
kwater. Powdd przedstawil jednak tylko opinie dwoch producentéw okien, ktérzy uwazali, ze wymiary skrzydel
przekraczaja dopuszczalng powierzchnie mozliwa do wykonania, chociaz projektant znalazl producenta gotowego
wykona¢ okna wedtug projektu, z tym ze wymagalo to wzmocnienia profili. Ponadto z projektu wynikalo, ze ona w



gbérnych kwaterach sa uchylne, a projekt nie uwzglednial tzw. zamykaczy (otwieraczy) umozliwiajacych uchylanie
okna z poziomu podlogi, co oznaczalo konieczno$¢ uzywania drabinki lub innego podwyzszenia. Na liczne monity
wykonawcy ostatecznie projektant zmodyfikowal projekt, ktory niewatpliwie zostal wykonawcy dostarczony wraz z
pismem pozwanego z 22 stycznia 2014r. Gdyby powod od razu zlozyt zamoéwienie, to okna bylyby gotowe najp6zniej
na przelomie lutego i marca albowiem sam przewidywal okres ich wykonania na 4 tygodnie, czyli opdznienie w
robotach dotyczyto jednego miesigca i wartosci rob6t 67 348,66 zt z zakladanej 276 129,49 zl netto. Sad Okregowy
podkreslil, ze pow6d zamiast zamoéwi¢ okna zaczal z pozwanym prowadzié korespondencje w celu modyfikacji umowy
i uznania, ze konieczno$¢ zamontowania otwieraczy a potem odpowiednich oku¢ jest robota dodatkowa i zakonczyl
ja dopiero po odpowiedzi negatywnej udzielonej przez inwestora w dniu 20 marca 2014r. Z tego nalezy wnosié, ze
zwloka ze zlozeniem zamo6wienia miala swoje Zrédlo w roszczeniach finansowych wykonawcy. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze biegly wskazywal w opinii, ze op6Znienie to obcigza wykonawce, ktory juz na etapie przetargu winien byt
zapoznac sie zdokumentacja i zlozy¢ zapytania ofertowe do producentéw. Weryfikacja tej dokumentacji umozliwitaby
powodowi wykrycie nieécistosci i zadanie zamawiajacemu pytan, co nie mialo miejsca. Powdd z kolei, przytaczajac
orzecznictwo wskazywal, ze wykonawca nie ma obowigzku weryfikacji dokumentacji projektowej i inwestor nie
moze na niego przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za wlasciwe sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednakze,
wykonanie okien w wersji zaprojektowanej nie bylo fizycznie niemozliwe a faktyczny brak w dokumentacji projektowej
dotyczyl jedynie pominiecia otwieraczy. Nawet gdyby zgodnie z tym stanowiskiem przyja¢, ze op6znienie obcigza
inwestora to nie zmienia to rozstrzygniecia w sprawie. Pierwsze sygnaly dotyczace tej kwestii powdd zglosit w grudniu
2013r. chociaz juz w pazdzierniku od wybranych przez siebie producentéw dowiedziat sie o problemach z produkcja
okien w zaprojektowanej wersji. Potem po uzyskaniu rewizji projektu zamoéwil okna ze zwloka, co daje juz okoto
dwa miesiace opdznienia. Jednak harmonogram rozkladal te roboty na kilka miesiecy. Zatem to, czego powdd nie
wykonatl w lutym, mégl wykonaé w marcu a to, co bylo zaplanowane na marzec, mogt wykona¢ w kwietniu, ktory to
miesiac byl przewidziany na przerwe w tych robotach, wéwczas op6zZnienie by zniwelowal. Sad pierwszej instancji
zgodzil sie z opinig bieglego, ze roboty dotyczace drzwi i okien stanowig duza warto$¢ w calej inwestycji, powod
winien by¢ przygotowany do poniesienia kosztow zaliczki na produkcje, zaplate przed dostawa i zaplate po montazu.
Tymczasem powod zawarl umowe z producentem dopiero na poczatku kwietnia nie wyja$niajac dlaczego zwlekal z
tym o ponad miesigc. Co wiecej, umowy tej nie zrealizowal prawidtowo albowiem op6Znil wplate przedplaty i zaliczki.
Przedplata w wysokoéci 30 000 zl miala zosta¢ uiszczona w dniu popisania umowy a kwota 20 625 zt w ciagu 7
dni od jej popisania pod rygorem wstrzymania robot a takze odstapienia od umowy. Tymczasem pierwszej wplaty
dokonano 11 kwietnia zamiast 4 kwietnia a drugiej 24 kwietnia zamiast 11 kwietnia 2014r. kolejne platnosci mialy
nastapi¢ po dostawie i prawdopodobnie zostala zrealizowana tylko jedna dostawa albowiem na w rozrachunkach z
B. jest jeszcze jedna platno$é z 6 czerwca 2014r, na kwote 20 000 zl. Nie wiadomo z jakich przyczyn umowa nie
zostala wykonana, w kazdym razie nie sa to okolicznoS$ci obcigzajace inwestora lecz wykonawce, ktory na podstawie
art. 474 k.c. odpowiada za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca wykonuje zobowiazanie. Z kwestia ta
zwigzany byl réwniez zarzuty wykonawcy dotyczace niedopasowania otworéw drzwiowych do stolarki drzwiowe;j.
Jednak Sad zauwazyl, ze to pow6d wykonywal roboty murowe pozostawiajac okreslone otwory drzwiowe zatem winien
byl to skoordynowac z przewidywanymi przez producentéw wymiarami drzwi. W tej mierze Sad Okregowy w calej
rozciagloéci podzielit stanowisko bieglego i interwenienta ubocznego, ze nie jest to zaden blad projektowy, ktory
uzasadnialby niedotrzymanie terminu.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze wykonawca zglaszal takze watpliwosci co do przyjetego przez projektanta
rozwigzania w zakresie sufitu podwieszanego i mocowanych w nim opraw oéwietleniowych. Sad podzielil opinie
bieglego, ze rozwigzanie to nie byto wadliwe. RzeczywiScie rozstaw profili mocujacych sufit nie odpowiadat rozstawowi
dzwigaréw jednak, co pomija powdd, w celu zniwelowania tej rozbieznoSci, projekt przewidywal podwojny a nie
pojedynczy ruszt. Takze mozliwe bylo zamocowanie wpuszczanych opraw $wietlnych. To z inicjatywy wykonawcy
projektant wyrazil zgode na zmiany w tym zakresie albowiem rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce bylo
mniej pracochlonne i tansze, niemniej odsuwalo to w czasie wykonanie sufitu i o§wietlenia, nie ma jednak powodu,
by wini¢ za to inwestora lub projektanta, skoro pierwotne rozwiazanie nie byto bledne. Sad Okregowy podkreslil,
ze wedlug umowy, gdyby okazalo sie, iz zastosowanie materialow i urzadzen réwnowaznych wymagaé¢ bedzie
zmiany dokumentacji projektowej, to wykonawca uzyska na nie zgode zamawiajgcego i projektanta i poniesie koszty



przeprojektowania a jednocze$nie nie bedzie to skutkowa¢ zmiana terminu wykonania umowy i wynagrodzenia
wykonawcy. Gdy jednak powdd uzyskal zgode inwestora na zmiane, to zaczal krytykowac projekt za to, ze przewiduje
pokrycie dachu dach6éwka i ocieplenie welng mineralng i bezskutecznie domagal sie jego zmiany, co wskazuje, ze juz
wtedy rzeczywista jego intencja byto wymuszenie na inwestorze przesuniecia terminu wykonania umowy. Dopiero
gdy proba ta nie powiodla sie, powdd wystapil oficjalnie z pisemna pro$ba o zmiane terminu wnoszac o wydluzenie
go z 30 lipca do 31 pazdziernika 2014r., a to oznacza, ze sam wykonawca ocenil, ze nie ukoficzy rob6t w terminie, co
umozliwialo pozwanemu odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. Powod w zwigzku z tym, ze w o§wiadczeniu
o odstapieniu inwestor wskazal, ze zwloka wykonawcy wynosi ponad 60 dni twierdzil, ze okoliczno$¢ ta nie zostata
wykazana i podkreslal, ze byla to tylko propozycja, a w czasie negocjacji mozliwe bylo przyjecie krotszego terminu.
Podnosil tez, ze chociaz wykonal jedynie 51% warto$ci rob6t na 15 dni przed zakonczeniem umowy, to nie mialo to
istotnego znaczenia albowiem do wykonania zostaly mu tylko roboty wykonczeniowe o warto$ci 178 700 zl, a reszte z
przerobu przewidzianego na okres od maja do 15 lipca 2014r. w kwocie 1 156 858,61 z} stanowily dostawy. Jednakze
powdd nie wykazal, ze zawarl z dostawcami umowy pozwalajace na realizacje wyposazenia. Sama umowa na dostawe
windy i platformy mogta by¢ wykonana w 8 tygodni od wplacenia zaliczki przez powoda. Chociaz powod zawart umowe
na piSmie 18 kwietnia a 21 musial uiéci¢ zaliczke, umowa nie zostala wykonana. Powod nie udowodnil ze do dnia
odstapienia od umowy wplacil zaliczke. Gdyby nawet tak byto, to wobec niewykonania umowy stuzytoby powodowi
roszczenie o zwrot zaliczki, tymczasem powd6d nie wymienil tego kontrahenta jako swojego dluznika w zalacznikach
do wniosku o ogloszenie upadlosci. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze powod nie mogt wykonaé umowy z op6znieniem
nie przekraczajacym 60 dni lecz z wiekszym i dlatego postulowal jej wydtuzenie o 3,5 miesiaca.

Odnoszac sie do kary umownej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
poprzez zaplate okreSlonej sumy. Orzecznictwo przyjmuje mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy. Z mozliwoéci tej strony skorzystaly przewidujac za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy kare umowna w wysoko$ci odpowiadajacej 10% wynagrodzenia umownego. Powdd podkreslal, ze
strony uzgodnily w umowie enumeratywne okolicznos$ci uzasadniajace naliczenie kar umownych, przy czym w sytuacji
odstgpienia od umowy, tylko z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Mozliwo$¢ naliczenia kar umownych zachodzila
wiec jedynie wtedy, gdy odstapienie od umowy nastapilo na podstawie (...)Jumowy, a nie w wypadku odstapienia na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre§¢ umowy nie daje podstaw do takiego
wniosku. Wynika z niej tyle tylko, ze kara jest nalezna w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy i nie ogranicza tego uprawnienia tylko do odstapienia z przyczyn wskazanych w umowie. Strona
powodowa wskazala, ze w sytuacji niepodzielenia jej argumentéw, Sad winien zmiarkowacé kare. Zgodnie z art. 484 § 2
k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kry umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy przestanki
zmiarkowania kary albowiem trudno przyjaé¢, by wykonanie umowy w 51% odpowiadalo pojeciu ,znacznej czeSci”
i w istotnym zakresie zaspokajalo interes wierzyciela, na ktory sad juz w uzasadnieniu wskazywal, tym bardziej, ze
dokoniczenie inwestycji zmuszato go do wylonienia nowego wykonawcy w drodze przetargu. Nie ma rowniez podstaw
do uznania wysoko$ci kary za razaco wygérowana w sytuacji, gdy stanowila ona 1/10 wynagrodzenia. Kara w takiej
wysokosci nie byla razaco wygbérowania ani na etapie zawierania umowy ani na etapie odstapienia od niej, przyjmuje
sie bowiem ze kara moze zosta¢ uznana za razgco wygoérowana z powodu dalszych okoliczno$ci pojawiajacych sie na
etapie realizacji, jak na przyklad znikomo$ci szkody wierzyciela, a tym nie mozna méwi¢. Kara umowna ma wyréwnac
nie tylko szkode majatkowa w postaci strat i utraconych korzysci, ale rowniez wszelkie inne takze niematerialne
uszczerbki. Pozwany na skutek nienalezytego wykonywania zobowiazania przez powoda poniost zarébwno szkode
majatkowa albowiem musial podnie$¢ wynagrodzenie za dokonczenie roboét, jak i szkode wizerunkowa z powodu
nieuruchomienia przeszkola o czasie. Te okoliczno$ci nie daja podstaw do miarkowania kary.

Odnoénie zarzutu nieskuteczno$ci potracenia z wynagrodzeniem powoda kary umownej za odstapienie od umowy
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci



sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie do wysoko$ci nizszej. Potracenie jest czynnoScia materialnoprawng dokonywang przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére wywoluje skutek niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnos$ci
objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposéb, aby druga strona mogla zapoznac sie z jego trescia.
Nie wymaga ono zachowania okre$lonej formy, z tym ze musi pochodzié od uprawnionej strony i wyrazaé¢ wole
uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb okreslony w art. 498 § 2 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego warunkom
tym odpowiada o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez Gmine w dniu 29 lipca 2014r. Sad wskazat réwniez, ze w
chwili zlozenia tego o$wiadczenia, wbrew twierdzeniom strony powodowej, zaistnial stan potracalnosci albowiem
wierzytelno$é pozwanego byla takze wyrazona w pienigdzu i wymagalna. Wymagalno$¢ wierzytelno$ci oznacza, ze
wierzyciel ma mozliwo$¢é zadania od dtuznika, aby ten spehil swoje §wiadczenie i jest to pierwsza chwila, z uplywem
ktorej wierzyciel moze domaga¢ sie spelnienia $wiadczenia przez dluznika. Zgodnie z art. 455 k.c. nastepuje wraz
z nadejéciem terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten za§ moze by¢ okreSlony w ustawie, czynno$ci prawnej
lub wynika¢ z natury zobowiazania. W przedmiotowe]j sprawie strony postanowily w umowie, ze wykonawca jest
zobowigzany do zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od daty doreczenia pisemnego wezwania z okre$long
wysoko$cia kary przez zamawiajacego (...)). Z tego wynika, ze kara byla platna 22 lipca 2014r. albowiem wezwanie
do jej zaplaty zostalo zamieszczone juz w oé§wiadczeniu o odstapieniu od umowy, ktére najp6zniej musialo byc
wykonawcy doreczone 7lipca 2014r. albowiem wtedy wystosowal on pismo kwestionujace uprawnienie do odstapienia
od umowy i nalozenia na niego kary umownej. W wezwaniu tym, zgodnie z przywolanym postanowieniem umowy,
wskazano wysoko$¢ kary umownej, ktéra odpowiadata 10% wynagrodzenia wykonawcy i z pisma pozwanego wynika,
ze nie budzilo jego watpliwo$ci na jakiej podstawie umownej kare te wyliczono. W tym stanie rzeczy o$wiadczanie
pozwanego o potraceniu z 29 lipca 2014r. mialo za przedmiot wymagalna wierzytelno$¢ wyrazona w pienigdzu.
Zachowana zatem zostala okreSlona sekwencja zdarzen, gdzie obowigzek spetlnienia Swiadczenia wynikajacy ze stanu
jego wymagalno$ci poprzedza zlozenie przez uprawnionego prawnoksztaltujacego oSwiadczenia o potraceniu. Sag
Okregowy skonstatowal wiec, ze pozwana Gmina dokonala prawidlowego i skutecznego potracenia kary umownej
przystugujacej jej na podstawie(...) z wynagrodzeniem powoda z faktury nr (...), co na podstawie art. 483 k.c. w zw.
z art. 498 k.c. prowadzi do oddalenia powodztwa. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
Poniewaz zaliczka uiszczona przez strone nie wystarczyla na wydatki zwigzane z opinia bieglego i stawiennictwem
Swiadkéw na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 §1 k.p.c nakazano pobranie od powoda kwoty 4 284,22 z}.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa - Syndyk masy upadlosci (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwany dokonat
prawidlowego i skutecznego odstgpienia od umowy z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...), podczas gdy okoliczno$ci
zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia, nakazujg potraktowanie go jako sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego w postaci rzetelnego postepowania i lojalnoéci wzgledem kontrahenta gospodarczego, co skutkuje
niewaznoScig dokonanej czynnoSci prawnej i wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez pozwanego kary umownej z tytutu
odstgpienia;

b) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwany
dokonal prawidlowego i skutecznego odstapienia od umowy z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...),podczas gdy zlozenie
przedmiotowego o$wiadczenia spowodowalo konieczno$é wylonienia nowego wykonawcy i zwiekszenia budzetu na
inwestycje polegajaca na budowie Przedszkola w B. o kwote 484.057,49 zl, co przy uwzglednieniu publicznego
charakteru rzeczonej inwestycji prowadzi do uznania wskazanego zachowania za sprzeczne z zasada gospodarnosci
Srodkami publicznymi;

c) art. 635 k.c. w zw. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powod opo6Znial sie z
wykonczeniem przedmiotu Umowy tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne, iz zdota go ukonczy¢ w czasie wlasciwym,
a w konsekwencji uznanie, iz pozwany skutecznie odstapil od umowy z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...)obciazyl



powoda kara umowna, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy - w szczegdlnoéci dowod z opinii
bieglego - w zadnej mierze nie wykazal zaistnienia tych okoliczno$ci, mimo iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy
w tym zakresie cigzyl na powodzie.

d) art. 65 k.c. przez bledng wykladnie zapisu § (...) ust. (...) Umowy z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...)nieuprawnione
przyjecie, iz wykonanie sufitu wedlug innego niz przewidziane w projekcie rozwigzanie, jest rdbwnoznaczne z
sZastosowaniem materialéow i urzadzen réwnowaznych” przewidzianych w ww. zapisie, a w konsekwencji brak jest
podstaw do zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, podczas gdy przyjeta przez strony modyfikacja w zakresie
konstrukcji sufitu, nastagpila na skutek zgodnych uzgodnien stron, co tym samym implikuje po stronie wykonawcy
uprawnienie do wnioskowania o zmiane terminu Umowy;

e) art. 65 k.c. przez bledng wykladnie zapisu § (...) ust. (...)laczacej strony Umowy i nieuprawnione przyjecie, iz
zmiana dokumentacji w zakresie stolarki i §lusarki okiennej nalezala do rozwigzan rownowaznych, podczas gdy w
rzeczywistoSci obarczona byla wada, ktora uniemozliwiala prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, a dzialania
podjete w celu dostosowania rozwigzan projektowych w tym zakresie, uprawnialy powoda do wnioskowania o zmiane
terminu zakonczenia przedmiotuumowny.

f) art. 96 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany w oparciu o
art. 498 k.c. skutecznie dokonal potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci z wierzytelnosécia powoda, co skutkowato
oddaleniem powddztwa w calo$ci, podczas gdy pozwany winien byt zglosi¢ swoja wierzytelnosé do masy upadlosci i
woweczas zlozy¢ stosowne o§wiadczenie o potraceniu; a w konsekwencji powyzszego

g) art. 61 1 62 Prawa Upadlo$ciowego i Naprawczego (dalej PUIN), w rezultacie czego doszlo do zubozenie masy
upadloéci a tym samym pokrzywdzenia wierzycieli upadlego;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dowolnym i
fragmentarycznym rozwazeniu materialu dowodowego, wyrazajacym sie w przyjeciu, iz:

- zlozenie przez powoda zamo6wienia na stolarke okienng dopiero w kwietniu 2014 r. zamiast od razu po dostarczeniu
zmodyfikowanego projektu w tym zakresie - co nastapilo w dniu 22 stycznia 2014 r. - mialo swoje Zr6dlo w wysuwanych
przez powoda roszczeniach finansowych, podczas gdy po tej dacie - az do akceptacji stolarki PCV przez inspektora
nadzoru pismem z dnia 14.03.2014 r. - strony uzgadnialy dalsze kwestie zwigzane z wykonaniem stolarki m.in.
dodatkowe parametry w zakresie akustyki i wspoélezynnikéw ciepla, dodatkowe zamykacze.

- obowigzkiem powoda bylo skoordynowanie z przewidywanymi przez producentéw wymiarami drzwi, podczas
gdy wykonanie przez powoda otworéw drzwiowych nastapilo zgodnie z dokumentacja projektowa, za$ zlecenie na
produkcje dostawe i montaz stolarki drzwiowej, w normalnym toku realizacyjnym, stanowi czynno$¢ nastepcza po
wykonaniu tychze robot.

- wystgpienie przez powoda do pozwanego z pisemng pro$ba o zmiane terminu wykonania przedmiotu Umowy, o
wydluzenie go z 30 lipca do 31 pazdziernika 2014 r.jest rownoznaczne z oceng wykonawcy, ze nie ukonczy robot w
zakontraktowanym terminie.

b) art. 278 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego, pomimo wynikajacych z
niej niejasnoSci, brakéw i uchybien, a w konsekwencji wyprowadzenie na jej postawie wadliwych wnioskéw,
sprowadzajacych sie do przyjecia, iz stwierdzone wady dokumentacji projektowej, nie mialy wplywu na powstale
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy;



c) art. 227 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powolanie dowodu ze sprawdzajacej opinii
bieglego, co skutkowalo oparciem rozstrzygniecia na niepelnej, nielogicznej i niezgodnej z dos§wiadczeniem Zyciowym
opinii bieglego sadowego B. N..

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak wyjaénienia w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn, z uwagi na ktore, Sad I instancji odmowil shusznos$ci
argumentacji powoda, w przedmiocie sprzeczno$ci dokonanego przez pozwanego odstapienia od umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, ktore to wyjasnienie w kontek$cie zaistnialego w sprawie stanu faktycznego mialo istotne
znaczenie;

b) zaniechania wskazania powodoéw, dla ktorych Sad I instancji oddalit wniosek powoda o sprawdzajacg opinie
bieglego, co w konsekwencji znacznie utrudnilo, a wrecz uniemozliwilo dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia;

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil powyzszych zarzutéw i uznal, Ze odstgpienie
od umowy bylo skuteczne a tym samym zaktualizowalo sie uprawnienie pozwanego do obcigzenia powoda karg
umowna, zaskarzonemu rozstrzygnieciu powod zarzucil naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i niezmiarkowanie kary umownej naliczonej przez pozwanego w sytuacji, gdy kara ta w relacji do zadanego przez
powoda wynagrodzenia byla razaco wygoérowana, bowiem przekraczata dochodzone w przedmiotowym postepowaniu
sadowym wynagrodzenie ponad trzykrotnie. ;

Na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zgloszenia wierzytelnosci
Towarzystwa (...) S.A. z dnia 5 grudnia 2014 r., na okoliczno$é wyptacenia na rzecz Gminy M. kwoty 139.233,79 zt i
zgloszenie tejze kwoty w postepowaniu upadlo$ciowym(...)Sp. zo.o. w upadltosci likwidacyjnej, wskazujac, iz potrzeba
powolania sie na ww. dokument wynikta dopiero na aktualnym etapie.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie w
calosci zadania powoda okre$lonego w pozwie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach, ze zobowigzaniem tegoz Sadu do dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu ze sprawdzajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa, zgodnie ze zglaszanym przez
pelnomocnika powoda wnioskiem; zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow postepowania
apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej zarzuty sg nietrafne i nie wykazujace
wadliwos$ci wydanego wyroku. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny,
ktore nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja
bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw nie nasuwa zastrzezen gdyz
nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego, jest nieuzasadniony. Sad Okregowy odniost sie bowiem do wszystkich dowodow,
jakie w sprawie byly przeprowadzone i opieral sie na caloksztalcie tego materialu a nie wybiorczo, jak chcialby
apelujacy. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie
postawiony wykazaé trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139



i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Analizujac material dowodowy pod katem zarzucanych uchybien, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze nawet
jesli material ten dawal podstawe do czeSciowo odmiennych ustalen w kierunku postulowanym przez skarzacych, to
Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w dokonane na podstawie omoéwionych dowodow, a zwlaszcza
dowodbw osobowych, gdzie zasada bezpo$rednioéci ma zasadnicze znaczenie dla ustalen faktycznych. Zmiana ustalen
nastgpi¢ moze zupeklie wyjatkowo, w razie oczywistej blednoéci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila
wniniejszej sprawie. Sad Okregowy oméwil szczegdtowo material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznos$ci
faktyczne zwigzane z realizacja umowy, a przedstawione wnioski nie budza zastrzezen.

W szczegoblnoSci nie zashluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace oceny opinii bieglego. Opinia bieglego podlega, tak
jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformutowanych w niej wnioskow (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14).
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone
przez strone.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wnioski bieglego, iz stwierdzone wady dokumentacji projektowej nie mialy wplywu na
powstale opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy sg wadliwe, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to zarzut uzasadniony.
W opinii z wrze$nia 2015 r. (karta 485-504) biegly wskazal, ze z 17-tu probleméw zgloszonych przez wykonawce, 10
zostalo rozwigzanych na poziomie inspektora nadzoru i kierownika budowy bez udzialu projektanta, a z Dziennika
Budowy nie wynika, by te problemy wstrzymywaly realizacje rob6t. Pozostalych problemoéw takze, zdaniem bieglego,
nie mozna uzna¢ za wady projektowe majace wplyw na terminowo$¢ wykonywania robo6t, bowiem zostaly przez
projektanta niezwlocznie skorygowane, co umozliwialo realizacje robot. Biegly odni6st sie takze do zastrzezen
zgloszonych przez powoda w tym zakresie, w opinii uzupelniajacej (karta 682), gdzie wyjasnil, iz bedacy przedmiotem
umowy obiekt przedszkola nie nalezal do budéw skomplikowanych pod wzgledem rozwiagzan architektonicznych,
konstrukcyjnych, robét wykonczeniowych, wyposazenia, itp. Zwrécil uwage, ze analiza dokumentacji z calego okresu
realizacji robét wskazuje, iz wykonawca w zadnym okresie rozliczeniowym nie wykonal pelnego zakresu robot
zaplanowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, przez co naklady na wykonawstwo robo6t sie skumulowaly i
powod w ostatnim okresie nie dysponowal odpowiednimi §rodkami na zaliczki. Biegly podtrzymat nadto stanowisko,
ze w zakresie stolarki okiennej projektant dostarczyt poprawione rysunki 3 stycznia 2014 r., po ktérej to dacie nie
bylo juz przeszkod technicznych do ulokowania zlecenia na wykonanie stolarki, jednakze wykonawca zwlekat z tym do
marca i nie uiscil w terminie wszystkich zaliczek. Biegly zwrdcil przy tym uwage w opinii zasadniczej, Ze juz na etapie
ofertowania powinien by¢ wytypowany przyszly podwykonawca tego zakresu rob6t, a poniewaz roboty te stanowily
duza wartos$¢ calej inwestycji, wykonawca powinien by¢ przygotowany na poniesienie w stosownym czasie kosztow.
Biegly skladal ponadto wyja$nienia na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r. (karta 707v-708), kiedy to odpowiadal na



pytania pelnomocnikéw stron, w tym powoda. Stwierdzil wowcezas, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy
byla wystarczajaca do wykonania robdét, a wszelkie zmiany, do ktérych zazwyczaj dochodzi na budowie, powinny
byt ujete w dokumentacji powykonawczej. Odnoszac sie z kolei do przedstawionej przez powoda juz po zamknieciu
rozprawy ,oceny technicznej” sporzadzonej przez mgr inz. S. Z. (karta 734-735) nalezy stwierdzié¢ , Ze istotne nie jest
to, ze projektant dokonywal korekty projektu lecz to, czy wprowadzone poprawki przyczynily sie do op6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy. Z opinii bieglego B. N. wynika jednoznacznie, ze wprowadzane przez projektanta
zmiany i uzupekienia projektu nie mialy wplywu na powstanie opdznienia bowiem wszelkie roboty mogly zostac
wykonane w zalozonym terminie.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie doszukat sie podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego odno$nie
bezkrytycznego przyjecia opinii bieglego przez Sad pierwszej instancji. Jakkolwiek Sad Okregowy nie przedstawil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swojej oceny opinii bieglego, to jednak skoro oparl na niej swoje rozstrzygniecie,
nalezy uzna¢ ze podzielil zaré6wno ustalenia jak i wnioski opinii wydanej przez bieglego, posiadajacego niewatpliwie
wiedze fachowa. Powodowi - tak w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, jak tez odwolawczym - nie udalo sie
skutecznie podwazy¢ walorow dowodowych tej opinii, ktéra wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego
na rozprawie tworzyly spojng i logiczna calo$é, a nadto - korespondowala z pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan $wiadkéw i dokumentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego B. N. jest fachowa i w
peli przydatna dla potrzeb orzekania w sprawie. Z uwagi na powyzsze brak tez bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku dowodowego dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W judykaturze nie jest bowiem sporne,
ze sam fakt wydania niekorzystnej dla strony opinii oraz jej niezadowolenie z tego stanu rzeczy, nie stanowi
podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego o opinie kolejnego bieglego (kolejnych bieglych). Podstawy
takiego uzupelnienia nie stanowi takze subiektywne przekonanie strony, ze kolejna opinia pozwoli na udowodnienie
korzystnej dla niej tezy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., sygn. II CR 5/74, LEX nr 74071 z
dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Sad moze jedynie w takim wypadku, jezeli w
$wietle zlozonej opinii lub pozostalego materialu dowodowego nasung mu sie watpliwosci co do trafnosci wnioskow
plynacych z opinii, zazgdaé opinii innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., II CSK 422/12, LEX nr
1314390; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980). W niniejszej sprawie takie
watpliwoéci po stronie Sadu Okregowego nie powstaly, zatem do uwzglednienia wniosku powoda nie byto zadnych
podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przepis
ten okreéla zakres koniecznej tre$ci uzasadnienia wyroku, ktére powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Jego naruszenie wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementéw w nim wskazanych, wykazuje braki, a co jednocze$nie przeklada sie
na wynik sprawy. Uchybienie temu przepisowi moze by¢ za$ ocenione jako moggce mieé istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sytuacja za$ taka w tym przypadku nie ma
miejsca. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymienione wyzej elementy, odzwierciedla i ujawnia
w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu Okregowego, a tym samym pozwala na kontrole
tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie
powdd domagal sie zasadzenia cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane, ktérych wykonania pozwana Gmina
nie kwestionowala. Nie kwestionowala takze wysoko$ci wynagrodzenia objetego faktura nr (...) z 30 maja 2014r.
na kwote 147 409,99 zl. Pozwana zarzucala jednakze, ze wierzytelno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia w dacie
wniesienia pozwu nie istniala bowiem zostala umorzona wskutek zlozonego oswiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci
pozwanej z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda (art. 498 § 1



k.c.). Wprawdzie o$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, jednakze sama wola potracajacego - bez
spelnienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - nie ma mocy umorzenia wierzytelnoéci (M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelno$ci przedstawione do potracenia nie speliaja
wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, to w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie moga byc
one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok
SN z dnia 7 listopada 2013r., V CSK 554/12 - LEX nr 1412627). Na stronie, ktéra powoluje sie na potracenie spoczywa
zatem obowiazek wykazania w procesie odpowiednimi dowodami, Ze potracenie objete jej oSwiadczeniem zlozonym
poza procesem byto skuteczne. Powinna wiec wykazaé, ze potracana wierzytelno$é istniala i byta wymagalna.

Z powyzszego wynika wiec, ze w niniejszym sporze winno by¢ wykazane istnienie wierzytelnosci pozwanej Gminy
z tytutu objetej potraceniem kary umownej, co oznacza wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci powoda. Pozwang
obcigzal zatem obowigzek wykazania, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od umowy, na jakie powolywala sie w
o$wiadczeniu z dnia 1 lipca 2014 r. oraz ze przyczyny odstapienia obcigzaja strone powodowa, co dawalo pozwanej
podstawe do obcigzenia jej karg umowna. Dalsza kwestig jest wykazywanie przez powoda okolicznoéci, z ktoérych
mialoby wynikaé, Ze przyczyny te nie zostaly przez niego zawinione.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, w o$wiadczeniu z dnia 1 lipca 2014 r. pozwana Gmina jako podstawe
odstapienia podala przepisy art. 635 k.c. i art. 491 k.c., powolujac sie na opdznienie w realizacji umowy skutkujace
brakiem mozliwo$ci wykonania umowy w terminie do 30 lipca 2014r. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze
gdyby odstapienie nastapilo wylacznie w oparciu o przepis art. 491 k.c., byloby bezskuteczne albowiem inwestor nie
wyznaczyl wykonawcy odpowiedniego dodatkowego terminu, co jest warunkiem koniecznym.Sad przyjal jednak, ze
zaistnialy podstawy do odstgpienia od umowy w oparciu o powolany przepis art. 635 k.c., ktéry ma zastosowanie
niezaleznie od treSci postanowienn umowy stron, jako ze uprawnienia do odstgpienia od umowy przyznane zar6wno
w przepisach ogoélnych dotyczacych wykonania i skutkéw niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych, jak i w
przepisach normujacych dany typ umowy, stanowia Srodek odpowiedzialnosci kontraktowej wprowadzony ustawg
i maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza niemozno$¢ ich wylaczenia umowa. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie jednak w calosci zgodzi¢. Istotnie, przepis art. 635 k.c. ma na podstawie art. 656 § 1 k.c. odpowiednie
zastosowanie do umowy o roboty budowlane (por. uchwale sktadu 7 sedzidéw SN z 11 stycznia 2002 1., III CZP 63/2001,
OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Stanowi takze lex specialis w stosunku do normy zawartej w treéci art. 491 k.c., w
zwigzku z czym zamawiajacy moze od zawartej umowy odstapié bez wyznaczania terminu dodatkowego w sytuacji, gdy
przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
aby zdolal je ukoniczy¢ w uméwionym czasie. Jednakze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, przepis ten ma charakter
dyspozytywny, strony moga zatem odmiennie ustali¢ przestanki oraz skutki wykonania prawa odstapienia (tak:
P.Drapala (w): ,Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” pod red. J.Gudowskiego, LexisNexis
2013). W przypadku art. 635 k.c. przeslanka odstapienia jest kwalifikowana posta¢ op6Znienia, tzn. ma ono by¢ tak
duze, by w danych okoliczno$ciach nie bylo mozliwe nadrobienie postepu prac w dodatkowym terminie i nie sposob
oczekiwaé, aby ich ukonczenie moglo nastapi¢ w takim czasie, by cel zobowigzania mégl zostaé osiggniety. Sposob
dokonywania oceny nie zostal przez ustawodawce skonkretyzowany, wiec w tym wypadku trzeba wzia¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na rezultat zobowiazania. W przedmiotowej sprawie strony przewidzialty
prawo odstapienia od umowy m.in. w wypadku nieuzasadnionego opdznienia w realizacji przedmiotu umowy w
stosunku do termin6éw okreslonych w umowie lub harmonogramie rzeczowo—finansowym o wiecej niz 60 dni. Tym
samym nalezy przyjaé, ze strony okreslily kryteria oceny wystapienie wysokiego prawdopodobienstwa niedochowania
terminu koncowego. Przyjecie takiego stanowiska uzasadnia takze tre$¢ pisma pozwanej Gminy z dnia 1 lipca 2014
r., zZawierajacego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwana powoluje sie w nim bowiem na termin 60 dni (
~Powyzszy stan faktyczny pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz w chwili obecnej realizacja przedmiotowej inwestycji
nie jest mozliwa, za$ powstala z waszej winy zwloka wynosi ponad 60 dni”). Wprawdzie w o$wiadczeniu tym nie
wskazano konkretnego opdznienia w stosunku do harmonogramu, jednakze nie pozbawia to mozliwoéci dowodzenia
przez pozwana, ze takie op6znienie wystapilo albowiem ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okolicznoéci z art. 635
k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.). Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego dokonanych przede wszystkim
w oparciu o dokumenty, okolicznoSci niniejszej sprawy pozwalaly na ocene, ze powdd nie dochowalby terminu



umoéwionego na oddanie przedmiotu umowy i cel umowy nie zostalby osiagniety. Tym celem niewatpliwie bylo
przekazanie przedszkola do uzytku w dniu 1 wrze$nia 2014 r. Juz z samego wniosku powoda o przedluzenie terminu
umowy wynika, ze nie zdolalby ukonczy¢ budowy w czasie umoéwionym a bez znaczenia jest, czy nastapiloby to do
30 pazdziernika 2014r., jak proponowal w wymienionym pi$mie powdd, czy tez wezeéniej. Niemniej jednak powdd
nie wykazal ani nawet nie twierdzil, ze wykonanie w pierwotnie uméwionym terminie, lub nawet przed dniem 1
wrze$nia 2014 r. bylo przez niego mozliwe lub nawet prawdopodobne. Wrecz przeciwnie, ustalenia Sadu Okregowego,
ktorych powdd nie zakwestionowal ani nie podwazyl, wskazuja, Ze op6Znienia byly tak znaczne, ze uniemozliwialy
wykonanie przedmiotu umowy w umdéwionym terminie. Przykladowo, Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie
wniosku powoda o ogloszenie upadloSci i wykazu wierzycieli splaconych na 6 miesiecy przez zlozeniem wniosku o
upadloéc, ze zaliczka na poczet dostawy i montazu platformy dla os6b niepelnosprawnych i dzwigu towarowego nie
zostala przez powoda uiszczona do czasu odstgpienia przez pozwanego od umowy, co uniemozliwialo wykonanie
umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2014r. z P. L. (...). Prowadzi to do wniosku ze, zwazywszy na czas realizacji umowy
o dostawe dzwigu wynoszacy 8 tygodni, umowa z pozwana Gming nie mogta zosta¢ wykonana w terminie umoéwionym.
Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze chociaz znaczna cze$¢ niewykonanych przez powoda rob6t na date odstapienia
od umowy stanowily roboty wykonczeniowe oraz dostawy wyposazenia, to jednak brak byto podstaw do przyjecia, ze
powdd zlozyl zamowienia u dostawcdw, badz by urzeczywistnienie tych zaméwien bylo realne (np. poprzez wplate
zaliczek), a zwazywszy na czas ich realizacji, powod nie mégl wykonaé umowy z opdZznieniem nie przekraczajacym 60
dni. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dokonana po odstapieniu od umowy inwentaryzacja rob6t potwierdzila stan ich
zaawansowania na poziomie 51%, co takze wskazuje na niemozno$¢ wykonania umowy w umoéwionym terminie.

Jak wyzej wskazano, ustalenie Sadu Okregowego, ze powstale op6Znienie w wykonaniu robo6t nie pozwalalo na
przyjecie, ze zostang one zakonczone w czasie umoéwionym, bylo prawidlowe i znajdujace odzwierciedlenie w
materiale dowodowym sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug literalnego brzmienia przepisu nie jest konieczne
opOzZnienie zawinione przez przyjmujacego zamoéwienie, niemniej jednak prawo odstapienia nie powstaje, gdy
przyczyna op6znienia lezy po stronie zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2006 r.,I CSK129/2006,
LexisNexis nr 2050317). Wbrew stanowisku powoda brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyna opdznienia
byly wady dostarczonej przez pozwanego dokumentacji projektowej. Jak wyzej wskazano, z opinii biegtego B. N.
jednoznacznie wynika, ze dokumentacja projektowo-wykonawcza ,Budowa Przedszkola w B.” nie zawierata wad, ktore
by uniemozliwialy wykonanie oferty i realizacje inwestycji, a wszystkie zglaszane problemy byly rozwigzane poprzez
wprowadzenie na biezaco zmian i uzupelnien, i nie wstrzymywaly wykonywania robdt. Tym samym brak bylo po
stronie zamawiajacego przyczyn, dla ktérych termin zakonczenia inwestycji przewidziany umowa nie méglby zostaé
dotrzymany. Z materialu dowodowego nie wynika tez, ze powodowy wykonawca mogt w normalnym toku czynno$ci
dokonczyé przedmiot umowy w przepisanym terminie, a tylko w takim wypadku oéwiadczenie o odstgpieniu od
umowy nie wywolaloby skutku odstgpienia.

Dalsze skutki odstapienia zalezne sg od tego, czy przyjmujacy zamdwienie ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela. Tylko w razie przesadzenia tej odpowiedzialno$ci zamawiajacy jest
uprawniony do zadania naprawienia szkody zgodnie z art. 494 in fine lub zadania zaplaty kar umownych, o ile zostaly
ustalone w umowie stron. Strony w umowie ustalily, ze za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
zaplaci on zamawiajagcemu kare umowna w wysokoéci odpowiadajacej 10% wynagrodzenia umownego. Zgodnie z
ustaleniami Sadu Okregowego, do odstapienia od umowy doszlo na skutek opdznienia w wykonywaniu umowy przez
wykonawce, zatem przyczyny lezaly po jego stronie. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze powdd za opdznienie
nie odpowiada.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w sformulowanej przez skarzacego postaci. Powod upatruje go
w blednej wykladni § (...) ust. (...) umowy stron z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...), wedlug ktérego w przypadku,
gdy okaze sie w toku wykonywania przedmiotu zamoéwienia, ze zastosowanie materialéow i urzadzen rownowaznych
wymagaé¢ bedzie zmiany dokumentacji projektowej, wykonawca uzyska na te zmiany zgode zamawiajgcego i
projektanta oraz poniesie koszty zwiazane z przeprojektowaniem; konieczno$§é przeprojektowania nie skutkuje
zmiang terminu wykonania przedmiotu umowy i wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jednakze z okoliczno$ci



sprawy nie wynika, by strony odmiennie interpretowaly powyzszy zapis lub by Sad Okregowy rzeczywista tre$¢ umowy
ustalil inaczej niz rozumialy go strony. Tymczasem wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli
sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym, ktoére w spornym przypadku sg jasne. Skarzacy w istocie nie tyle kwestionuje dokonang
przez Sad Okregowy wykladnie treSci umowy, co ocene znaczenia zmian w projekcie obiektu w zakresie konstrukeji
sufitu i w zakresie stolarki i §lusarki okiennej, dla dotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy. Strona
powodowa zarzuca bowiem, ze przyjeta przez strony modyfikacja w zakresie konstrukeji sufitu nastgpila na skutek
zgodnych uzgodnien stron, a to uprawnialo wykonawce do wnioskowania o zmiane terminu umowy oraz ze wadliwe
zaprojektowanie stolarki okiennej uniemozliwialo prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, co w obu przypadkach
przyczynilo sie do powstania opdznienia. Tymczasem okolicznoSci te zostaly przez Sad Okregowy ocenione na
podstawie dowodu z opinii bieglego B. N., o czym wyzej byla juz mowa. Biegly ten stanowczo stwierdzil, ze koniecznoéc
zmian w zakresie konstrukeji sufitu oraz stolarki okiennej, nie uniemozliwiala powodowi wykonania przedmiotu
umowy w umoéwionym terminie. Biegly przeanalizowal cala udostepniong mu dokumentacje budowy, w tym
harmonogram rzeczowo-finansowy i jednoznacznie stwierdzil, Ze uzgodnienia dotyczace dokumentacji projektowe;j
w zakresie zglaszanych przez powoda probleméw oraz zmiany w projekcie, zostaly dokonane niezwlocznie i w takich
terminach, ktére nie mialy wplywu na powstanie opéznienia po jego stronie. Tymczasem powod w zadnym miesigcu
rozliczeniowym nie wykonal pelnego zakresu rob6t zaplanowanych w harmonogramie, co takze mialo wplyw na
powstale spietrzenia rob6t i brak plynnosci finansowej powoda. Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy w
tym zakresie jest bardzo obszerna i Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby jej powtarzania, akceptujac jego stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci o$wiadczenia pozwanej Gminy o odstapieniu od umowy jako sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci rzetelnego postepowania i lojalnosci wzgledem kontrahenta
gospodarczego, nalezy wskazaé, ze jest to zarzut nieuzasadniony. Istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie prezentowano poglad, iz umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec kontrahenta
moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jednakze dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do
uksztaltowania stosunkéw umownych w sposéb wyraznie krzywdzacy dla jednej ze stron doszlo przy $§wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej
intensywno$ci pokrzywdzenia drugiej strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04,
LEX nr 567657; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531; z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09,
OSP 2011, Nr 3, poz. 30; z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 351/11, M. Pr. Bank. 2012/12/20-28, LEX nr 1163193 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 135). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob jednak przyja¢, by odstgpienie od umowy przez pozwana Gmine z powodu opdznienia
po stronie wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy, naruszalo te zasady. Apelujacy upatruje naruszenie tych zasad
w tym, ze do odstgpienia do umowy doszto na krétki czas przed uplywem terminu wykonania umowy. Jednakze jak
wynika z ustalen Sadu Okregowego, inwentaryzacja wykazala zaawansowanie robot w 51%-ach, zatem trudno przyjaé,
by wypowiedzenie umowy w tych okoliczno$ciach naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
miarkowania kary umownej naleznej pozwanej Gminie od powoda. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygbérowana. Pojecie razacego wygoérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym,
brak jednoznacznego wskazania kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysoko$ci kary ma na celu uelastycznienie
stosowania konstrukecji miarkowania. Sad ma zatem mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do
wystepujacych postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej, do okoliczno$ci faktycznych i skutkéw
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Najbardziej ogélnym kryterium oceny jest stosunek
pomiedzy wysoko$cia kary umownej, a wartoScia calego zobowigzania gléwnego. Przyjmuje sie takze, ze w tym
przypadku nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezaloby sie
mu na zasadach ogo6lnych, a nie relacja kary do $§wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody (J. J.:



Kara umowna, Wyd. Wolters Kluwer 2006, str. 331-332 i 334-335). Z konstrukcji drugiej przestanki, tj. wykonania
zobowiazania w znacznej cze$ci wynika natomiast, ze punktem odniesienia jest pelne wykonanie zobowigzania przez
dluznika. Trzeba jednak podkredli¢, ze zmniejszenie kary z powolaniem sie na te przestanke zalezy od konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore pozwalaja ocenié czy, i ewentualnie w jakim stopniu, czeSciowe wykonanie robot przed
popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK
318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011/4/80).

Powyzsze na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do
miarkowania przedmiotowej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, ze powdd
wykonal zobowigzanie w znacznej czesci. Skarzacy nie kwestionowatl ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze stopien
zaawansowania finansowego robo6t w dacie odstgpienia od umowy wynosil 51%. Zarzucal jedynie, ze do odstgpienia
doszto przed uplywem miesiagca do daty oddania przedmiotu umowy. Jednakze ta okoliczno$é nie jest istotna ze
wzgledu na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, zwlaszcza je$li pozwana Gmina poniosta szkode. Przede wszystkim
szkoda pozwanej wyrazala sie w tym, iz wobec nie wykonania przez powoda rob6t w znacznej czesci, zostala zmuszona
do ponownego przeprowadzenia przetargu na wykonanie prac, ktérych nie wykonal powdéd. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposéb tez uznaé, iz potracona przez pozwana kara umowna jest razaco wygoérowana. Kara
umowna stanowi 10% warto$ci calego umowionego wynagrodzenia, zatem mieSci sie w powszechnie stosowanych
zasadach jej naliczania w przypadku odstapienia od umowy. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
w tej sytuacji obnizenie wysokoSci kary umownej naleznej pozwanej byloby nieuzasadnione.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwany w oparciu o art. 498 k.c. skutecznie dokonal potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci z
wierzytelno$cia powoda, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w calosci, podczas gdy pozwany winien byl zglosic
swoja wierzytelno§é do masy upadlosdci i wowcezas zlozy¢ stosowne oSwiadczenie o potraceniu. Nalezy wskazaé,
ze potracenie jest sposobem wykonania zobowigzania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela; stanowi surogat
rzeczywistego spelienia §wiadczenia, przy czym pelni nie tylko funkcje zaplaty, ale i funkcje egzekucji. Jak wyzej
wskazano, zgodnie z treScig artykulu 498 § 1 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno§é
z wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy m.in. obie wierzytelnoSci s3 wymagalne, a co najmniej wymagalna musi
by¢ wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej. Na og6t wymagalnosé powstaje z chwila nadejscia terminu
spelnienia $§wiadczenia, ktory moze byé¢ okresSlony w ustawie badz oznaczony przez czynno$¢ prawng albo wynikac
z wha$ciwos$ci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej W uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14,(OSNC 2015/7-8/86,) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowigzania bezterminowego powinien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojéciu do wiadomos$ci dtuznika
wezwania wierzyciela o spelnienie Swiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego $wiadczenia i powinien to uczynié
niezwlocznie, ale nie natychmiast. "Niezwloczno$¢" powinna by¢ ustalana kazdorazowo, w zalezno$ci od okoliczno$ci
sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelnienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dziatalby,
uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero
wiec uplyw okresu "niezwlocznosci” powoduje, Ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie
wymagalne.” Roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter bezterminowy, zatem jej wymagalno$é nastepuje
zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejéciem terminu spelnienia §wiadczenia.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, w piSmie z dnia 1 lipca 2014r., w ktérym pozwana Gmina zlozyla o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z powodu opdznienia w realizacji umowy skutkujacego brakiem mozliwos$ci wykonania
umowy w terminie do 30 lipca 2014r., jednoczes$nie zazadala zaplaty kwoty 278.467,59 zl z tytulu kary umownej, w
terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pismo to powod otrzymal przed dniem 7 lipca 2014 r. albowiem w tym dniu
skierowal do pozwanej pismo kwestionujace podstawe odstgpienia. Nastepnie pozwana w piSmie z 21 lipca 2014r.
wezwala powoda do zaplaty kary umownej i w kolejnym piSmie z tej samej daty, ktére wplynelo do powoda 23
lipca 2014r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko o stluszno$ci odstapienia od umowy. W dniu 29 lipca 2014r.



powdd otrzymal note ksiegowa obcigzajaca go kwota 278.467,59 zl z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy
i o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z wierzytelno$cig powoda wynikajacg z faktury nr (...) swojej wierzytelnoéci
w wysokoSci 278.467,59 zt z tytulu kary umownej i kwota 59.983 zl zaplacona podwykonawcy powoda. Powyzsze
wskazuje, ze w dacie potracenia wierzytelno$¢ pozwanej Gminy o zaplate kary umownej byla wymagalna w zwiazku
z doreczeniem powodowi wezwania do zaplaty z dnia 1 lipca 2014 r. Okoliczno$é, ze pozwana kierowata do powoda
kolejne wezwania do zaplaty tej kary, a nawet wystawila note obcigzeniowa, nie ma wplywu na date wymagalnoSci
roszczenia o kare umowna. Skoro bowiem powdd juz w dniu 7 lipca 2014 r. wiedzial, ze jest zobowiazany do zaplaty
kary umownej, powinien swoje zobowigzanie speli¢ niezwlocznie. W dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
potraceniu, ktére dotarto do wiadomoéci powoda w dniu 29 sierpnia 2014 r., wierzytelno$¢ o zaplate kary umownej
byla juz wymagalna.

Upadlo$é likwidacyjna powoda zostala ogloszona w dniu 24 wrzeénia 2014r., zatem do potracenia doszlo jeszcze
przed ogloszeniem upadlo$ci i przepis art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie jakiegokolwiek
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego. Z uwagi wiec na skuteczno$¢ o$wiadczenia pozwanej o
odstapieniu od umowy wigzacej strony oraz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z tytutu kary umownej
za odstapienie od umowy, nie przystuguje powodowi roszczenie o zaplate wynagrodzenia, a wobec tego Sad Okregowy
zasadnie powodztwo oddalil. Ostatecznie zatem wyrok Sadu Okregowego uwzgledniajacy powodztwo odpowiada
prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 98 k.c. w zw. z zw. z § 2 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
Whiosek interwenientki ubocznej o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego oddalono na mocy art. 107k.p.c., z
ktdrego tre$ci wynika ze przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika strony, do ktorej
przystapil (podobnie jak i zasadzenie kosztéw od interwenienta na rzecz strony) nie stanowi reguly, lecz moze nastapic
wowczas gdy Sad uzna taka potrzebe, na podstawie oceny, czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu
polaczone bylo z rzeczywista obrong jego interesu i czy podjete przez interwenienta czynnos$ci procesowe zmierzaly
realnie do tej obrony. Sad Apelacyjny nie stwierdzit istnienia tych przestanek w postepowaniu apelacyjnym, bowiem
interwenientka uboczna nie przyczynila sie w zaden sposéb do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy a jej wklad w
postepowaniu byt nieznaczny. Stanowisko, jakie prezentowala interwenientka uboczna bylo de facto powieleniem
stanowiska pozwanej Gminy.
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