Sygn. akt I ACa 612/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. dzialajacej imieniem wlasnym oraz maloletnich powodéw K. S.i A. S.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt I C 1324/14

1. zmienia punkty I, III, IV zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze:

- zasqdzone w punkcie I kwoty:

a) 83.334 zt obniza do kwoty 78.334 z1 (siedemdziesiqt osiem tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote)

b) 138.334 zl obniza do kwot: 118.334 z1 (sto osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote), a
nadto dodaje punkt 1a. o tresci: ,,oddala powdédztwo w pozostalej czesci”,

- wskazang w punkcie III kwote 18.806 zl obniza do kwoty 16.556 zl (szesnascie tysiecy pieéset
pieédziesiqt szesé¢ zlotych),

- zasqdzone w punkcie IV kwoty obniza do wysokosci 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) na rzecz
kazdego z powodow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 730 zl (siedemset trzydziesci zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I A Ca 612/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem - w czeci dotyczacej zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania za znaczne pogorszenie
zyciowe w wyniku §mierci im osoby bliskiej P. S. (1) - Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej
(...) S.A. w L. na rzecz powodow :

- M. S. kwoty: 60 000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz 23 334 zl tytulem odszkodowania;
- A. S. kwoty: 95 000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz 43 334 zl tytutem stosownego odszkodowania;
- K. S. kwoty: 95 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 43 334 zt tytulem stosownego odszkodowania.

W zakresie istotnym dla przedmiotu oceny Sad Okregowy wskazal, ze Smier¢ P. S. (1) wplynela na sytuacje zyciowa
powodow w sposob znaczacy. Powodowie A. i K. — dzieci zmarlego maja wprawdzie zapewnione §wiadczenia pieniezne
na utrzymanie w postaci renty z ZUS, wysoko$¢ tej renty jest jednak znacznie nizsza niz dochody jakie uzyskiwat P.
S. przed émiercia, gdyz otrzymywal on wynagrodzenie za prace w wysokosci okolo 2600 zl miesiecznie. Maloletni
powodowie K. i A. S. zostali pozbawieni przede wszystkim mozliwosci opieki w okresie dorastania ze strony ojca,
wsparcia w procesach waznych i trudnych zyciowo. Realizacja planow zyciowych wymaga czestokroé szczegdlnych
staran rodzicow, w tym réwniez o wymiarze materialnym, ktérych nie mozna spodziewac sie ze strony innych,
nawet bliskich os6b. Zmarly troszczyt sie i interesowal dzieémi. W tej sytuacji $émieré ojca- zdaniem Sadu - nie
mogla pozostaé bez wplywu na los powodow. Istnieje rowniez rozlegla dziedzina §wiadczen z zakresu wzajemnej
pomocy, opieki, wychowania, ktore jakkolwiek w swej istocie sa szkodami niematerialnymi, to jednak w pewnym
stopniu maja charakter majatkowy, gdyz niektore z wymienionych czynno$ci moga by¢ wykonane odplatnie przez inne
osoby. Ustalajac wysoko$¢ naleznego dzieciom zmartego odszkodowania Sad zwazyl rowniez, ze pogorszenie sytuacji
zyciowej obejmuje takze szkode, polegajaca na obiektywnym pogorszeniu pozycji zyciowej danej osoby w $wiecie
zewnetrznym, dotyczy to szkdd obecnych i przyszlych, ktore cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. W
tym kontek$cie nalezy w szczego6lnosci podkresli¢, ze zmarly osierocilt dzieci w wieku 6 i 10 wowczas lat, pozbawiajac
je ojcowskiej troski na cale zycie. Maloletni K. zostal pozbawiony meskiego wzorca, co u dorastajacego chlopca jest
bardzo wazne. A maloletnia A. zostala pozbawiona cieplej i zyczliwej opieki zmartego, co tak dotkliwie do tej pory

przezywa.

Powodka M. S. stracila natomiast wsparcie materialne w mezu, ktory byl jedynym zywicielem rodziny oraz wymierng
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego jak tez pomoc przy opiece nad starszymi schorowanymi rodzicami P. S.
(1), nad ktérymi malzonkowie w ramach umowy dozywocia zobowigzali sie zaopiekowac. Po stracie meza dodatkowo
jej kondycja psychiatryczna oslabla na tyle, Ze obecnie chociaz nie poosiada orzeczenia o niezdolno$ci do pracy
wedlug opinii psychologicznej pozostaje w stanie utrudniajacym zarobkowanie. Tymczasem nie bez znaczenia jest
pozbawienie mozliwosci korzystania przez najblizszych z faktycznego wsparcia zmarlego, w tym wykonywania przez
niego réznego rodzaju §wiadczen niepienieznych na rzecz rodziny. Swiadczenia te, jakkolwiek trudno wyliczalne,
maja niewatpliwie swoj wymiar majatkowy, bowiem zwalniaja uprawnionych z konieczno$ci pokrywania ich kosztow.
Chodzi tu np. o wykonywanie réznych prac, w tym fizycznych, na rzecz rodziny, opieke, pomoc w leczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze fakty uzasadniaja przyznanie dzieciom bezposrednio poszkodowanego ojca
odszkodowania w wysoko$ciach po 50 000 zl, zaé na rzecz ich matki a zony poszkodowanego w wypadku kwoty 30000
z}, ktére nastepnie pomniejszyt o wyplacone powodom w lipcu 2014r. odszkodowania w lacznej wysokosSci 20 000 zt



po 6 666 zt wzgledem kazdego z powoddw. Czyniac te rozwazania zauwazyl, ze biezace dochody ojca i meza powodow
w okresie kiedy pracowal ksztaltowaly sie na poziomie 2 600 zl miesiecznie.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesSci zasadzajacej na rzecz : M. S. kwote 23 334 zi
oraz A. S.1iK. S. kwoty po 43 334 zl wszystkie tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 446 § 3 w zw. art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze powodowie wykazali, by ich laczna szkoda przekraczala przyznang im sume 20 000 zl, a nadto art. 5 k.c. przez
bezpodstawne przyjecie za podstawe utraconych przez poszkodowanych dochodéw zmarlego osigganych przez niego
za zycia w tzw. ,szarej strefie”.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w zaskarzonej czeSci powodztwa.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl;

Przedmiotem apelacji pozwanej nie sa okolicznoSci faktyczne co pozwala Sadowi I instancji uzna¢ poczynione
ustalenia faktyczne przez Sad I instancji za wlasne, zwlaszcza w kontekécie dokonanej przez ten Sad szczegbdlowej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelacja jest czeSciowo zasadna, a to z uwagi na naruszenie prawa materialnego przez ustalenie wysokoSci
odszkodowania w wysokoSci w istotny sposob przekraczajacej wysoko$¢ stosownego odszkodowania, w sytuacji
w ktorej szereg z przyjetych za podstawe okolicznoéci faktycznych ustalonych zostalo w ramach przyznanego
(ustalonego) dla powoddéw zadoSéuczynienia albo wyklucza taka wysoko$¢ wobec przyznania innych $wiadczen
(rekompensujacych szkode majatkowa).

Nalezy bowiem wskazac, ze zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. objety jest uszczerbek okreslany
mianem pogorszenia sie sytuacji zyciowej wskutek $mierci poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia. Nie jest to zatem pelna kompensata calej szkody majatkowej spowodowanej ta $miercia i z
pewnoscia nie obejmuje tych uszczerbkow, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 § 11 2 k.c. W tym
aspekcie trafnie zwraca uwage strona pozwana, ze okoliczno$ci dotyczace utraconych §wiadczen alimentacyjnych
(pokrywania kosztow utrzymania) nie mieszcza sie w dyspozycji ocenianego przepisu i fakt, czy za zycia zmarly
osiagal i w jakiej wysokoSci dochdd jest w tym znaczeniu nieistotny, ze nie ma bezpoéredniego wplywu na ustalenie
wysokoSci odszkodowania. Usuwa to zasadniczo z zakresu zainteresowania Sadu Apelacyjnego to zagadnienie, jak i to
z jakiego zrédla - legalnego czy tez nie - ojciec powodow osiagal okreslone dochody. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla
ustalenia natomiast poziomu pewnego potencjalu gospodarczego osoby bliskiej powodom a nade wszystko mozliwosci
pos$wiecania rodzinie czasu w zaspakajaniu jej potrzeb.

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej moze przejawiaé sie w utracie wsparcia i pomocy w roéznych sytuacjach
zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w przyszloSci, gdy bylaby szczegolnie pozadana z uwagi na wiek
zmarlego (por. wyrok SN z dnia 13 maja 1969 r., II CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122).

Pogorszenie sie sytuacji zyciowej osoby najblizej moze polega¢ na utracie zdrowia (rozstrdj psychiczny), wywolanej
szczegoblnie tragicznymi okoliczno$ciami $§mierci osoby bezposrednio poszkodowanej (por. wyrok SN z dnia 8 maja
1969 r., IT CR 114/69, OSN 1970, nr 7—8, poz. 129; odmiennie wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 1967 r., I PR 23/67, OSP
1969, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczna Z. Radwanskiego tamze). Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktébrym mowa
w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany w sferze débr niematerialnych, ktore rzutuja na
ich sytuacje materialna. A zatem uszczerbek majatkowy wywolany ocenianym zdarzeniem to nie partycypacja w tym,
co by przypadalo z tego co najblizsza osoba przeznaczala w ramach majatkowych §wiadczen, lecz to, co utracil w sferze
materialnej w wyniku jej nieobecnoéci, a co laczy sie utratg opieki (ktérej $§wiadczenie przez osobe bliska posiada



takze walor materialny) w tym mozliwo$ci wykorzystania wiedzy i umiejetnoéci zmarlego w biezacych sprawach zycia
rodzinnego, a ktoére obecnie generujg okreslone wydatki. W zalezno$ci od wieku os6b pozostawionych przez zmarla
osobe wchodzi¢ mogg w rachube takze straty zwigzane z utrata mozliwego majatkowego wsparcia rodzica na tzw.
starcie dzieci w dorosle zZycie .Moga to by¢ takze zmiany w stanie zdrowia, wymagajace kosztow jakkolwiek ostroznos¢
oceny kazdego przypadku laczy sie w takiej sytuacji takze z zagadnieniem zwigzku przyczynowego.

Z drugiej strony nalezy sie zgodzi¢ z wypowiadanym w piSmiennictwie oraz orzecznictwie pogladem, ze po
ustanowieniu art. 446 § 4 k.c. nie ma potrzeby ani podstaw do podtrzymywania dominujacej wczesniej wykladni
art. 446 § 3 k.c. i uznawania, ze stosownym odszkodowaniem naleznym na podstawie tego przepisu sa objete takze
uszczerbki niemajatkowe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09, 3 czerwca 2011
r., III CSK 279/10, 10 listopada 2010 r., IT CSK 213/10, 23 listopada 2010 r., II CSK 357/10, 10 maja 2012 r., IV
CSK 416/11, 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, 27 czerwca 2014 r., V CSK 445/13).
W obecnym stanie prawnym odszkodowanie to powinno obejmowa¢ jedynie naprawienie szkody majatkowej. O ile
jednak nie budzi watpliwoSci sam poglad o ograniczeniu stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej do naprawienia jedynie szkody majatkowej, o tyle rodza sie istotne z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
problemy kwalifikacji poszczegblnych uszczerbkoéw spowodowanych $miercig osoby najblizszej jako majatkowych lub
niemajatkowych na potrzeby stosowania przepiséw art. 446 § 31 art. 446 § 4 k.c. WatpliwoSci w tym zakresie powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz niemajatkowego kwalifikowania uszczerbku i jego kompensowania zado$éuczynieniem
pienieznym zasadzanym na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz stosowne odszkodowanie, ktore przewiduje art. 446
§ 3 k.c., nie ma juz tak uznaniowego jak dawniej charakteru. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ wyrazone w literaturze
zapatrywanie o raczej niewielkim po ustanowieniu art. 446 § 4 k.c. praktycznym znaczeniu art. 446 § 3 k.c., a nawet
postawi¢ pytanie o zasadno$¢ utrzymania tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — zauwazenie tej kwestii w powyzszym wymiarze pozwala oceni¢, czy w warunkach
znacznych wysoko$ci zadoS§éuczynien przyznanego powodom w ramach ktérego kwestie krzywd wyrzadzonych
powodom w sferze odczué wynikajacych z utraty osoby im bliskiej nie zostaly w obszarze tamtych $wiadczen juz
zrekompensowane. Za pozytywna odpowiedzia przemawiaja bez mala tozsame okolicznosci z przyjetym przy tamtej
podstawie ( a dotyczace skutkow w sferze niemajatkowej w wyniku zerwania wiezi rodzinnej skutkiem deliktu) i fakt
znaczacego rozmiaru tamtych Swiadczen ( 125 000 zt na rzecz dzieci i 90 000 zl na rzecz zony).

Ksztaltujac swoje roszczenie o odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodowie twierdzili w
uzasadnieniu pozwu, ze wysoko$¢ ich roszezen w tym zakresie zostala zrekompensowana w wysokoSci po 20 000 zl,
pomimo, ze ta faktycznie odpowiadala kwotom po 6 666 zl.

W toku tzw. postepowania likwidacyjnego powodowie domagali zaplaty kwot po 50 000 zl odszkodowania i w
ktorych zasadnicze kryteria okreslenia tej szkody lokowala w kwestiach zwiazanych z pozbawionymi az tak istotnego
znaczenia kwestiami wysokoSci dochodéw ich meza i ojca (ktére rekompensuja $wiadczenia w ramach ubezpieczenia
spolecznego).

Wszystko to przekonuje, ze skoro sama powddka M. S. okresSlala nalezne jej odszkodowanie poczatkowo na poziomie
50 000 zl, a nastepnie po otrzymanej zaplacie (wadliwie okre$lanej w pozwie jako 20 000 z) w wysokoéci 25 000 z}
(czyli o 5 000 zl nizszej od pierwotnej wysokosci i o tyle mniejszej od wysokoS$ci §wiadczen naleznych dzieciom), to
ustalenie naleznego jej odszkodowania w wyzszej wysoko$ci nie usprawiedliwione. Niewatpliwie, w sytuacji zyciowej
powodki utrata wsparcia meza w sprawach dotyczacych prac w gospodarstwie rolnym czy przy wspieraniu jej w
pieczy nad dzieémi, to straty, ktére wymagaja rekompensaty. W tym kontekscie kwota 25 000 zl jawi sie jako
stosowna. Powddka i jej maz byli ludZmi mlodymi, ktérzy wypracowali wlasny model zycia (powbddka prowadzila dom
i wykonywala lzejsze prace w gospodarstwie rolnym). Wraz ze §miercia meza niewatpliwie utracita mozno§¢ wsparcia
w ciezszych pracach w gospodarstwie oraz pomocy w wychowaniu dzieci. Niewatpliwe tez jest, ze nieobecno$é meza
w tym pierwszym obszarze z jednej strony jest znaczacym uszczerbkiem i generuje wydatki. Z drugiej strony tak
wysoko$¢é zadoSéuczynienia, jak i §wiadczen przyznanych w ramach ubezpieczenia spolecznego uzupelniaja pozostale
obszary zycia pow6dki w odpowiedni spos6b lagodzac ekonomicznie skutki straty meza. Dzieci sa w podobnej sytuacji.



Ich sfera niemajatkowa zostala zrekompensowana przyznanym zado$cuczynieniem. Niewatpliwie jednak brak ojca
wplywaé bedzie na konieczno$é poniesienia przez dzieci wiekszych wydatkow w zakresie chociazby zdobywania wiedzy
(naturalnymi nauczycielami sg rodzice, co w wypadku ich utraty laczy sie z celowo$cia uczestniczenia w wielokrotnie
odplatnych zajeciach o§wiatowo sportowych organizowanych przez instytucje dzialajace w §rodowisku), a na pewno
powoduje utrate naturalnego wsparcia materialnego w nadchodzacym okresie dorosltego ich zycia, z racji ujawnionych
skutkow na zdrowiu powodow laczy sie z wydatkami na leczenie. Wszystkie te straty wymagaja trudne do oszacowania
straty.

Jak uczy doéwiadczenie zyciowe koszty utrzymania dzieci i to nie tylko te w obszarze alimentacyjnym, zwiekszaja
sie wraz z ich dojrzewaniem, a w pierwszych latach zycia dorostego lacza sie ze znaczacym wysitkiem finansowym
rodzicow (w postaci posagu czy innych podobnych wydatkéow). Tego wszystkiego powodowie ci mieé¢ nie bedg wobec
utraty ojca.

Uwzgledniajac wszakze wcze$niejsze zastrzezenia uznal Sad Apelacyjny, ze stosownym odszkodowaniem w tym
zakresie beda na ich rzecz kwoty po 30 000 zl. Sytuacja obojga maloletnich powodéw jest podobna i nie ma podstaw
dla réznicowania wysoko$ci naleznych im Swiadczen.

Majac to wszystko na uwadze obnizyl Sad Apelacyjny zasadzone na rzecz powodoéw §wiadczenia o 5 000 zt w stosunku
do powddki M. S. oraz po 20 000 zl na rzecz pozostalych powodoéw. Konsekwencjami powyzszego byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu przez stosowne zmniejszenie wysokosci ustalonej przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny uwzglednil, ze w ramach oddalonego roszczenia pojawila sie powinnoéé rozliczenia kosztow z
tytulu oplaty (2 250 zt obcigzajacych powoddéw, a dodatkowo pozostale oplaty od oddalonej czesé powddztwa
przez Sad Okregowy to 500 zl— ktorej czeS¢ powddka pokryla w uiszczonej oplacie 6 000 z1), za$ jak to wynika
z twierdzen pozwu, a takze w pewnym stopniu z motywow zaskarzonego orzeczenia, kryteria oceny wysokosci
$wiadczen naleznych poszkodowanym byly im podobne. Okoliczno$é ta przeklada sie na wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi powodéow, ktére mimo formalnego wspotuczestnictwa odpowiada wartoSci 5 750 zt .i
nieznacznie przekracza granice péttora krotnej stawki minimalnego wynagrodzenia zawodowego wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego — szczegblowe rozliczenie kosztow nie jest usprawiedliwione
w sytuacji w ktorej poziom wygranej powodéw jest znaczny, lecz w duzej czesci stanowil efekt ustalen i ocen
dokonanych przez sad. Zwrdbci¢ nalezy tez uwage, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel winna wypracowa¢ wlasciwe
mechanizmy oceny roszczen i jako profesjonalista na rynku likwidacji szkéd winna uwzglednia¢ te okolicznodci,
ktére maja dla okreSlonych typow spraw jurydyczne znaczenie i w zalezno$ci od wynikéw wlasnych ustalen
rozstrzygaé zglaszane roszczenia. Stwierdzenie to nie zwalnia takze poszkodowanych, ktorzy sa reprezentowani przez
zawodowych pelnomocnikéw do koncentrowania uwagi na sprawach istotnych. W tym ostatnim aspekcie nalezy
bowiem zauwazy¢, ze dla ocenianego roszczenia zagadnienie wysokoéci utraconych dochodéw zmarlego nie mialy dla
sprawy podstawowego znaczenia.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w punktach 1i 2 wyroku na podstawie art. 3851386 § 1 k.p.c.

Rozliczajac koszty postepowania apelacyjnego uznal Sad Apelacyjny, ze rozliczeniu podlega wylacznie oplata od
apelacji uiszczona przez strone pozwang. Obie strony wygraly w postepowaniu apelacyjnym sprawe w podobnym
zakresie. Przyjmujac, ze koszty poniesione w zwigzku z udzialem zawodowych pelnomocnikéw wzajemnie kompensuja
sie uzna¢ nalezy, ze powinnoScia wszystkich powodow jest pokrycie w réwnych czesciach oplaty od wygranej przez
pozwang czesci apelacji w wysokos$ci 2250 zl. (art. 100 k.p.c.).

SSA Jbzef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jerzy Bess



