Sygn. akt I ACa 377/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 21/14

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Uznaniska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 377/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanej K. O. kwoty 153.767,08 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2013r. oraz kwoty 173,17 zl stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro na dzien 30 czerwca 2013r a to na
podstawie art. 10 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 30 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach wydal w sprawie nakaz zaplaty, uwzgledniajacy powddztwo
w caloSci



Pozwana K. O. wniosla od nakazu sprzeciw, domagajac sie oddalenia powbddztwa.

Podniosla, ze dowdd wydania (...)jest wewnetrznym dokumentem powoda i potwierdza jedynie fakt wydania towaru
do przewozu, wynika z niego tez, Ze nie caly towar zostal jej dostarczony. Wg pozwanej powdd niewlasciwie wykonatl
umowe, bowiem zobowigzal sie wydaé towar bezposrednio jej, a nie osobie trzeciej. Towar ponadto nie speklia
warunkow zamdwienia, gdyz zamowione zostaly profile debowe z wkladka sosnowa, a pozwana otrzymala z réznych
materialow. Dostarczony towar mial poza tym wady fizyczne i prawne niemozliwe do usuniecia. Stolarka byla
wypaczona, uszczelki sie wysuwaly, okna byly Zle pomalowane, profile przestrzelone na wylot. Twierdzila pozwana,
ze skladala reklamacje droga mailowa, pozwany za$ przede wszystkim nie przeslal jej dokumentéw wymaganych
przez prawo, a mianowicie znaku (...) i aprobaty technicznej na konkretny wyrdb stolarki dab - sosna, ktory zostal jej
dostarczony. Z tej przyczyny pozwana odstgpila od umowy.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw stwierdzil, ze dostarczyl towar na miejsce uzgodnione z kontrahentem, a dostarczony
towar spelnial parametry z zamoéwienia - oferty handlowej nr (...)(...) (...) zaakceptowanej przez pozwana. Otrzymala
tez pozwana dokumenty potwierdzajace jako$¢ towaru. Zwrdcit tez uwage, ze w mailu z dnia 6 wrze$nia 2013 roku
pozwana uznala roszczenie powoda, zwracajgc sie rozlozenie nalezno$ci na raty.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki
kwote 153.767,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 173,17 z, zasadzit
tez od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Zamowienie z dnia 21 maja 2013r. nr (...)(...) (...) na dostawe okien drewnianych dab z wkladka sosnowa pozwana
zlozyta faxem. 9 lipca 2013 roku powod wydal przewoznikowi za dowodem wydania (...) nr (...) (...) 44 sztuk okien. Ich
odbiorcg byla pozwana, miejscem dostawy towaru byly L., B. (...) 10 lipca 2013 roku powdd wystawil fakture nr (...)
(...)z tytulu dostawy towaru wydanego za dowodem(...)nr (...) (...) (...) na kwote 153.767,08 zl, platna do 31 lipca 2013
roku. Na fakturze zaznaczono, ze towar zostat odebrany transportem wlasnym odbiorcy. Pozwana fakture podpisala.
W lipcu powod dostarczyl jeszcze pozwanej stolarke okienna wystawiajac faktury (...) (...) (...) (...) (..) (...), (.-
(...)(...)na laczng kwote 46.995,24 zl.

Dostarczona stolarke pozwana wlasnym transportem przewiozla do F. w Niemczech do swojego kontrahenta,
bezposérednio na budowe. Odbierajac przesylke niemiecki odbiorca stwierdzil zarysowania i wgniecenia w ramach
okiennych, niedokladnosci w polakierowaniu elementéw okien oraz zle zabezpieczenie towaru na czas transportu,
klamry zabezpieczajace byly cze$ciowo wstrzelone w ramy okienne. Na miejsce budowy po zgloszeniu wad przez P.
N. przybyl maz pozwanej R. O., ktéry stwierdzil, ze okna byly 7Zle zapakowane, zszywki przebily ramy okienne na
wylot, folia przykleila sie do okien z powodu niewyschniecia lakieru, widoczne byly niedomalowania lakiernicze. W
dniu 2 sierpnia 2013 roku niemiecki kontrahent zglosil pozwanej reklamacje. Okna jednak zamontowal, uznajac, ze
uszkodzenia powlok lakierniczych nie maja wplywu na ich funkcjonalnoé¢. Pozwana zglaszala reklamacje uszkodzen
i otar¢ okien powstalych w trakcie transportu, co potwierdzili przedstawiciele powoda.

Ustalil Sad, ze w dniu 20 sierpnia 2013 roku mailem pozwana zwrdécila sie do powoda o przystanie na budowe do F.
serwisanta, informujac o drobnych uszkodzeniach okien. W mailu z dnia 6 wrze$nia 2013 roku pozwana zadeklarowata
splate zadluzenia z tytulu dostaw w kwocie 285.672,29 zl w ratach, za§ w kolejnych mailach z listopada tego roku
poinformowala powoda, ze jej niemiecki kontrahent zalega z zaplata za okna, zwrocila sie tez o dostarczenie certyfikatu
potaczenia sosny z debem, ktérego sie domaga i od ktérego uzaleznia zaplate pozwanej za okna. Powdd dostarczyt
pozwanej posiadane §wiadectwo kwalifikacyjne nr (...) na profile z drewna sosnowego i merati systemu (...)stosowane
w oknach i drzwiach, sprawozdanie z badanh nr (...) pélfabrykatéw z drewna debowego do produkcji okien i drzwi
wewnetrznych, deklaracje wtasciwoéci uzytkowych (...)dla okien drewnianych z 1.08.2013r. oraz deklaracje zgodnoSci
nr (...)wystawiong przez producenta PPUH (...).j. W.iD. M. na poHabrykaty z klejonego warstwowo drewna debowego



i sosnowego do produkcji okien drewnianych i drzwi balkonowych. Deklaracja zostaly objete wyroby dostarczone
powodowi od 2 stycznia do 31 grudnia 2013 roku.

Dalej Sad ustalil, ze w styczniu 2014 roku pozwana domagala sie by powod jej dostarczyt certyfikat na okna drewniane,
polaczenie kantéwki sosny i debu twierdzac, ze bez tego dokumentu odbiorca niemiecki rozwigze z niag umowe.
Pismem z dnia 14 stycznia 20114 roku pozwana zlozyla powbdce o§wiadczenie, Ze odstepuje od umowy dostawy
towaru dostarczonego za faktura nr (...)(...) Powolala sie na nieusuniecie w terminie wad i usterek polegajacych na:
niedokladnym pomalowaniu niektérych okien, otaré powstatych juz w produkcji, sklejeniu z powodu niedoschniecia
farby, przestrzeleniu okien zszywkami podczas przygotowania do transportu, wypadaniu uszczelek przy szybach-
niedoschnietych oknach, réznicy w strukturze okien (jednych calkiem gladkich a drugich ze struktura debu),
widocznych pecherzach na powloce lakierniczej, odksztalcaniu sie profili, niedostarczeniu certyfikatbw na okno
drewniane dab z wktadka sosnowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze pozwana odstapila od umowy sprzedazy powolujac sie na wady fizyczne dostarczonej stolarki oraz brak
certyfikatow na produkt ,,okno drewniane dab z wkladka sosnowg”.

Powotujac przepisy 559 ke i 563 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 roku Sad wskazal, ze
sprzedaweca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Przy sprzedazy miedzy
osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza istnial obowigzek zbadania przez kupujacego rzeczy w czasie i sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o dostrzezonej wadzie pod rygorem
utraty uprawnien z tytutu rekojmi.

Z wystawionego przez powoda dowodu wydania (...) nr (...)(...) (...) wynika, ze miejscem dostawy byla miejscowos$é
B., a zatem odbior nastgpil na terenie kraju. Z zeznan $wiadkéw, wyjasnien pozwanej oraz korespondencji mailowej
wynika , Ze pozwana dostarczona stolarke sprzedala kontrahentowi w Niemczech i zostal on dostarczony na budowe
we F..

Zdaniem Sadu pozwana nie przedstawila dowoddw, z ktorych by wynikalo, ze zbadala sprzedana jej przez powoda
stolarke okienng po dotarciu towaru na miejsce przeznaczenia wskazane w dowodzie wydania z g lipca 2013 roku i ze
towar posiadal w tym momencie wady jakie pozwana wymienila w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. Wady w
postaci niedokladnego pomalowania okien, otar¢, r6znic w strukturze okien, pecherzy na powloce lakierniczej to wady,
ktére mozna zauwazy¢ przy badaniu towaru i powinny by¢ niezwlocznie zgloszone powodowi. P. N., ktéry odbieral
okna we F. podal, Ze reklamacje zglosil pozwanej 2 sierpnia 2013 roku. Z maila z dnia 20 sierpnia 2013 roku wynika,
ze pozwana zglosita powodowi drobne uszkodzenia i ze celem ich usuniecia powdd przestal zaprawki. Swiadkowie
zeznali, ze towar byl nieprawidlowo zabezpieczony i przygotowany do transportu. Klamry byly cze$ciowo wstrzelone
w ramy okienne. Uszkodzenia mogly wiec powstaé¢ w czasie przewozu stolarki.

Zwrocit Sad uwage, ze zgodnie z art. 545 § 2 ke przypadku przeslania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za
posrednictwem przewoznika kupujacy ma obowiazek zbadania przesyltki w czasie i w sposob przyjety przy przesytkach
tego rodzaju; jezeli stwierdzil on, ze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy obowiazany jest
dokona¢ wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci przewoznika. Pozwana, zdaniem Sadu, sie
z tego obowigzku nie wywigzala, brak jest np. protokoléw stwierdzajacych stan przesylki odebranej przez pozwanag
od przewoznika, tym bardziej nie ma dowodoéw, ktore przemawialyby za tym, ze za uszkodzenia stolarki okiennej
odpowiedzialno$¢ ponosi sprzedawca czyli powod. Protokol odzwierciedlajacy stan towaru w chwili jego odbioru od
pozwanej przez kontrahenta niemieckiego réwniez nie zostat sporzadzony. Uszkodzenia mogly wiec powstaé w czasie
przewozu stolarki z Polski do Niemiec.

Z dowodu wydania wynika, ze 9 lipca 2013 roku powod wydal pozwanej 44 sztuki okien. Ponadto nie byla to jedyna
dostawa okien do pozwanej od powoda, za$ w pisemnej reklamacji z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwana nie wskazala,
ktbra z dostaw reklamuje, z ktérego dnia, jakiej ilo$ci towaru uszkodzenia mialyby dotyczy¢ i na czym te uszkodzenia



okreslone przez nig jako drobne, mialyby polegaé. Pozwana nie wskazala tez jaka liczbe okien pozwana dostarczyla do
F. oraz jaka ich cze$é byla przedmiotem reklamacji ze strony kontrahenta niemieckiego. Tylko $wiadek R. O. podal,
ze reklamowano 50 okien. A zatem przedmiotem reklamacji byla wieksza liczba okien niz sprzedana przez powoda
pozwanej w dniu 9 lipca 2013r. Zdaniem Sadu nie mozna tez wykluczy¢, ze reklamacja nie dotyczyla stolarka okiennej
i balkonowej zakupionej przez pozwana za faktura nr (...)(...)

Odnosnie wad Sad Okregowy wskazal, ze wada fizyczna rzeczy sprzedanej, w rozumieniu art. 556 § 1 ke (w brzmieniu
sprzed 25 grudnia 2014 roku) jest wada zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z wlaSciwosci lub z przeznaczenia rzeczy.

Dostarczona przez pozwang do F. stolarka zostala natomiast zainstalowana, a §wiadek N. zeznal, ze stwierdzone wady
nie wplywaly na jej funkcjonowanie. Poza tym z korespondencji mailowej wynika, Ze to nie z powodu wad niemiecki
odbiorca okien odmawial pozwanej zaplaty za okna, lecz przyczyna byl brak odpowiedniego certyfikatu. Pozwana tez
odstepujac od umowy brak certyfikatu powolywala jako gtéwna przyczyne.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze dostarczenie certyfikatu na produkt okno drewniane dab z wkladka sosnowa nie bylo
przedmiotem pisemnego zamdwienia pozwanej z czerwca 2013r. zlozonego u powoda. Nie wykazala tez pozwana ,
by dostarczenie takiego dokumentu bylo jednym z warunkéw umowy sprzedazy uzgodnionym ze sprzedawca w
chwili zawarcia umowy a najp6zniej w chwili wydania jej towaru, w formie ustnej. Powdd zaprzeczyl, by byly takie
uzgodnienia, nie dal Sad wiary zeznaniom $wiadka R. O., ze pozwana skladajac zamowienie na stolarke domagala sie
dostarczenia jej przez powoda certyfikatu na okno drewniane dab z wkladka sosnowa, tym bardziej, ze p6zniej §wiadek
z tego twierdzenia sie wycofal, wskazujac, ze pozwana zwracala sie o ten certyfikat juz po dostarczeniu jej towaru i ze
taka wersje potwierdza tre$¢ maili pozwanej z listopada 2013 roku i stycznia 2014 roku.

Zwrocil tez Sad uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, iz brak certyfikatu uniemozliwia sprzedaz okien na
terenie i grozi rozwigzaniem umowy z kontrahentem niemieckim, ten ostatni stolarki nie zwrécil, a zainstalowal
zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto po zwarciu umowy sprzedazy powdd dostarczyl pozwanej posiadane przez siebie
Swiadectwa i deklaracje.

Nie bylo zatem podstaw by pozwana odstapila od umowy sprzedazy zawartej z powodem w dniu 9 lipca 2013 roku z
przyczyn wymienionych w oS§wiadczeniu o odstapieniu z dnia 14 stycznia 2014 roku.

W takiej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byt bezprzedmiotowy.

Skoro wiec pozwana odebrala towar w asortymencie i iloSci wskazanych w podpisanej przez siebie fakturze jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda naleznosci w kwocie dochodzonej pozwem czyli w kwocie 153.767,08 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku

Kwote 173,17 zl, stanowigca réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez (...) ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac w ktorym §wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne Sad zasadzil na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Jest to rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przystlugujaca wierzycielowi od
dluznika od dnia nabycia uprawnienia do odsetek za zwloke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyla pozwana.
Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 563 § 2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie dochowala aktow nalezytej
starannosci,



- art. 544 § 1 ke w zw. z art. 545 § 2 kc i 548 §1 ke przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie
dochowala aktoéw staranno$ci

- 556 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie ze towar nie mial wad zmniejszajacych uzyteczno$é
rzeczy,

- art. 560 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, mimo ze powdd dostarczyl towar z wadami oraz nie reagowal
na reklamacje, a takze nie przystal serwisanta, mimo zadania pozwanej,

- art. 605 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, a
nie dostawy,

- art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 roku ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace Dyrektywe Rady 89/106/
EWG przez jego niezastosowanie,

- art. 6 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 roku przez jej niezastosowanie.
Zarzucila tez naruszenie zasad postepowania, ktére mialy wplyw na orzeczenie, a w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 kpc przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materiatu polegajace na:

a/ przyjeciu, ze towar na budowe w Niemczech zostal dostarczony prze pozwana, gdy z dowodéw zgromadzonych w
sprawie wynika, ze powdd dostarczyl go bezposrednio na budowe wynajmujac firme przewozowa,

b/ przyjecie, ze pozwana nie reklamowala towaru niezwlocznie,

¢/ przyjecie, ze powod dochowal nalezytej starannos$ci przy rozpatrywaniu reklamacji, gdy z akt sprawy wynika, ze na
budowie nie pojawil sie zaden przedstawiciel powoda,

d/ przyjecie, ze powo6d dostarczyl stosowne certyfikaty,

- art. 328 § 2 kpc przez nie wskazanie, ktérym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn oraz dlaczego
niektore z dowoddow zostaly pominiete,

- nie przeprowadzenie dowodéw zgloszonych przez pozwang w stosownej formie oraz stosownym terminie, co
uniemozliwilo obrone jej interesow

- nie wydanie odpowiednich postanowien dowodowych (art. 236 kpc).

Whiosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa za przyznaniem jej kosztow, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zasluguje, chociaz cze$é podnoszonych przez nia zarzutéw okazala sie
zasadna.

W pierwszej kolejnoSci odniesé¢ sie nalezy do zarzutu wadliwej oceny dowodow i dokonania ustalen sprzecznych z
trescia zebranego materialu dowodowego gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwa
ocena dowoddéw moze stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.



Zarzut ten jest tylko cze$ciowo uzasadniony i musi prowadzi¢ do korekty ustalen.

I tak uzasadnione jest przyjecie, ze pozwana niezwlocznie po dostarczeniu okien na budowe we F., po uzyskaniu
informacji od swojego niemieckiego kontrahenta o stanie okien zglosila stronie pozwanej, ze w oknach wystepuja
usterki, ktére wymagaja naprawy. Zgloszona przez pozwang reklamacja, poza dostarczeniem tzw zaprawek nie zostala
w inny sposéb zalatwiona. Rodzaj stwierdzonych wad, a to przestrzelenie ram, niedokladne pomalowanie, sklejenie,
pecherze na powloce lakierniczej. Nie sg to wiec raczej wady zwiazane z transportem. Towar za$ zostal zapakowany
i zaladowany u strony powodowej. Nie budzi watpliwoséci Sadu, ze dostarczona stolarka nie byla bez wad i ze wady
te nie zostaly usuniete.

Jak jednak wynika z zeznan $wiadka P. N. wady te jednak nie wplywaly na funkcjonalno$¢ okien, ale byt to problem
optyczny, ktéry mogl byc bez trudu usuniety, dlatego okna zostaly zamontowane.

Ponadto pozwana domagajac sie obecno$ci serwisanta na budowie we F. wskazywala, ze jest to dla serwisanta jeden
dzien pracy, co rowniez przemawia za tym, ze usterki nie byly powazne. Rowniez w mailu z dnia 20 sierpnia 2013 roku
pozwana zglosila ,,drobne uszkodzenia”

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut, ze Sad dokonal wadliwego ustalenia, ze towar na budowe w Niemczech zostal
dostarczony przez pozwana. Pozwana natomiast twierdzila, ze to powo6d dostarczyt go bezposrednio na budowe
wynajmujac firme przewozowa.

Sama pozwana stuchana informacyjnie wyraznie podatla, ze poniewaz powo6d op6znit dostawe i ,terminy gonily”, to z
tego powodu wezwala firme zewnetrzna, by towar jak najszybciej dotart do klienta. Ona wynajela firme spedycyjna,
ktora przewiozla towar. Twierdzenie zatem obecnie, ze to pow6d wynajal firme przewozowa jest niewiarygodne.

Odnoénie certyfikatow Sad dokonal szczegélowych ustalen jakiego rodzaju $wiadectwa kwalifikacyjne, deklaracje
wlaséciwosci uzytkowych i deklaracje zgodnoéci powodowa spotka pozwanej dostarczyla. W szczegolnosci wskazal na
Swiadectwo kwalifikacyjne nr (...) na profile z drewna sosnowego i merati systemu (...)stosowane w oknach i drzwiach,
sprawozdanie z badan nr (...) pofabrykatéw z drewna debowego do produkcji okien i drzwi wewnetrznych, deklaracje
wlasciwos$ci uzytkowych (...) dla okien drewnianych z 1.08.2013r. oraz deklaracje zgodnoéci nr(...)wystawiona przez
producenta PPUH (...). j. W. i D. M. na poHabrykaty z klejonego warstwowo drewna debowego i sosnowego
do produkcji okien drewnianych i drzwi balkonowych. Tg ostatnia deklaracja zostaly objete wyroby dostarczone
powodowi od 2.01.2013r. do 31.12.2013r. Pozwana za$ w dalszym ciggu domagala sie certyfikatu na okna drewniane,
potaczenie kantowki sosny i debu.

Poza wskazanymi uchybieniami Sad Apelacyjny zarzutéw pozwanej nie podziela. W pozostalym zakresie ustalenia
faktyczne nie sa obarczone bledami, zatem Sad ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. W zakresie w jakim
ustalenie sg prawidlowe nieuzasadniony jest tez zarzut wadliwej oceny dowodow. Zarzut naruszenia art. 233 kpc moze
wiec by¢ uwzgledniony tylko we wskazanym zakresie, w pozostalym za$ jest nieuzasadniony Skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 —
niepublikowane).

Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania sagdowego nie wiaze sie z ustaleniem faktow, ktore strony podnosza i ktore
ich zdaniem majg znaczenie w sprawie, ale wigze sie z urzeczywistnieniem prawa materialnego, a wiec zastosowaniem
przepisow, ktore wynikaja z norm prawnych.

Pozwana swojg obrone opierala na tym, ze powoddka dostarczyla jej wadliwy towar, pomimo zgloszenia reklamacji
i zadania ich usuniecia, usterki usuniete nie zostaly, ponadto, ze towar nie byl zgodny z zamo6wieniem, a przede



wszystkim na tym, ze odstapila od umowy z powodem. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma zatem w
pierwszym rzedzie ocena czy pozwana miala prawo by odstapié od umowy zawartej z powodem.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana towar otrzymata. Nawet jesli by zalozy¢, iz bylo tak jak twierdzi, ze towar nie zostal
dostarczony jej bezposrednio a osobie trzeciej, to pozostaje to bez znaczenia, w sytuacji gdy pozwana nie przeczy, ze
towar otrzymala, za$ Swiadczenie do rak osoby trzeciej nawet nieuprawnionej powoduje zwolnienie dluznika w takim
zakresie w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal (art. 452 ke). Do powddki za$ trafily wszystkie dostarczone przez
powoda okna.

Zgodnie z zamowieniem miejscem dostawy okien byla B.. Fakt, ze pozwana wlasnym lub wynajetym przez siebie
transportem przewiozla okna bezposrednio do Niemiec nie moze mieé dla powoda znaczenia. Dlatego tez wskazywany
przez pozwang list przewozowy majacy potwierdzaé¢ transport bezposrednio do Niemiec nie byl konieczny dla
dokonania takiego ustalenia.

Twierdzila tez pozwana, ze towar nie spelnia warunkéw zamoéwienia, bowiem zamoéwila profile debowe z wkladka
sosnowa, a otrzymala z r6znych materialéw, a nadto, ze towar mial tak istotne wady, Ze niemozliwe bylo ich usuniecie.

Jednocze$nie jednak pozwana sprzedala okna niemieckiemu kontrahentowi i zostaly one wykorzystane zgodnie z ich
przeznaczeniem czyli zabudowane.

Swojego uprawnienia do odstgpienia od umowy powddka upatruje w przepisie art. 560 § 1 ke, ktéry stanowi, ze jezeli
rzecz sprzedana ma wady kupujgcy moze od umowy odstapic albo zgda¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze
od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie
wady usunie. Z § 2 tego przepisu wynika, ze jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej
strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane Swiadczenia wg przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemne;.
Zatem strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko co otrzymala od
niej na mocy umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego co sama $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania (art. 494 kc).

Istotnie pozwana zglaszala stronie powodowej stwierdzone w dostarczonych oknach wady i usterki i wbrew ocenie
Sadu pierwszej instancji uczynila to niezwlocznie (art. 563 § 2 ke) , co do zasady nie utracita wiec uprawnien z rekojmi
za wady fizyczne rzeczy. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze dostarczona stolarka nie byla bez wad i pozwana miala
prawo domagac¢ sie ich usuniecia, a powod tych wad nie usunal.

Pomimo tego nie sposbdb przyzna¢ pozwanej prawa do skutecznego odstgpienia od umowy. Jak juz wyzej wskazano
odstapienie od umowy skutkuje obowiazkiem zwrotu drugiej stronie wszystkiego co od niej otrzymala. Tak wiec
w przypadku skutecznego odstgpienia od umowy na pozwanej spoczywalby obowigzek zwrotu stronie powodowej
towaru, ktory zostal pozwanej dostarczony, strona powodowa mialaby zas obowigzek zwrotu ceny o ile zostalaby ona
uiszczona. Jest niesporne, ze pozwana za dostarczona jej stolarke nie zaplacila nawet cze$ciowo. Tymczasem w sytuacji
kiedy pozwana nabyty towar zbyla, wydala go swojemu kontrahentowi, a ten okna zamontowat i od umowy z pozwana
pomimo istniejgcych wad dostarczonego mu towaru nie odstapil, to odstapienie przez pozwang od umowy z powodem
jest juz niemozliwe. Pozwana bowiem nie ma mozliwosSci zwrotu tego co od powoda otrzymala i za co nie uiécita ceny.

Innych zarzutéw wynikajacych z rekojmi np. zadania obnizenia ceny pozwana nie zglaszala. Podnosita pozwana co
prawda, ze w zwigzku z realizacja umowy z kontrahentem niemieckim poniosta szkode, bowiem obcigzono ja kosztami
za opdznienie, jednakze w zwigzku z tym réwniez nie zglosila zadnych wnioskéw i zarzutow.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze juz po zgloszeniu stronie powodowej wad, pozwana majac Swiadomo§é, ze nie zostaly
one usuniete, w mailu z dnia 6 wrze$nia 2013 roku zwrdcila sie do strony powodowej o rozlozenie naleznoéci na raty
co oznacza, ze uznala roszczenie powoda.



Okoliczno$é czy strony zawarly umowe sprzedazy, czy umowe dostawy (art. 605 ke) dla rozstrzygniecia pozostaje
bez znaczenia, co zauwaza sama powodka w apelacji, wskazujac z jednej strony ze w sprawach nie uregulowanych
nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o sprzedazy i nie wskazujac, ktore uregulowania umowy dostawy zostaly
przesad pominiete. Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko pozwanej, ze umowa lgczaca strony nosi cechy umowy
dostawy. Powdd bowiem zobowigzat sie nie tylko do przeniesienia na rzecz pozwanej wlasnosci przedmiotu umowy,
ale najpierw zobowigzal sie wytworzy¢ bedace przedmiotem umowy okna. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku.

Strona powodowa dostarczyla pozwanej wszystkie posiadane certyfikaty i Swiadectwa zgodno$ci. Pozwana twierdzila
natomiast, ze brak jest stosownego certyfikatu na dostarczone jej okna, bowiem te ktére otrzymala dotycza
poHabrykatow, z ktorych okna zostaly wytworzone. Okoliczno$é ta byta zatem pomiedzy stronami sporna, jednakze
definitywne jej przesadzenie w $wietle powyzszych uwag dotyczacych skuteczno$ci odstapienia przez pozwang od
umowy réwniez nie mialoby dla rozstrzygniecia znaczenia, ponadto zdaniem Sadu wymagaloby opinii bieglego.

Dlatego w Swietle zgloszonych przez pozwana zarzutéw nawet przyjecie, ze dostarczone certyfikaty i Swiadectwa nie
byly wystarczajace, a wiec ze naruszony zostal przepis art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
305/2011 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 roku nie mogloby doprowadzic¢
do innego rozstrzygniecia.

Nie znajduje Sad réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpe. Zwrocié nalezy uwage, ze z
reguly naruszenie wskazanego przepisu pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz uzasadnienie sporzadzane
jest po wydaniu wyroku. Wplyw ten moze istnie¢ wyjatkowo i tylko wtedy , gdy wadliwo$¢ uzasadnienia jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia sadowi I instancji dokonanie oceny toku rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do wydania
wyroku.

Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jakkolwiek nie zawiera wyraznie wyodrebnionej czedci zawierajacej
ocene dowoddw, to jednakze z jego treéci da sie wyprowadzi¢ wniosek na jakich dowodach sie Sad oparl i ktérym dat
wiare. Tre$¢ uzasadnienia w pelni pozwala na ocene procesu decyzyjnego Sadu Okregowego.

Nieuzasadniony jest tez zarzut, ze Sad nie wydal odpowiednich postanowien dowodowych. Z protokoléw rozpraw
wynika, ze Sad wydawal postanowienia dowodowe wskazujac okoliczno$ci, ktérych wyjasnieniu stuzy dowod. Ponadto
pozwana nie wskazala jakich konkretnie dowodéw Sad nie dopuscil. Z protokolu rozprawy z dnia 24 listopada 2015
roku wynika, ze oddalil Sad wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, a pelnomocnik zlozyt do protokotu
stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.

Podziela przy tym Sad Apelacyjny stanowisko, ze w sytuacji kiedy uznal Sad brak podstaw do odstgpienia od umowy,
a pozwana nie zglosila innych zarzutéw wynikajgcych z jej uprawnien z rekojmi za wady, to dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego nie bylo potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, oddalenie tego wniosku bylo zatem uzasadnione,
zwlaszcza, ze dowod z opinii bieglego zostal zawnioskowany na okoliczno$¢ wad istniejacych w przedmiotowej stolarce
oraz konieczno$ci posiadania certyfikatu.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.
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