Sygn. akt I ACa 282/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1846/12
1. oddala apelacje;
2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 282/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo P. B. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate zadoStuczynienia za krzywde doznang w skutek wypadku komunikacyjnego, rente i ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé, nie obcigzajac powoda kosztami postepowania.

Niespornym w sprawie bylo, ze w dniu 22 maja 2010 r. o godzinie 11.40 w miejscowoéci S., na drodze powiatowej
nr (...), na wysoko$ci posesji nr (...), w rejonie skrzyzowania z drogg gminna doszlo do wypadku komunikacyjnego.
W chwili zdarzenia bylo slonecznie, nie padal deszcz. Nawierzchnia byla sucha. Droga powiatowa jest droga z



pierwszenstwem przejazdu, a droga gminna jest drogg podporzadkowana. Droga gminna dochodzi do skrzyzowania
pod wzniesienie. Na obu drogach obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

W odlegtoéci ok. 35 m przed skrzyzowaniem na drodze powiatowej (...)znajduje sie rondo.

Na drodze gminnej przed skrzyzowaniem w chwili zdarzenia ustawiony byt znak drogowy (...) (,,ustapi pierwszenstwa
przejazdu”). W chwili obecnej ustawiony jest tam znak drogowy (...)(,,stop”).

W wypadku brali udziat P. B., ktéry poruszal sie rowerem oraz J. F., ktory prowadzil samoch6d marki O. (...) o nr
rej. (...). Samochod ten w chwili zdarzenia objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem OC w Towarzystwie (...) S.A.
w W. (nor polisy (...)).

Sad ustalil, ze powdd i inny nieustalony mezczyzna jechali rowerami droga gminng od strony ul. (...) w kierunku drogi
powiatowej (...)Poruszali sie po lewym pasie jezdni. W tym samym czasie J. F. jechal droga powiatowa samochodem
marki O. (...) onrrej. (...) (od strony (...) w kierunku T.). Chwile wcze$niej J. F. zjechal z ronda. Wjazd z drogi gminnej
znajduje sie z prawej strony, patrzac z punktu widzenia kierujacego O. (...). Widoczno§¢ w prawg strone ograniczona
jest postawionymi w tym miejscu barierami energochlonnymi. Elementy te zaslaniaja widoczno$é do wysokoéci ok.
1,2 m.

Najpierw na skrzyzowanie wyjechat kolega powoda. Chwile potem przed maska samochodu J. F. pojawit sie powod.
Obydwaj rowerzysci nie ustgpili pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z ich lewej strony samochodowi O..

Do zderzenia tego samochodu z powodem-rowerzysta doszlo na prawym (dla samochodu) pasie ruchu przed
skrzyzowaniem z droga podporzadkowang. Samochéd jechal na wprost swoim pasem ruchu, rowerzysta wyjechat
z drogi podporzadkowanej, skrecajac w lewo i $cinal zakret, wjezdzajac na droge gléwna. J. F. nie mial czasu na
zareagowanie, wskutek czego doszlo do zderzenia.

Predko$é samochodu O. nie przekraczata 40 km/h. Predko$é jazdy rowerzysty to nie mniej niz 16 km/h.

W chwili zdarzenia dla pojazdéw samochodowych powinien by¢ na drodze podporzadkowanej ustawiony znak
~STOP”, a nie znak ,ustap pierwszenstwa”. Nie byto natomiast podstaw do ustawienia luster drogowych.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2010 r. wszczeto dochodzenie w sprawie o przedmiotowy wypadek drogowy. Na
potrzeby tego postepowania zlecono wykonanie opinii przez biegltego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkow i kolizji
drogowych mgr inz. P. W. (1). W opinii stwierdzono, ze wylaczng przyczyna zaistnienia zdarzenia drogowego bylo
postepowanie kierujacego rowerem P. B. a J. F. nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2010 r. umorzono postepowanie przygotowawcze wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Stan faktyczny ustalil sad w oparciu o niebudzace i niekwestionowane dokumenty oraz zeznania $§wiadkow, jednakze
najistotniejszymi dowodami byly opinie bieglych, co do ktorych sad szczegdtowo wskazal, w jakim zakresie przyznaje
walor wiarygodnoéci, a w jakim wnioskéw przedstawianych w opiniach nie podziela. W szczegblnosci zwrocil
uwage sad na zgodno$¢ opinii obydwu bieglych co do opisu polozenia roweru wzgledem samochodu w momencie
zderzenia, predko$ci maksymalnej samochodu O. (...) oraz roweru (opinie r6znia sie w zakresie oceny predkosci
prawdopodobnej). Zgodne byly takze wnioski bieglych, ze przed skrzyzowaniem na drodze podporzadkowanej
powinien w chwili zdarzenia by¢ ustawiony znak ,sstop” a nie znak ,,ustap pierwszenstwa” oraz, ze wystarczajace bylto
ustawienie znaku ,,stop” i nie bylo konieczno$ci ustawiania luster drogowych.

Natomiast opinie sa sprzeczne w zakresie konkluzji. Odnoszac sie do poszczegdlnych stwierdzen bieglych sad zwrocit
uwage, ze biegly A. M. dokonywal oceny zeznan $wiadkéw, do czego nie jest uprawniony i czynil to nieprawidlowo
a dzialania te zmierzaly do wykazania, ze rowerzysta nie mogl porusza¢ sie lewym pasem drogi gminnej a kierowca
pojazdu nie zachowal nalezytej ostroznos$ci. Takie wnioski — w zestawieniu z trescig innych dowodéw, zasadami



logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego - sad uznal za nieuprawniony, szczegélowo uzasadniajac swoj
poglad. Ostatecznie Sad w pelni podzielil wnioski, wyrazone w opinii Instytutu (...) oraz ustnej opinii uzupelniajacej
bieglego tego Instytutu, A. G. (1). Dostrzegl sad, ze opinia Instytutu w peli koresponduje z opinia sporzadzong
na potrzeby prowadzonego wczeSniej postepowania przygotowawczego przez bieglego sadowego ds. rekonstrukeji
wypadkoéw i kolizji drogowych mgr inz. P. W. (1).

Dokonawszy oceny dowodoéw Sad uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, w zwigzku z
czym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powdd swoje roszczenie wywodzil ze szkody, jakiej doznal na skutek opisanego wyzej wypadku drogowego.
Legitymacja bierna pozwanego zakladu ubezpieczen wynika z art. 805 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter wtérny — ma miejsce, jezeli
istnieje odpowiedzialno$c¢ sprawcy wypadku.

Nie ulega watpliwoéci, Ze przedmiotowe zdarzenie polegalo na wyrzadzeniu szkody w zwiazku z ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji. Poniewaz poszkodowany poruszal sie rowerem, podstawe odpowiedzialno$ci
ksztaltowala zasada ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.). Ma ona charakter rozszerzony w stosunku do
odpowiedzialnoS$ci opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Co do zasady samoistny posiadacz mechanicznego srodka
komunikacji odpowiada za wszelkie szkody pozostajace w adekwatnym zwigzku z ruchem jego pojazdu, chyba ze
bezposrednia przyczyna zdarzenia byla sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej,
za ktbra samoistny posiadacz nie odpowiada.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na wniosek, ze powod byl wylacznie winny przedmiotowego wypadku,
co jednoczed$nie wylacza odpowiedzialno§¢ pozwanego zakladu ubezpieczen. O winie poszkodowanego moéwi
sie woéwczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut obiektywnie nieprawidlowego postepowania. Wina taka wylacza
odpowiedzialno$é tylko wtedy, gdy jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia Zyciowego tylko ona
moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okolicznoéci sprawy. Uzyty w art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1
k.c. zwrot "wylacznie z winy" odnosi sie do przyczyny a nie do winy, gdyz konstrukcja tych przepisow zostala
oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena
winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej) jako okolicznoSci egzoneracyjnej, musi by¢ dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wjezdzajac na skrzyzowanie poszkodowany nie zachowal
szczegblnej ostroznosci, nie zwolnil przed skrzyzowaniem i nie upewnil sie, czy moze na nie wjechaé. Nie zachowal
tez predkosci bezpiecznej, ktora pozwalalaby mu na bezkolizyjny wjazd i opuszczenie skrzyzowania. Ponadto
poszkodowany poruszat sie lewym pasem ruchu i w sposéb nieprawidlowy wykonal manewr skretu w lewo. Nie
dostosowat sie do znaku (...),ustap pierwszenstwa” i nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi O.
(...). Powyzszych naruszen poszkodowany dopuscil sie na skrzyzowaniu, na ktérym widoczno$¢ byla ograniczona.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze fakt iz kierujacy samochodem osobowym miat ograniczong widoczno§é w prawo (w zwigzku
z ustawionymi barierami), jednoczes$nie determinowal fakt, ze kierujacy rowerem mial ograniczong widocznoéc
(chociaz, wg bieglych mial lepsza widoczno$¢ niz kierujacy pojazdem, bo siedzial wyzej).

Przepisy ruchu drogowego kierowane sa do wszystkich uzytkownikéw drogi. Obowiazek dokladnego obserwowania
drogi oraz dostosowania swojego sposobu jazdy do warunkéw panujgcych na drodze dotyczyt nie tylko kierujacego
samochodem; na poszkodowanym spoczywat obowiazek takiego zachowania, by umozliwi¢ dostrzezenie jego roweru
przez osoby znajdujace sie na drodze z pierwszenistwem przejazdu. Zachowanie to powinno determinowaé znaczne
zwolnienie a by¢ moze i zatrzymanie sie przed skrzyzowaniem. Obowigzku tego poszkodowany nie dochowal.

Wjezdzajac na skrzyzowanie w taki sposéb powdd pozbawil sie mozliwoSci zatrzymania oraz ucieczki przed
nadjezdzajacym samochodem - pozbawil siebie czasu oraz miejsca na reakcje.



W chwili czynu poszkodowany mial siedemnascie lat, dysponowat wiec elementarng wiedza i do$wiadczeniem, ktore
umozliwialy mu prawidlowa ocene sytuacji. Sad podkreslal, ze nakazy i zakazy, ktére swoim zachowaniem naruszyl
poszkodowany, mialy charakter elementarny a §wiadomo$¢ ich istnienia nie wymagala wielkiego do$wiadczenia i
umiejetnos$ci w zakresie prowadzenia pojazdu.

Ilo$¢ oraz stopien naruszen zasad ruchu drogowego jest w tym przypadku na tyle duza, ze w ocenie Sadu wypelnia ona
hipoteze przeslanki egzoneracyjnej, jaka jest ,wylaczna wina” poszkodowanego.

Zachowanie kierujacego pojazdem O. (...) bylo prawidlowe i nie naruszalo zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Kierowcy nie mozna postawié zadnego zarzutu dotyczacego sposobu, w jaki prowadzil samocho6d przed wypadkiem
oraz tego, jak zareagowal w chwili dostrzezenia rowerzysty. W przedmiotowej sprawie na kierujacym J. F. spoczywaly
dwa obowiazki: zachowac szczegblna ostrozno$é¢, gdyz wjezdzal na skrzyzowanie (art. 25 ust. 1 ustawy 20 czerwca
1997r. - Prawo o ruchu drogowym zwana dalej ,,p.r.d.”) oraz jechaé z predkoécia bezpieczna, zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i
widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 p.r.d.).
Kierujacy pojazdem mechanicznym wjezdzajacy na skrzyzowanie, na ktérym wystepuje ograniczona widoczno$¢ na
droge podporzadkowana, nie ma obowiagzku zachowania takiej predkoéci, ktéra umozliwi mu zatrzymanie samochodu
w kazdym momencie. Tym bardziej nie ma obowigzku poruszania sie z taka predko$cig, ktéra umozliwi mu
zatrzymanie samochodu nawet, jesli z drogi podporzadkowanej wyjedzie pojazd poruszajacy sie lewym pasem drogi
podporzadkowane;j.

Kierujacy pojazdem na skrzyzowaniu obowiazany jest zachowaé szczegbdlng ostrozno$é, nie oznacza to jednak
ostrozno$ci maksymalnej. Zasada szczegblnej ostroznosci polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Nalezy wyraznie odr6zni¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca wymaga od
uczestnika ruchu szczegblnej ostroznosci, od sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga, by upewnil sie, czy moze
bezpiecznie wykona¢ manewr. Taki wlaénie - kwalifikowany stopnien ostroznoéci - przewidziano m.in. w art. 22
p.r.d. Ustawodawca dokonal podzialu na ostroznosé "zwykly" i "szczeg6lna", ale nadto stworzyl caly katalog sytuacji,
w ktorych obowigzek zachowania szczegblnej ostroznoéci posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwoSci
bezpiecznego wykonania okre$lonego manewru lub jego cze$ci. Nie ma jednak wystarczajacych podstaw do tego, aby
te dalej idaca postac szczegdlnej ostroznoéci utozsamiaé kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy
ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji stanowiloby wkroczenie w sfere
tworzenia, a nie stosowania prawa.

Wjazd na skrzyzowanie, na ktérym wystepuje ograniczona widoczno§¢ w kierunku drogi podporzadkowanej, nie
jest obwarowany obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania manewru. Gdyby przyjac
odmienng interpretacje, kazdy pojazd musialby w przedmiotowym miejscu poruszac sie z predko$cia okolo 20 km/h
- takg bowiem predko$¢ biegli okreélili jako te, ktéra pozwalalaby na unikniecie zdarzenia. Jest to warunek nierealny
do spelnienia i prowadzilby do paralizu ruchu drogowego. Nadto jazda ze zbyt mala predkoScia stanowi wykroczenie
drogowe, ktore moze skutkowa¢ mandatem. Nie mozna na uczestnikoéw ruchu naklada¢ takich wymagan, ktoérych
niespelienie z jednej strony rodzilo odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, a z drugiej strony spelienie skutkowaloby
odpowiedzialnoS$cia za wykroczenie.

W ocenie Sadu kierujacy samochodem zachowal szczegélna ostroznosé i poruszal sie z predkoscia bezpieczna,
mniejsza niz administracyjnie dozwolona, uwaznie obserwowal droge i zahamowal w najwcze$niej mozliwym
momencie. O jego prawidlowej postawie Swiadczy fakt, ze w sytuacji, w ktorej kierujacy rowerem wymusitby
pierwszenstwo skrecajac z prawego pasa jezdni drogi gminnej, do wypadku by nie doszlo (tak biegly na k. 398). Tak
wiec kierujacy zachowal na tyle duza ostrozno$¢, by unikna¢ wypadku w razie wymuszenia pierwszenstwa przez pojazd
poruszajacy sie wlasciwym (prawym) pasem ruchu.



W ocenie Sadu nie mozna takze nakladaé¢ na uzytkownikow drogi wymogu przewidywania kazdej mozliwej do
wystapienia sytuacji na drodze. Przepisy ruchu drogowego zobowiazuja kierujacych pojazdami do zachowania
ograniczonego zaufania wobec innych uzytkownikéw drogi. Jednakze obowiazek taki aktualizuje sie dopiero w
momencie, w ktorym kierujacy ma faktyczna mozliwo$¢ zaobserwowania u innego uzytkownika drogi takiego
zachowania, postawy lub wlasciwosci, ktore obiektywnie usprawiedliwiaja przekonanie, ze ten uzytkownik nie bedzie
przestrzegal przepisow ruchu drogowego (art. 4 p.r.d.). Wprowadzenie wymogu przewidywania kazdej sytuacji
rownaloby sie z zasada braku zaufania, a ta sparalizowalaby ruch na drogach. W niniejszej sprawie tak wla$nie
wygladala sytuacja: dojezdzajac do skrzyzowania kierujacy pojazdem nie spostrzegl (nie mial tez ku temu zadnych
obiektywnych podstaw) zachowan innych uzytkownikow drogi, ktére wymagalyby od niego wzmozonej uwagi, poza
szczegblng ostroznoscia, wymagang przez przepisy prawa o ruchu drogowym.

Niezasadnie pelnomocnik powoda powolywal sie na szereg okolicznoéci, ktore wskazywalyby na wine zarzadcy drogi.
Nieprawidlowe oznakowanie skrzyzowania czy brak luster, umozliwiajacych szerszy kat widzenia dla wjezdzajacego
na skrzyzowanie, sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wylgczenie odpowiedzialnoSci z tytutlu ryzyka
(art. 435 § 11 436 § 1 k.c.) nastepuje nie tylko woéwczas, gdy szkoda nastgpila wylgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wylacznie nastepstwem zawinionych dzialan (zaniechan)
poszkodowanego i osoby trzeciej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, z uwagi na charakter sprawy i powazne konsekwencje zwigzane z wypadkiem
Sad Okregowy czul sie jednak w obowiazku odniesienia réwniez do tych argumentéw. Sad zauwazyl, ze ograniczona
widoczno$é na skrzyzowaniu lub dochodzenie drogi gminnej do skrzyzowania pod wzniesienie nie sg okoliczno$ciami,
ktdre wskazuja na wine podmiotu trzeciego, natomiast moga uzasadniaé jej przyjecie, jedli z uwagi na takie warunki
osoba trzecia nie podjela dzialan, by zminimalizowaé ryzyko wystapienia niepozadanego zdarzenia drogowego.
Zachowanie pokrzywdzonego przed zdarzeniem nie wskazuje jednak, by ustawienie znaku ,stop” w miejsce znaku
»ustap pierwszenstwa” w jakikolwiek sposéb wplynelo na sposob jego jazdy. Pokrzywdzony w sposob skrajnie
lekcewazacy ztamatl zasady ruchu drogowego i istnieja pelne podstawy do wniosku, Ze uczynilby to w taki sam sposob,
gdyby przed skrzyzowaniem ustawiono znak ,,stop”.

Nie mozna przypisywaé¢ winy za wypadek na tej podstawie, ze zarzadca drogi nie ustawil lustra drogowego - nie
bylo po temu obiektywnych podstaw. Ponadto o zwigzku przyczynowym miedzy brakiem lustra a wypadkiem mozna
mo6wic dopiero wtedy, gdyby ustalono, ze bez lustra rowerzysta nie mial mozliwoSci spostrzezenia nadjezdzajacego
samochodu. Tymczasem poszkodowany nawet nie podjal proby upewnienia sie, czy moze bezpiecznie wjechaé¢ na
skrzyzowanie.

Poszkodowany naruszyl szereg zasad ruchu drogowego, natomiast sposob jazdy kierowcy samochodu i reakcja na
zaistniale zdarzenia byly prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi normami. Wszelkie zaniechania zarzadcy drogi za
nieprawidlowe oznakowanie skrzyzowania sa irrelewantne, lecz i takowych Sad sie nie dopatrzyl. Uwzgledniajac zatem
powyzsze argumenty, Sad oddalil powodztwo. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czedci, w ktorej oddalono powodztwo, domagajac sie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelujacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, bedace wynikiem naruszen prawa procesowego i materialnego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny (przyjecie, ze przyczyna szkody
bylo wylacznie zawinione dzialanie powoda, mimo, zZe pozwany nie wykazal tej okoliczno$ci egzoneracyjnej),
niewszechstronny (pominiecie wskazania przez bieglego A. M. szeregu obiektywnych okolicznoSci, ktére wplynely na
zaistnienie wypadku) i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego (poprzez arbitralne uznanie, ze nieprawidlowe
oznakowanie skrzyzowania w postaci znaku ,ustap pierwszenstwa” zamiast znaku ,, stop” nie mialo znaczenia dla
zaistnienia wypadku, bo bez wzgledu na rodzaj znaku powod zachowalby sie tak samo),



- art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng subsumcje tych przepiséw polegajaca
na przyjeciu wylacznej winy poszkodowanego, chociaz ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wykazane, ze zachowanie
poszkodowanego nie stanowilo jedynej przyczyny szkody.

Rozwijajac podniesione zarzuty apelujacy wskazal na stwierdzenia zawarte w opinii bieglego A. M., dotyczace
okolicznos$ci obiektywnych, ktére zdaniem powoda mialy wplyw na zaistnienie wypadku a ktorych sad nie wzial
pod uwage (kwestia Swiatel mijania w O., niewlaiciwego oznakowania wyjazdu z drogi gminnej i ograniczenie
widocznoSci przez bariere sprezysta). Ich zaistnienie uniemozliwia przyjecie, iz zachowanie poszkodowanego bylo
jedyna przyczyng wypadku, a tym samym czyni aktualng odpowiedzialnoé¢ kierowcy pojazdu na zasadzie ryzyka.

Sad z powodu wyzej wskazanych uchybien nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zakresu
krzywdy i szkody powoda, co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko , podniosla, ze ocenie dowodéw dokonanej
przez sad nie mozna postawi¢ zadnych zarzutéw, za$ twierdzenia powoda to jedynie polemika z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami. Zostala wykazana wylgczna wina poszkodowanego, zatem wyrok jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazony musi by¢ zarzut blednej oceny dowodéw, przy czym dostrzec nalezy, ze powdd
wskazujac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i formulujac ten zarzut, podnosi nie tylko niewlasciwa jego zdaniem
ocene dowodoéw, ale réwniez kwestionuje ustalenia faktyczne (wskazuje na pominiecie okre$lonych faktow w tych
ustaleniach) i wnioski, jakie sad wyciagnatl na tle nieprawidlowych zdaniem powoda ustalen.

Na wstepie przypomnieé trzeba ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, Ze ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu
zebranego materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 T.
(sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie site przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarygodno$¢, decyduje o tym, czy okreSlony
§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Ugruntowany jest poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie
strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowoddéw i ocenie odmiennej niz ocena sadu (tak
SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., I UKN
76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci
takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji
samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej
wadze dowodow jest niewystarczajace.

W niniejszej sprawie powod, przedstawiajgc argumentacje na poparcie podniesionych zarzutow, w zakresie art. 233 § 1
k.p.c. nie zakwestionowal skutecznie oceny dowodéw. Nie wskazal na przypadki uchybient w logicznym rozumowaniu
i dokonaniu oceny niezgodnie z wyzej przytoczonymi zasadami. Skupil sie natomiast na wskazywaniu okoliczno$ci,
ktorych sad jego zdaniem nie uwzglednil, kwestionujac w ten sposéb w apelacji kompletnosé ustalen faktycznych.



Zarzuty te sa zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne. Odnoszac sie do nich nalezy zauwazy¢, ze fakt nieodnotowania
przez policje czy samochdd O. mial wlaczone $wiatla mijania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Tres¢ materialu
dowodowego, w tym ogledziny samochodu i w konsekwencji stosowna notatka policyjna pokazuja, ze nie bylo zadnego
podejrzenia co do wplywu wlaczenia lub nie Swiatel mijania na przedmiotowy wypadek, ani co do braku efektywnoéci
hamowania. Biegly A. M. wskazal co prawda na brak odnotowania tych okolicznoSci, ale w opinii Sadu Apelacyjnego
apelujacy nie zdolal wykazadé, iz byly one istotne dla ustalen faktycznych i ze ich brak w jakikolwiek sposob zafalszowuje
wyniki postepowania dowodowego. Nie mozna tez twierdzi¢ na podstawie ogolnikowej wypowiedzi bieglego G. na
rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r., by potwierdzony zostal wplyw tych okolicznos$ci na zaistnienie tego konkretnego
zdarzenia. Tresc¢ tej wypowiedzi jest zgola inna a z tresci opinii bieglego A. G. nie wynika, by okoliczno$ci zwigzane ze
Swiatlami mijania i brak zbadania efektywno$ci hamowania mialy jakikolwiek wplyw na przebieg zdarzenia i by przy
odtwarzaniu tego przebiegu w tej konkretnej sprawie mialy znaczenie.

Sad Okregowy dokonal wyczerpujacej oceny dowodow, wskazujac przede wszystkim z jakich wzgleddw dal okreslonym
dowodom wiare (i w jakim zakresie), innym za$§ wiarygodno$ci tej odmoéwil. Powdd nie stara sie polemizowac z
ta ocena, nie przedstawia wywodu wskazujacego na uchybienia, lecz zmierza do wykazania, ze stan faktyczny jest
niekompletny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego nie polega na przytoczeniu tego, co wskazal
biegly w opinii, lecz na odtworzeniu przebiegu zdarzen. Tymczasem zarzut braku wszechstronnoéci powod formutuje
jako ,pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze biegly A. M. wskazal w swojej opinii (...)”. Tymczasem opinia ta zostala
przez sad I instancji zakwestionowana z przyczyn szczeg6lowo opisanych w tym fragmencie uzasadnienia wyroku, w
ktérym sad przekonujgco wskazal, z jakich wzgledow (sad pokreslil zestawienie z treécig innych dowodéw, sprzecznosé
wnioskéw z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego) opinia bieglego A. M. co do przebiegu
wypadku okazala sie nieprzekonujaca. W szczeg6lnosci Sad Okregowy uczynil to na k. 500/2 i 501 — i wnioski te
Sad Apelacyjny w peli podziela. Warto tez w tym miejscu wskazaé na teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r. (sygn. akt II CK 572/04), iz ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteridbw oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglego za nieprzekonujaca”.

Przyjecie, co bylo przyczyna zaistnienia szkody oraz ocena znaczenia oznakowania skrzyzowania to juz sfera rozwazan
sadu a kwestionowanie wnioskéw sgdu nie mieSci sie w zarzucie opartym na art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny — wobec dokonanej przez sad wyczerpujgcej, kompletnej oceny
dowoddw, przekonujacej argumentacji w odniesieniu do opinii bieglych i dokonanego przez sad wyboru tej, ktéra
zastuguje na uwzglednienie i jest wiarygodna - przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji.
Wobec ich prawidlowosci, kompletnoSci i spéjnosci moga one staé sie podstawg rozwazan prawnych.

Apelujacy zarzuca naruszenie przepisdw prawa materialnego w zakresie zacytowanym powyzej, stwierdzajac, ze
niezasadnym bylo przyjecie wylacznej winy poszkodowanego jako przyczyny przedmiotowego zdarzenia i obstaje przy
istnieniu innych, obiektywnych przyczyn bedacych w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym.

Jak juz wskazano wyzej, zarzuty powoda w odniesieniu do ustalen stanu faktycznego okazaly sie bezzasadne. Oznacza
to, ze kwestia winy poszkodowanego oceniana jest w odniesieniu do ustalonego przez sad przebiegu zdarzenia.
Nawiazujac rowniez do wezesniejszych stwierdzen niniejszego uzasadnienia, nie mozna przyjaé, by kwestie zwiazane
ze Swiatlami mijania lub efektywno$ciag hamowania mialy jakiekolwiek znaczenie w tym konkretnym przypadku przy
ustalaniu przyczyn przedmiotowego znaczenia. Pojazd zostal zbadany, tre$¢ akt karnych nie wskazuje mozliwoéé
podniesienia jakichkolwiek uwag co do stanu technicznego pojazdu i co do techniki prowadzenia go przez kierowce,
zastosowanego manewru czy jakichkolwiek innych okoliczno$ci, uzasadniajacych zarzut niewlasciwego zachowania
kierowcy w trakcie zdarzenia. Bariery ochronne — co wynika z treéci akt karnych — zostaly umiejscowione zgodnie
z normami i warunkami technicznymi a rozwiazania zastosowane przez projektanta i objete decyzja o pozwoleniu
na budowe zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi warunkami technicznymi. Apelujacy w toku postepowania



dowodowego, ani w twierdzeniach apelacji nawet nie sformulowal wniosku, w jaki spos6b opisane wyzej okoliczno$ci
te mogly wplyna¢ na przebieg zdarzenia. Twierdzenie to w zestawieniu z przekonujacymi, logicznymi wywodami
bieglego A. G. (zbieznymi — jak stusznie zauwazyl sad I instancji - z opinia bieglego P. W., opracowang w postepowaniu
przygotowawczym) nie moze sie ostaé. Pozostaje twierdzeniem dowolnym i nieudowodnionym.

Jak zauwaza G. Bieniek (Komentarz do k.c. pod red. J. Gudowskiego, Lexis Nexis 2013) ,odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka nie moze i$¢ tak daleko, by mozna bylo ja wigzac¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu
przyczynowoSci w rozumieniu art. 361 k.c. Odpowiedzialno$¢ ta nie wchodzi zatem w gre np. wowczas, gdy rowerzysta
na skutek niewlaéciwego stanu jezdni, upadajac, zostanie wyrzucony pod nadjezdzajacy z przeciwka samochod,
ktdérego kierowcy nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu (...). Konstrukcja przepisu art. 436 w zwigzku z art. 435 k.c.
polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody i okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka w plaszczyZnie przyczynowosci w sensie art. 361 § 1 k.c. Nie ma podstaw do wniosku, ze pojecie ,,przyczynowo$¢”
w powyzszym ogdlnym - w zakresie prawa cywilnego - znaczeniu jest nieprzydatne w zakresie odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 436 § 1 k.c. Powstanie szkody (wypadku) musi by¢ przyczynowo rzeczywisécie powigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego poruszanego za pomocy sit przyrody.”.

Przepis art. 436 § 1 k.c. przewiduje trzy sytuacje powodujace "przerwanie" zwiazku przyczynowego, majacego swoj
poczatek w ruchu pojazdu. Tymi okoliczno$ciami, a wlaSciwie przyczynami z innego lancucha przyczyn i skutkow, sa:
"sila wyzsza", "wylaczna" ("wylacznie") wina poszkodowanego oraz "wylaczna wina osoby trzeciej", za ktéra posiadacz
samoistny nie ponosi odpowiedzialnos$ci (tak SN w wyroku z 28 grudnia 1981 r., IV CR 465/81). W niniejszej sprawie
winy poszkodowanego apelujacy nie kwestionuje, podnoszac jedynie, ze nie byla ona wylaczna, bowiem istnialy
inne przyczyny. Apelujacy wskazuje na ,inne, obiektywne przyczyny” przedmiotowego zdarzenia, precyzujac je jako
uksztaltowanie skrzyzowania, ograniczong widoczno$é, niewlasciwe oznakowanie i twierdzi, ze odpowiedzialno$c za
zdarzenie nadal spoczywa na posiadaczu pojazdu.

7 rozwazanego punktu widzenia istotne znaczenie ma kwestia powstania szkody wylacznie z winy osoby trzeciej
(wykluczono bowiem jakiekolwiek nieprawidlowe zachowanie sie kierowcy samochodu). Chodzi tu o taka sytuacje,
gdy szkoda nie wiaze sie przyczynowo (art. 361 § 1 k.c.) z ruchem pojazdu mechanicznego, ale z zachowaniem sie osoby
trzeciej mieszczacym sie w innym laficuchu przyczynowym niz sam bezpo$redni ruch pojazdu mechanicznego.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy w pelni poglad Sadu Okregowego, ktéry wskazal, ze irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy sg oznakowanie skrzyzowania i brak luster. Kwestie luster apelujacy pozostawia obecnie poza
zainteresowaniem, wskazuje jednak na nieprawidlowo$¢ oznakowania jako jedna z przyczyn zdarzenia. Tymczasem
nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego wniosek sadu I instancji, iz odtworzony przebieg wypadku oraz
sposob zachowania poszkodowanego §wiadczy o tym, ze rodzaj ustawionego na podporzadkowanej drodze znaku nie
mial Zadnego wplywu na zachowanie pokrzywdzonego. Nie mialo na to wplywu takze ustawienie barier ochronnych.
Sad zasadnie wskazal na brak po stronie poszkodowanego jakiejkolwiek rozwaznej oceny sytuacji drogowej, w ktorej
powdd sie znalazl. Brawurowe, z duza szybkoS$cia i z lewego pasa ruchu na drodze podporzadkowanej (co wynika z
ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego A. G., m.in. na podstawie miejsca, w ktérym doszlo do zderzenia z
rowerzysta) wtargniecie na skrzyzowanie wskazuje na to, ze bez wzgledu na to, czy na drodze tej stalby znak ,,stop”, czy
tez znak ,ustap pierwszenstwa”, ktéry byl tam w czasie wypadku, powod zachowalby sie tak samo. Dostrzec nalezy, ze
sad ostroznie przyjal predkosé rowerzysty w najnizszych wartoSciach, jakie wskazywali biegli (nawet biegly A. M. (na
wnioskach ktérego sad sie nie oparl) szacowal predkoé¢ rowerzysty na 23 km/h, za$s biegly A. G. wskazywat (k. 386)
na jazde szybka (miedzy 16 a 18 km/h) lub bardzo szybka (20 km/h i wiecej), przy czym do obliczen przyjal wartoéé
najnizsza, tj. 16 km/h), mimo to ustalone okoliczno$ci zdarzenia uprawniajg do uzycia stwierdzenia, iz poszkodowany
rowerzysta gwaltownie ,wpadl” na skrzyzowanie, nie baczac na sytuacje drogowa, jaka miala miejsce.

Przywolana przez apelujacego teza wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1973 r., sygn. akt II CR 233/73 wydaje sie by¢
niewlaéciwie przezen odczytana; z tezy tej wynika bowiem poglad o zachodzacej nadal odpowiedzialnoS$ci posiadacza
pojazdu wodwczas, gdy obok zawinienia osoby trzeciej dzialala jeszcze inna przyczyna, ktora zaszla po stronie



posiadacza pojazdu — jest to odmienna od rozwazanej w niniejszej sprawie sytuacja, tu bowiem odpowiedzialnoéc
kierowcy pojazdu nie zachodzi.

Zgodnie zatem z ustaleniami Sadu Okregowego zadne inne, obiektywne przyczyny nie pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem. Tre§é¢ uzasadnienia i argumentacja w zakresie
wylacznej winy poszkodowanego sa w pelni podzielane przez Sad Apelacyjny. Pozostaje zatem w mocy ustalenie Sadu,
ze wylaczna przyczyna wypadku, jakiemu ulegl powdd, bylo jego razaco nieprawidlowe zachowanie przy wjezdzie na
skrzyzowanie, zatem trafnie Sad uznal, Ze jest to tak zwana okoliczno$é egzoneracyjna, ktéra na mocy art. 436 § 1w
zw. z art. 435 § 1 k.c. wylacza odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ponoszona przez samoistnego posiadacza za szkode
powstala w zwigzku z ruchem nalezacego do niego pojazdu.

Wobec powyzszych rozwazan niezasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Skoro bowiem nie mozna méwié
o odpowiedzialno$ci strony pozwanej co do zasady, to nie ma podstaw do badania zakresu krzywdy i szkody powoda.
Tym samym zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego w tej kwestii i nie ma podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie skutki przedmiotowego wypadku sg dla powoda tragiczne, ale nie ma to wplywu
na rozstrzygniecie sprawy, bowiem wobec wylacznej winy poszkodowanego odpowiedzialno$é strony pozwanej nie
moze mie¢ miejsca.

Apelacja jako bezzasadna ulegla zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., biorac pod uwage —
oprdcz sytuacji materialnej powoda - szczegdlne okolicznoéci tej sprawy w postaci jego zyciowej sytuacji i drastycznych
skutkow zdarzenia, jakich doznat oraz jego subiektywnego prze$wiadczenia o zasadno$ci dochodzonych roszczen.
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