Sygn. akt I ACa 243/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S., M. S.i L. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 347/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze kwote 86.384,80 zl obniza do kwoty 57.534,73 zl (pieédziesiqt
siedem tysiecy piecset trzydziesci cztery zlotych 73/100) i oddala powédztwo réowniez co do kwoty
28.850,07 zL wraz z ustawowymi odsetkami,

- w punkcie III w ten sposob, ze kwote 4.479,99 zl obniza do kwoty 479,99 zl (czterysta
siedemdziesiqt dziewieé zlotych 99/100),

-w punkcie IVw ten sposob, ze kwote 6.622 zl obniza do kwoty 5.407 zl (pieé tysiecy czterysta siedem
zlotych);

2, w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1.443 zI (jeden tysiqc czterysta
czterdziesci trzy zlote) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowie: W. S., M. S. i E. S., jako wspolnicy spolki cywilnej domagali sie zasadzenia od pozwanego (...)
SA w W. kwoty 134.248,55 zl tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione koszty przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 21.11.2013 roku pracownik powodoéw, kierujac pojazdem ciezarowym, urwal i zrzucit
na ziemie rurociag transportujacy wody dotowe z osadnika w S., nalezacy do (...) S.AZG J. w L.. Poniewaz konieczne
bylo natychmiastowe usuniecie przerwy w przeplywie wody powodowie niezwlocznie dokonali naprawy rurociagu.
W dniu 22.11. 2015 roku powodowie dokonali zgloszenia szkody. Pozwany uznal zasadno$¢ odszkodowania w lacznej
wysokosci 65.895,35 zl podczas gdy udokumentowane kosztorysem koszty naprawy rurociagu wyniosly 262.737,82 zl.
W tej sytuacji powodowie zlecili oszacowanie szkody rzeczoznawcy, ktory wysokos$é odszkodowania ocenil na kwote
200.143,90 zl. Pozwany mimo to odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.

Pozwany (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Co do zasady nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Zarzucil bezzasadnosé powodztwa, gdyz powodowie niewta$ciwie kalkuluja
szkode. Wskazal, ktore z pozycji kosztorysu powoda kwestionuje. Pow6d nie udowodnit wysokosci szkody.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r, sygn. akt IX GC 347/15, Sad Okregowy w Krakowie: 1/ zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 86.384,80 zl, (stownie: osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 r, 2/ w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil, 3/ zasadzil od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.479,99 zl, kosztow opinii bieglego, 4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
lacznie kwote 6.622,00 zl, tytulem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powo6d byt ubezpieczony u pozwanego na podstawie umowy Ubezpieczenie
OC - polisa (...). W dniu 21 listopada 2013 roku kierowca samochodu marki S., nalezgcego do powodéw, jadac
z nieopuszczong skrzynia samowyladowczg "kiperem", nie zachowat nalezytej ostroznosci i zahaczyt o znajdujacy
sie na estakadzie, 4.5 m. nad jezdnia, rurociag transportujacy wody dolowe z kopalni (...) w L.. Uszkodzeniu i
czeSciowemu zniszczeniu ulegl rurociag stalowy o §rednicy 600 mm; osadzony na stalowych podporach. Ze wzgledow
technologicznych i bezpieczenstwa konieczne bylo natychmiastowe usuniecie uszkodzenia. Powodowie natychmiast
naprawili uszkodzenie.

W dniu 22 listopada 2015 roku powodowie dokonali zgloszenia szkody. Przedstawili pozwanemu protokol odbioru
robot i kosztorys powykonawczy na kwote 213.607,98 zt plus 23 % podatku Vat, czyli brutto 262.737,82 zl.
Pozwany uznal zasadnoé¢ odszkodowania do kwoty 65.895,35 z}. Powodowie zlecili wykonanie opinii technicznej dla
ponownego wyliczenia szkody rzeczoznawcy J. J., ktory koszty naprawy rurociagu okreélil na kwote netto 162.722,22
zl, brutto 200.722,22 z}1. Pozwany opinii tej takze nie zaakceptowal. Aktualnie nie mozna ustalié¢ zakresu wykonanych
napraw przez powod6w albowiem po tej naprawie rurociag zostal po raz kolejny uszkodzony, z tym ,ze przez samoch6d
innej firmy .

Powodowie wykonali w formie elektronicznej dokumentacje zdjeciows z uszkodzenia rurociagu oraz z jego naprawy.
W wyniku uderzenia rura tego rurociggu zostala przerwana w kilku miejscach i na odcinku 102,8 m zrzucona ze
stalowych podpér na ziemie. Dwie podpory stalowe o wysokosci 3,0 m zostaly pogiete i zdeformowane w takim
stopniu, ze nalezalo je wykonac z nowego materiatu. Ponadto pozostale podpory zostaly skrecone i wychylone od pionu
inadawaly sie do prostowania. Uszkodzeniu ulegly takze dwa kompensatory zamontowane na rurociggu i nadawaly sie
do ponownego uszczelnienia. Z tytulu zeztomowania uszkodzonych czesci powodowie uzyskali, wedlug o§wiadczenia,
2 000 zl. Biegly zysk ze sprzedazy zlomu wyliczyt na kwote 1.812,51 zt .



W oparciu o opinie bieglego sadowego Z. S. Sad Okregowy ustalil koszty naprawy rurociggu na kwote 154.285,15 zt
brutto.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powodéw o zaplate kwoty 86.384.80 zlI (154.285,15
z} pomniejszone o zaplacone odszkodowanie - 65.895,35z1 oraz koszty ztomu w kwocie 2 000 zl) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2014.

Powyzsza kwote Sad zasadzil na rzecz powoddéw lacznie. Powodowie wnosili o jej zasadzenie solidarnie, w sytuacji,
gdy po ich stronie odpowiedzialno$¢ taka nie wynika ani z ustawy, ani z czynnosci prawnej. Zgodnie z wymogami art.
321 k.p.c. sad wyrokuje, co do przedmiotu postepowania. Natomiast o charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia
przesadza zadanie, odnoszgce sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznoSci faktyczne, ktore maja
stanowi¢ przeslanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie
nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pomingc
przytoczonej podstawy faktycznej powodztwa, czyli okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi
stowy okreslone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi
(art. 187 k.p.c.). Przepisy prawa materialnego okreslone przez powoda jako podstawa jego zadan, nie wigza sadu
i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu, ten bowiem stosuje prawo materialne. Na tle powyzszego prawidlowym orzeczeniem
Sadu Okregowego uwzgledniajacym powodztwo powinno by¢ zasadzenie od strony pozwanej stosownej kwoty nie na
zasadach odpowiedzialno$ci solidarnej, lecz do niepodzielnej reki, czyli lacznie (art. 381 k.c.). Jest to w istocie zgodne
z intencja powodoéw, ktorzy jedynie wadliwie powolali sie na swe uprawnienia do solidarnego dochodzenia roszczenia
od strony pozwanej, pomijajac zasady konstrukeji prawnej sp6iki cywilnej przewidzianej w przepisach art. 860 i nast.
k.c. Trzej powodowie, a wiec wszyscy wierzyciele strony pozwanej z interesujacego w sprawie stosunku prawnego,
dochodza od dluznika pelnej naleznosci, totez sprzeciw ktoregokolwiek z nich w tym przedmiocie nie wchodzi w gre.
Powodowie bedac wspoélnikami spolki cywilnej i w ramach tej ich dzialalnos$ci gospodarczej dochodza przedmiotowe;j
w sprawie pretensji, za$ do czasu rozwigzania spotki wspolwlasnoéc jej aktywow, w tym wierzytelnoSci ma charakter
laczny (art. 863 k.c.) Wszelkie skladniki majatkowe nabyte (wytworzone) w czasie obowigzywania spo6lki stanowig
z pominieciem dlugéw, wspdlny majatek wspdlnikow. Wspdlwlasnos¢ laczna oznacza niepodzielno$é majatku oraz
brak okreslenia wysokos$ci udzialéw przystugujacych poszczegolnym wspolnikom. Kazdy wspolnik spotki cywilnej
jest wspotwlascicielem majatku jako calosci, jak tez kazdej rzeczy i prawa tworzacych te calo$¢ (tzw. wspdlnosé do
niepodzielnej reki).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 98 § 11 § 3 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja pozwany, w czesci, w jakiej w punkcie I wyroku uwzgledniono
roszczenie powoda ponad kwote 13 165, 10 zl oraz w zakresie rozstrzygniec¢ o kosztach objetych punktami III i IV
wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1/ naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 824" k.c., przez bledne zastosowanie i przyjecie
kosztéw naprawy w kwocie brutto, podczas gdy wysoko$é kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego i wysoko§é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen netto a takze przez wyliczenie kosztéw naprawy szkody z
bezzasadnym wliczeniem pozycji kosztorysu, niewykonanych w procesie naprawy i nie wymaganych do wykonania
naprawy oraz szerszego zakresu naprawy — zawyzajgc tym samym odszkodowanie o kwote 28 850, 07 z1, tytulem
podatku VAT i o kwote 44 369, 63 zlI, tytulem nienaleznych koszo6w naprawy — w sytuacji, gdy suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody;

2/ naruszenie art. 805 § 2 pkt 1 k.c., przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uwzglednieniu
podatku VAT przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania i przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 154 285, 15 zt brutto (w tym VAT — 28 850, 07 zl) zamiast kwoty 125 435, 08 zl, w
sytuacji gdy realna wysoko$¢ szkody, jaka ponosi poszkodowany i powod jest kwota netto, poniewaz poodmioty te sg



podatnikami podatku VAT i przystuguje im prawo obnizenia tego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
podatku od towaréw i ustug;

3/ naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie roszczenia powoda zostaly uwzglednione jedynie w czeSci;

4/ naruszenie art. 224 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez doreczenie po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy dowodu nieobjetego trescia art. 224 § 2 k.p.c. w postaci opinii bieglego z dnia 23 listopada
2015 r i dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. stanowiska strony pozwanej
co do opinii, skutkujacej niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c., z powodu pozbawienia strony
pozwanej mozliwosci obrony swych praw i przedstawienia zarzutéw do przedmiotowej opinii. Pozwany przedstawil
szczegblowo pytania, ktore zamierzal zadalby bieglemu, gdyby odpis opinii uzupelniajacej zostal mu doreczony we
wlasciwym czasie.

Podsumowujac pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa ponad kwote 13 165,10 zl z
ustawowymi odsetkami oraz przez orzeczenie o kosztach procesu na zasadzie art. 100 k.p.c. Nadto wniost o zasgdzenie
od powodow na jego rzec kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego odniosta skutek co do kwoty 28 850, 07 z1. W pozostalym zakresie jest bezzasadna.

1/ Najdalej idacym zarzutem apelacyjnym, ktorego Sad Apelacyjny nie podziela, jest zarzut niewaznoSci
postepowania,. Podstawa tego zarzutu jest fakt doreczenia pozwanemu odpisu opinii uzupelniajacej bieglego Z. S.
juz po zamknieciu rozprawy i wydaniu zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek postepowanie Sadu I instancji nie bylo
prawidlowe, brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia prawa pozwanego do obrony a w konsekwencji
do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Sekwencja czynno$ci procesowych byla nastepujaca. W dniu
14 pazdziernika 2015 r Przewodniczacy zarzadzil doreczenie pelnomocnikom stron opinii podstawowej bieglego S.,
zakre$lajac im tygodniowy termin do zlozenia ewentualnych zarzutéw i jednocze$nie wyznaczajac kolejny termin
rozprawy na dzien 25 listopada 2015 r. Zarzadzenie to wskazywalo w sposéb jednoznaczny, ze intencja Sadu jest
zazadanie od bieglego ustnego wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci, zwiazanych z treScia jego pierwotnej opinii.
W dniu 13 listopada 2015 r do Sadu wplynelo pismo procesowe pozwanego zawierajace zarzuty do opinii. W dniu 18
listopada 2015 r Przewodniczgcy zarzadzil doreczenie bieglemu pisma pozwanego i zobowigzal go do zlozenia opinii
uzupekniajgcej. Wyznaczona na 25 listopada 2015 roku rozprawa nie zostala odwolana. Pisemna opinia uzupelniajaca
zostala zlozona przez bieglego na dzienniku podawczym Sadu w dniu 23 listopada 2015 r. Na rozprawie w dniu 25
listopada 2015 r Sad doreczyt opinie uzupehiajgcg pelnomocnikowi powodéw. Pelnomocnik pozwanego, prawidtowo
zawiadomiony o rozprawie, nie stawit sie. Biegly zostal przestuchany, podtrzymujac stanowisko zawarte w opiniach
podstawowej i uzupehiajacej, odpowiadajac na wszystkie zarzuty pozwanego. Po zamknieciu rozprawy i wydaniu

wyroku Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpisu opinii uzupeliajacej pelnomocnikowi pozwanego.

Jest oczywiste, ze watpliwoéci, zwigzane z wydang w toku procesu opinia bieglego sadowego, musza zostaé
wyjasnione. Gwarancje procesowa w tym przedmiocie wprowadza przepis art. 286 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze
zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pidmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. Rzecza sadu jest wybor wlasciwej w okolicznoSciach konkretnej sprawy formy
opinii uzupehiajacej (tj. ustnej badZ pisemnej). W rozpoznawanej sprawie wystarczajaca i wtasciwa forma bylo
przestuchanie bieglego na rozprawie, tak, by moégl on ustosunkowac¢ sie do pisemnych i ewentualnie ustnych zarzutow
pozwanego. Pelnomocnik pozwanego zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia a termin ten nie zostal odwolany,
mimo zlozenia przez niego pisemnych zarzutéw do opinii. Mial wiec zagwarantowane prawo do obrony — mogl
stawi¢ sie na rozprawie i zadaé¢ bieglemu pytania, ktére uznal za istotne. Fakt zlozenia przez bieglego pisemnej
odpowiedzi na zarzuty w takim terminie, ze nie byto mozliwe jej doreczenie stronom przed posiedzeniem Sadu, mogtby
doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy jedynie wowczas, gdyby wniosek taki ztozy} i wlasciwie umotywowal prawidtowo
zawiadomiony o rozprawie pelnomocnik pozwanego. Ten jednak ani nie stawil sie na rozprawie ani nie zlozyl zadnych



wnioskow formalnych na pi$mie. Dlatego tez brak jest podstaw do tego by uznac, ze zamkniecie rozprawy w dniu 25
listopada 2015 r i wydanie wyroku bylo dotkniete niewaznoScia.

2/ Pamieta¢ nalezy rowniez o tym, ze gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze wskutek naruszenia przez Sad I instancji
przepisbw prawa procesowego, postepowanie dowodowe jest niekompletne, moglby uzupeklié postepowanie
dowodowe w ramach postepowania apelacyjnego (art. 383 k.p.c.). Dlatego tez Sad Apelacyjny zapoznat sie wnikliwie
z wykazem pytan do bieglego, ktore przedstawil pozwany w uzasadnieniu apelacji. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
powodem, ktéry w odpowiedzi na apelacje wskazuje, ze zawarte w apelacji pytania do bieglego stanowig wylacznie
uszczegbdlowione nieco powtdrzenie dotychcezas stawianych zarzutéw, do ktorych biegly wyczerpujaco ustosunkowal
sie na pi$mie i w ustnym wystgpieniu na rozprawie. Oczywistym jest zatem, ze ten biegly nie zmienilby stanowiska
dwukrotnie w sprawie wyrazonego, za$ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego pozwany nie zglaszal.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego Z. S. za dostateczng podstawe do ustalenia wartoSci szkody
poniesionej przez powoda, w zwiazku z konieczno$cig naprawy rurociagu, i ustalil, ze koszt przedmiotowej naprawy
wynosi 125 435, 08 z1. Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie byty kwestionowane, Sad Apelacyjny uznat je
za wlasne. Uwzgledniajac kwote dotychczas wyplacong przez pozwanego powodowi (65 435, 35 zt oraz kwote uzyskanag
przez powoda ze sprzedazy ztomu 2000 zl Sad Apelacyjny wyliczyl odszkodowanie nalezne powodowi na sume 57

534. 73 z1.

3/ Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadniony zarzut naruszenia art. prawa materialnego poprzez ustalenie
wysoko$ci odszkodowania w kwocie brutto — to jest wraz z podatkiem VAT. Wnoszac o oddalenie powddztwa w tym
zakresie apelujacy odwotywal sie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r (IIT
CZP 14/97,0SNC 1997/8/103), zgodnie z ktérym odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT
na skutek zniszczenia rzeczy , ustalone wedtug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie,
w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
rzeczy. Powdd jest podatnikiem podatku VAT i moze ten podatek obnizy¢ o ten, ktory odprowadzil przy naprawie
wodociggu. Skorzystanie przez podatnika z takiego uprawnienia powoduje, ze poniesiony przez niego wydatek na
nabycie towaru lub uslugi w rzeczywistosci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia tego towaru lub uslugi,
pomniejszonej o podatek VAAT. W odpowiedzi na powyzsze powdd przyznawal, ze jest czynnym podatnikiem VAT,
wskazywal jednak, ze nie przystuguje mu uprawnienie do odliczenia podatku albowiem szkoda, ktéra naprawit,
powstala w majatku osoby trzeciej. Powdd odwolywal sie przy tym do tredci art. 86 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r o podatku od towar6ow i ustug (Dz.U. 2016, poz. 710 j.t.), ktory stanowi, ze w zakresie w jakim towary i uslugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (...). Nalezy zatem rozumieé, ze powdd
zarzuca brak zwigzku podatku naliczonego ze sprzedaza opodatkowang, co w Swietle w/w przepisu jest warunkiem
odliczenia.

Przedstawiong wyzej kontrowersje uznaé¢ jednak nalezy za prawnie irrelewantng dla rozstrzygniecia sprawy. W
toku postepowania i w uzasadnieniu apelacji pozwany zwracal uwage, ze niezbednym warunkiem uwzglednienia
podatku od towardéw i ustug, jako elementu zasadzanego odszkodowania, jest dokonanie naprawy rzeczy i wykazanie
odpowiedniag faktura poniesionych kosztow naprawy a co za tym idzie odprowadzenia naleznego podatku VAT.
Pozwany trafnie zarzucil, ze pow6d wymogowi temu nie sprostal. Powo6d nie wykazal czy i w jakim zakresie dokonujac
naprawy nabyl towary badz ustugi placac za nie cene i mieszczacy sie w niej podatek VAT. W szczegélnosci pozwany
nie wykazal, by zaplacil innemu podmiotowi wynagrodzenie za naprawe rurociggu, przeciwnie podal, ze naprawy
dokonal ,we wlasnym zakresie”. Tym samym pozwany nie wykazal wysoko$ci wydatku, ktéry poniést w zwiazku z
nabyciem opodatkowanych towarow i ustug nie wykazat czy w ogole wydatek taki poczynil. Wyliczenie bieglego w tym
przedmiocie, cho¢ prawidlowe, ma charakter teoretyczny gdyz nie stanowi dowodu na faktyczna realizacje obowigzku
podatkowego w omawianym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I, w ten sposob, ze zasadzona na
rzecz powoddéw kwote 86 384, 80 zl obnizyt do kwoty 57 534, 73 zt a powddztwo o zaplate kwoty 28 850, 07 zt oddalil.



Zmianie uleglo roéwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje. W oparciu o przepis art.
100 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozliczenia tych kosztéw, przyjmujac zalozenie, ze powodowie
wygral sprawe w 68%, z tym zastrzezeniem, ze jako zadanie powodéw (czyli 100%) przyjeto warto$é przedmiotu
sporu ograniczong przez powodow na rozprawie do sumy zasadzonej ostatecznie przez Sad I instancji (86 284, 80
zl) — a nie kwote pierwotnie dochodzona (134248, 55 zl). Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 102 k.p.c., przyjal, ze
brak jest podstaw, by obciazy¢ powoddw réwniez kosztami liczonymi od sumy o jaka ograniczyli powodztwo (a Sad
Okregowy blednie je w tej czeSci oddalit zamiast postepowanie umorzy¢- art. 355 k.p.c). Sad Apelacyjny mial tu na
wzgledzie, ze powodowie pierwotnie okreélili wartoé¢ szkody nie w sposéb dowolny, lecz dzialajac w zaufaniu do
opinii rzeczoznawcy, ktory jej wysoko$é wyliczyl, dysponujac wiadomosciami specjalnymi. Po wyliczeniu szkody przez
bieglego sadowego, powodowie swoje zadanie ograniczyli.

Rozliczenie tych kosztow przedstawia sie zatem nastepujaco. 68% poniesionych przez powoddéw kosztow oplaty
sadowej (2 876 zl) i adwokata (3617) to suma 4 415 z}. 32% kosztdéw poniesionych przez pozwanego na wynagrodzenie
adwokackie to suma 1574 zl. R6znice w wysokoSci 2 841 zl pozwany powinien zwr6cié powodom. Sad Okregowy
w swoim rozliczeniu pominagl, ze powodowie wplacili zaliczke na bieglego w wysokoSci 4000 zl. Zatem do kosztow
zwracanych mu przez pozwanego nalezy doda¢ 68% og6lnej sumy wynagrodzenia bieglego, tj. 3046, 40, pomniejszone
0 479, 99 zl, ktore pozwany musi wplaci¢ jako brakujaca sume na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie. Tym samym suma kosztéw naleznych powodom od pozwanego to 5407 zI (2841 + 2566 z}).

Podstawe zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacje pozwanego oddalono, jako bezzasadna — w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Zasadzono od powodéw na rzecz pozwanego kwote
1443 z1, tytulem zwrotu oplaty od apelacji w cze$ci uwzglednionej, przyjmujac wzajemne zniesienie sie kosztow
zastepstwa procesowego stron.
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