Sygn. akt I ACa 143/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt I C 473/13

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 5 listopada 2015 r.
przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 143/16

UZASADNIENIE

Powodka D. V. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu skierowanego przeciwko Z. S. wniosla o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 105 000 zl tytulem odszkodowania oraz 95 000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde i rozstrdj zdrowia.

W uzasadnieniu powddka podala, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie I ACa
32/11 oddalil apelacje powodki od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 maja 2010 r. i obciazyl ja kosztami
postepowania w wysokos$ci 500 zl. Sedzia sprawozdawca w postepowaniu apelacyjnym byla pozwana sedzia Z. S.



W ocenie powodki z pisemnych motywéw wyroku wynika, iz pozwana nie zapoznala sie z aktami prowadzonej sprawy,
gdyz przedstawia ocene dowodéw w sposéb dowolny i sprzeczny z rzeczywistoScia. Powddka podala, ze juz w pozwie
zawarla wniosek o powolanie bieglego lekarza psychiatry celem ustalenia szkody na zdrowiu, za$ z uzasadnienia
wyroku wynika, iz nie domagata sie takiego dowodu. Sad nie dopuscil réwniez wnioskowanej dokumentacji medycznej
powddki. Ponadto Sad wskazal, Zze powddka mogla powola¢ dowod z za§wiadczenia o stanie zdrowia zalaczony do
apelacji w postepowaniu przed sadem I instancji, podczas gdy zostalo ono sporzadzone przez psychiatre A. I. w dniu
27 maja 2010 r., a wiec juz po wydaniu wyroku. Pozwana nie sprawdzila zatem daty wydania za§wiadczenia.

Powodka wskazala, ze dzialania i zaniechania pozwanej w trakcie procesu toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach, sygn. I ACa 32/11 doprowadzily do naruszenia przepiséw w postepowaniu cywilnym, ktore stanowily
zrodlo uprawnien D. V.. Istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem jakiego dopuécila sie pozwana, a szkoda
poniesiong przez powodke, poniewaz na skutek wydania niekorzystnego wyroku pogorszyt sie stan zdrowia powddki,
w tym doszlo do nawrotu reumatoidalnego zapalenia stawéw. Powddka jest osoba bardzo biedng, obcigzona wysokimi
kosztami spraw sadowych, korzysta z pomocy opieki spolecznej. Z uwagi na ub6stwo i niedozywienie cierpi na anemie
oraz 15 chorob wspolistniejacych, a kazdy stres jakiego doznaje zaostrza zapalenie stawdw i niszczy kosci. .

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powddka wskazala na przepis art. 415 k.c., gdyz poprzez wydanie
przedmiotowego wyroku pozwana jako osoba fizyczna celowo uniemozliwila powo6dce uzyskanie naleznej jej w
toczacym sie procesie zaplaty.

Pozwana Z. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powodki kosztami
postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. sygn.. akt I C 473/13 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i przyznat
adwokatowi I. E. kwote 4428 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powddce z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka D. V. domagala sie zasgdzenia od pozwanej Z. S. kwoty 95 000 z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz 105 000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z wydanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 32/11. W ocenie Sadu po stronie pozwanej zachodzi brak
legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu, co stanowi o oddaleniu powddztwa w calosci. D. V. pozwala Z. S. jako
osobe fizyczna, za§ wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r. zostal wydany przez Sad Apelacyjny w Katowicach w ramach
sprawowanego wymiaru sprawiedliwoéci. Wydane przez Sad Apelacyjny w Katowicach przedmiotowe orzeczenie
bylo wyrazem sprawowanej wladzy sadowniczej, bedacej rodzajem wladzy publicznej za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi wylacznie Skarb Panstwa, nie za$ poszczego6lni sedziowie jako osoby fizyczne. Zgodnie z treécig art. 417 k.c.
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Z powyzszego wynika zatem, ze ewentualne roszczenia powddka moglaby kierowaé do Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, a nie wobec pozwanej, jako osoby fizycznej. Z. S. w toku prowadzonego
postepowania II instancji nie wykonywala zadnych czynnos$ci poza sprawowana wladza sadownicza, ktére moglyby
wywola¢ u powodki szkode, a zatem jako osoba fizyczna nie moze zosta¢ zobowiagzana do jej naprawienia zgodnie
z zadaniem powodki. Sad wykonywal czynnosSci procesowe wynikajace z obowiazujacych przepiséw i zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w zaden sposob nie naruszajac obowigzujacych procedur.

Jak stanowi art. 415 k.c. ten, kto to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Podstawowg przestanka tej odpowiedzialno$ci jest powstanie szkody, ktéra winna pozostawaé w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zachowaniem noszacym znamiona bezprawnosci, ktora jest kategoria obiektywna i oznacza
niezgodnos$¢ z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego wynikajacymi z powszechnie obowigzujacych norm
prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 6 k.c., 232 i 3 k.p.c. - to na powddce cigzyl obowigzek
wykazania, ze strona pozwana wyrzadzila jej szkode, za ktora ponosi odpowiedzialno$é deliktowa. Wobec za$ tak
okre$lonych procesowych obowiazkéw powodki, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyniki przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego uprawniaja do stwierdzenia, iz w/w okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Ponadto



powodka uznajac wydane orzeczenie sadu II instancji za niezgodne z prawem wniosta skarge do Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2011
r., ktéra postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy odrzucit. Zatem powddka nie moze kwestionowaé
zasadnoSci wydanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach prawomocnego wyroku w sprawie I ACa 32/11. Niezaleznie
od tego powddka winna kierowa¢ roszczenia do catego trzyosobowego skladu sedziowskiego wydajacego wyrok, a
wniosla pozew skierowany jedynie przeciwko sprawozdawcy (...) Z. S. Skutkowalo to oddaleniem powddztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania z uwagi , ze wyrok wydano pod jej nieobecno§é usprawiedliwiong zaswiadczeniem lekarza
sadowego i pod nieobecno$¢ adwokata , ktdrego pelnomocnictwo zostalo cofniete we wszystkich sprawach o czym
wiedziala Okregowa Rada Adwokacka, ktéra zwolnila adwokata,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo wykazania przez powoda wszystkich przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego tj. istnienia i wysoko$ci szkody , zdarzenia wywolujace szkode i zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem;

b) art. 417 k.c. poprzez jego zastosowanie do niniejszego przypadku.
3. naruszenie prawa procesowego poprzez niewazno$¢ postepowania
a takze poprzez:

- nierozpoznanie istoty sprawy albowiem Sad pierwszej instancji przyjal przeslanke unicestwiajaca roszczenie
powodki poprzez uznanie ze pozwana nie jest legitymowana biernie a jedynie legitymowany jest Skarb Panstwa
co spowodowalo , ze nie rozpoznano osobistej odpowiedzialnoSci pozwanej , ktéra nie przeczytala akt przed
przystapieniem do orzekania. Powddka zarzucila, ze pozwana rozpoznajac sprawe wadliwie nie uchylila wyroku
pierwszej instancji, nie ustanowila bieglego mimo wniosku zgloszonego jeszcze przed Sadem pierwszej instancji i nie
dopuscila dowodu z zaswiadczenia , ktérego powodka nie mogla powolaé wezesniej,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, i poczynienie
blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu , ze powddka nie udowodnila , ze pozwana popehita szkode
przy sposobnos$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych a nie przy wykonywaniu czynnosci orzekania,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, i poczynienie
blednych , wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu , ze powbdka uznajac wydane
orzeczenie za niezgodne z prawem wniosta skarge do Sadu najwyzszego o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
orzeczenia, podczas gdy powddka wnoszac skarge dzialala celem wykluczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa .
Zdaniem powodki to pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach winy albowiem nie przeczytala ona akt i wyrok
opiera sie na fantazji sedziego orzekajacego . Powddka podniosla, Ze przedmiotem jej zadania jest zado$cuczynienie i
odszkodowanie za szkode wyrzadzona poprzez przystapienie do orzekania bez przeczytania akt sprawy.

Powodka podniosla takze, ze Sad nie ustalil jakiego sedziego dotyczyla sprawa prowadzona przez pozwana. Powbddka
zakwestionowala stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 32/11 w zakresie zgloszenia
przez nig dowodu na okoliczno$¢ szkody na zdrowiu , powodka takze zakwestionowala ocene, ze wniosek o powolanie
bieglego i z zadwiadczenia lekarskiego nie mial charakteru nowo$ci mimo, ze za§wiadczenie mialo sprostowac zeznania
dr I. po wydaniu wyroku.

Powodka wskazata nadto, ze art. 120 k.p. nie wylacza wyrzadzenia przez pracownika szkody z winy umys$lnej na
podstawie art. 415k.c. Klamstwo i manipulacja pozwanej przy rozpoznaniu sprawy uzasadnia zdaniem powodki
odpowiedzialno$é pozwane;j.



Skarzaca zarzucila tez, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania Sedzi T. , ktéra chciala przyznac
odszkodowanie i zado$¢uczynienie na zasadach shusznosci. Powddka powolala sie na rozstrdj zdrowia wynikajacy z
oslabienia ukladu odporno$ciowego na skutek stresu .

W konsekwencji powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ najdalej idacy zarzut niewaznoSci postepowania. Podnoszone w apelacji
okoliczno$ci wigza sie z przyczyna niewaznos$ci okre$long w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niewazno$c
zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Warunkiem skutecznego zarzutu niewazno$ci
postepowania spowodowanej pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw jest wiec stwierdzenie, ze doszlo
do naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow postepowania oraz, ze skutkiem tego naruszenia doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci obrony praw strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. IT CSK

443/14 LEX nr 1730599).

Strona, dla ktorej sad ustanowil pelnomocnika z urzedu moze, zgodnie z art. 94 § 1 w zwiazku z art. 118 § 1 k.p.c,,
wypowiedzie¢ mu pelnomocnictwo, a o§wiadczenie jej odnosi skutek w stosunku do sadu i pelnomocnika z chwilg
zawiadomienia ich o tym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., III CRN 64/76, OSNCP
1977, Nr 1, poz. 14 oraz wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 85/11; z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il CSK 36/12,
niepublikowane). W tym przypadku zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy zostalo doreczone pelnomocnikowi
z urzedu powddki adwokat I. E. w dniu 15 wrze$nia 2015r. a wiec juz pod dokonaniu skutecznego zawiadomieniu
Sadu z dnia 24 sierpnia 2015r. 0 wypowiedzeniu przez powddke pelnomocnictwa. Pismo pelnomocnika stanowilo
wystarczajace stwierdzenie wypowiedzenia , ktore pelnomocnik uznawal za skuteczne. Forma zawiadomienia Sadu
stwierdzajaca fakt wypowiedzenia byla wystarczajaca skoro zar6wno powoddka jak i jej pelnomocnik uznawali , ze
wypowiedzenie jest niewatpliwe i doszlo do pelnomocnika w taki sposo6b, ze mogl sie on zapoznac z jego trescia.
Bezprzedmiotowe wiec bylo rozpoznawanie wniosku o zwolnienie pelnomocnika. Zar6wno pelnomocnik powo6dki
jak i Sad (poprzez pelnomocnika) zostali zawiadomieni o wypowiedzeniu , skutki wiec umocowania ustaly w dniu
7 wrzesSnia 2015r. a wiec jeszcze przed ekspedycja zawiadomienia o terminie rozprawy. Jezeli Przewodniczacy
uznawal, ze o$wiadczenie adwokata nie jest wystarczajace dla weryfikacji prawidlowosci wypowiedzenia i wydatl
zarzadzenie wzywajace do przedlozenia takiego wypowiedzenia (nota bene bez rygoru) to wezwanie powinien
skierowac takze do powodki, ktora skladata oswiadczenie o wypowiedzeniu. Bylo to szczegodlnie istotne wobec tresci
o$wiadczenia pelnomocnika, ze otrzymat informacje mailem (z tresci o§wiadczen powddki ztozonych na rozprawie
apelacyjnej) wynika, ze skladala ona takze dodatkowe o$wiadczenia w tym przedmiocie). Przed wyjasnieniem za$
kwestii skutecznoSci wypowiedzenia Sad nie moégl uznawaé prawidlowosci zawiadomienia powddki o terminie
rozprawy. W aspekcie potwierdzenia okoliczno$ci wypowiedzenia w treSci pisemnej apelacji nalezy przyjac , ze
przeprowadzenie rozprawy w dniu 5 listopada 2015r. w nieobecnosSci dotychczasowego pelnomocnika a przede
wszystkim w nieobecno$ci strony, ktéra nie zostala zawiadomiona o rozprawie naruszalo przepis art. 214 §1k.p.c. Tresé
zaswiadczenia z dnia 23 paZdziernika 2015r. (k-186) nie wskazuje by powddka zostala poinformowana przed data
posiedzenia, ze w jej sprawie I C 473/13 (lub I C 1827/12) odbedzie sie rozprawa. Niezaleznie od tego zaswiadczenie to
wskazuje, ze w dniu 5 listopada 2015r. istniala przeszkoda do osobistego stawiennictwa powddki wywolana choroba.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna tez przyjac, ze znana urzedowo okoliczno$¢ prowadzenia przez powodke wielu
proceséw prowadzi aksjomatycznie do uznania, ze powolywanie przez powodke zarzutu niewaznoéci postepowania
stanowi naduzycie przez powo6dke uprawnien procesowych. Trudno tez przyjaé, by zawiadamianie Sadu w dniu
7 wrzeS$nia 2015r o wypowiedzeniu pelnomocnictwa moglo stanowié¢ probe przewlekania procesu skoro mozliwe
bylo zawiadomienie strony o posiedzeniu. Obiektywnie za§ powodka nie mogla ustosunkowa¢ sie do odmowy
przeprowadzenia zgloszonych przez nia dowoddéw tj do postanowienia z dnia 5 listopada 2015r. i zglosi¢ ewentualnych
zastrzezen. W modelu postepowania kontradyktoryjnego ranga rozprawy jest szczeg6lnie istotna i prawo do udzialu
w rozprawie nalezy do podstawowych uprawnien strony. Zachodzi wiec niewazno§¢ w przypadku, kiedy strona



niereprezentowana nie moze sama uczestniczyé w rozprawie , z przyczyn przez siebie niezawinionych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. III CSK 155/13 LEX nr 1489246).

Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji na podstawie art. 38682 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie
w zakresie rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, przekazal sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Czyni do zbednym ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamrog



