Sygn. akt I ACa 138/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko Polskiemu Biuru (...)

o zaplate zado$c¢uczynienia oraz renty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1006/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt II dodaje na koncu stowa: ,, oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajqcej z tytutu
zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. kwote 892,00 zl
(osiemset dziewieédziesiqt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia

zaplaty”;

- w pkt III zasgdzong kwote 10.920 zl (dziesieé tysiecy dziewiecéset dwadziescia zlotych) podwyzsza
do kwoty 12.465 zl (dwanascie tysiecy czterysta szesédziesiqt pieé zltotych) i na koncu dodaje stowa:
»oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajqcej za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. kwote 1.115,00 zl (jeden tysiqgc sto pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty”;

- w pkt IV zasqdzonq kwote 32.213 zl (itrzydziesci dwa tysigce dwiescie trzynascie zlotych)
podwyzsza do kwoty 35.921 zl (trzydziesci pieé tysiecy dziewieéset dwadziescia jeden zlotych) i
na koncu dodaje stowa: ,,oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajgcej za okres od dnia 1



stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. kwote 2.676,00 zl (dwa tysiqce szes$c¢set siedemdziesiqt
szes$é zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty”;

- w pkt V zasadzonq kwote 42.083 zl (czterdziesci dwa tysigce osiemdziesiqt trzy zlote) podwyzsza
do kwoty 45.793 z1 (czterdziesci pieé tysiecy siedemset dziewieédziesiqt trzy zlote) i na konicu dodaje
slowa: ,, oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupetniajqcej za okres od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. kwote 2.676,00 zl (dwa tysiqce szeséset siedemdziesiqt szesé zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty”;

- w pkt VI zasadzong kwote 37.809 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset dziewieé zlotych)
podwyzisza do kwoty 41.071 z1I (czterdziesci jeden tysiecy siedemdziesiqt jeden zlotych) i na korncu
doddaje stowa: ,,oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajqcej za okres od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 27 listopada 2015 r. kwote 2.453,00 zl (dwa tysigce czterysta pieédziesiqt trzy zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015 r.”;

- w pkt VII zasqgdzonqg kwote 3.469 zl (trzy tysiqce czterysta szescdziesiqt dziewieé zlotych)
podwyzsza do kwoty 3.778,00 zl (trzy tysiqgce siedemset siedemdziesiqt osiem zlotych);

- w pkt VIII przez nadanie mu tresci : ,, ustala odpowiedzialnosé pozwanego za szkody mogaqgce
powstaé u powoda w przyszlosci wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 31 marca 2012 r.”;

- w pkt IX przez nadanie mu tresci : ,,oddala powédztwo w pozostalej czesci”;

-w pkt X przez nadanie mu tresci: ,, odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi naleznymi
Skarbowi Panstwa”;

- w pkt XI przez nadanie mu tresci: ,, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego’”;

- dodaje pkt XII o tresci: ,, pobiera od Polskiego Biura (..)w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Kielcach kwote 11.900 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset zlotych) tytulem
niepobranej oplaty sqadowej, a nie obciqzajacej powoda oraz kwote 449,06 zl (czterysta czterdziesci
dziewieé zlotych 06/100) tytulem czesci wydatkéow sadowych”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Jerzy Bess SSA Elzbieta Uznaniska SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 138/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach : 1. zasadzil od pozwanego Polskiego Biura (...)w
W. na rzecz powoda R. C. tytulem zado$éuczynienia kwote 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca
2013 do daty zaplaty; II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 15.225 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2013 do daty zaplaty; II1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku kwote 10.920 zlotych
z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2013 roku do daty rzeczywistej zaptaty; IV. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku kwote
32.213 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2014 roku do daty rzeczywistej zaplaty; V. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku kwote 42.083 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2015 roku do daty rzeczywistej zaplaty; VI.



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od 1 stycznia 2015
roku do 27 listopada 2015 roku kwote 37.809 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2015 roku do daty
rzeczywistej zaplaty; VII .zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty wyréwnawczej po 3.469 zlotych
miesiecznie platng do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia ktorejkolwiek z
rat, oraz tytulem renty uzupekiajacej po 223 zlote platng do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia ktorejkolwiek z rat; VIII. oddalil powodztwo w pozostatej czeSci; IX. pobrat od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 11.900 zlotych tytutem niepobranej oplaty sadowej a nie
obcigzajacej powoda oraz kwote 449,06 zlotych tytulem czeéci wydatkow sadowych; X. pobrat od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 449,06 zlotych tytutem
czedci wydatkow sadowych odstepujac od obciazania powoda czeécia niepobranej oplaty sadowej nie obciazajacej
przeciwnika procesowego; XI. zarachowal i wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2012r. w miejscowosci K. kierujacy samochodem m-ki N. (...) o numerze rej. (...) R. K. zjechal
na lewy pas ruchu i doprowadzil do czolowego zderzenia z jadacym z przeciwnej strony samochodem m-ki C.
(...) o numerze rej.(...), kierowanym przez A. Z.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 maja 2013r. w
sprawie II K 483/12 R. K. uznany zostal winnym umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niedopelnienie obowigzku jazdy z predko$cig zapewniajaca mu panowanie nad prowadzonym pojazdem,
nieupewnienie sie przed podjeciem manewru wyprzedzania, czy ma odpowiednia ku temu widoczno$¢ i dostateczng
ilos§¢ miejsca oraz podjecie manewru wyprzedzania, w nastepstwie ktérego utracil panowanie nad pojazdem i
doprowadzil do czolowego zderzenia z pojazdem m-ki C. (...) o numerze rej. (...), tj. popelienia czynu z art. 177 § 2
k.k. Pojazd kierowany przez sprawce wypadku ubezpieczony byl w ramach OC w niemieckim towarzystwie (...), stad
odpowiedzialno$é za skutki wypadku obarcza pozwanego na podstawie art. 123 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu (...) i Polskim Biurze (...). R. C. byl pasazerem
samochodu m-ki N.. Bezposrednio po zdarzeniu powod przetransportowany zostal do (...) Szpitala (...). L. w K., gdzie
pozostawal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii do dnia 10 kwietnia 2012r. Rozpoznano u niego krwotok
wewnetrzny, krwiak przymozgowy w okolicy czolowej prawej, obustronne zlamanie zatok szczekowych, ztamanie
klykcia potylicznego, szczeline zlamania zeba obrotnika, ztamanie trzonu kregu C3, C7, zlamanie zeber 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 91 10 po stronie prawej, zlamanie zebra 1 po stronie lewej, przemieszczenie prawych zeber 3, 4, 51 6 do klatki
piersiowej, ztamanie mostka oraz wyrostka mieczykowatego, stluczenie phuc z rozerwaniem miazszu pluca prawego
i krwiakiem, odme oplucnowa po stronie prawej, pekniecie prawego plata watroby, stluczenie Sledziony, stan po
laparotomii, nieprzytomno$¢ i niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa. Nastepnie w dniach od 10 do 17 kwietnia 2012r.
powdd przebywal na Oddziale Chirurgicznym Ogoélnym, potem za$ — od dnia 17 do 25 kwietnia 2012r. na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym w zwigzku z rozpoznaniem zlamania trzonu ko$ci udowej prawej. W dniu 30 maja 2012r. R.
C. przyjety zostal na Oddzial Rehabilitacyjny celem przeprowadzenia leczenia usprawniajacego, gdzie przebywal do
dnia 10 lipca 2012r. W dniach od 1 do 5 grudnia 2013r. pow6d ponownie byl hospitalizowany z powodu konieczno$ci
usuniecia materialu zespalajacego z uda prawego. Ponadto w zwigzku ze skutkami wypadku R. C. poddany zostal
leczeniu neurologicznemu oraz stomatologicznemu. W dniu 16 lipca 2013r. wykonano mu CT glowy. W badaniu tym
stwierdzono zaniki kory platow czolowych.

Pow6d wymagal statej calodobowej opieki oséb trzecich w okresie od 25 kwietnia do 30 maja 2012r., kiedy to
jako osoba lezaca przyjety zostal na oddzial rehabilitacji. Faktyczna opieka bezpos$rednia wynosila wéwczas okoto
6 godzin na dobe. Z odno$nego oddzialu wypisany zostal w dniu 10 lipca 2012r. jako chodzacy z pomoca kul
lokciowych. W dalszym ciggu w okresie okolo 2 miesiecy wymagal pomocy oséb trzecich przy niektorych czynnoSciach,
takich jak ubieranie sie, przygotowanie positkdw czy udanie sie do lekarza — w wymiarze okolo 1 godziny dziennie.
Obecnie z uwagi na zaawansowany proces otepienny nadal wymaga pomocy osob trzecich przy skomplikowanych
czynnodciach. W zwiazku z przyczynami neurologicznymi zwigzanymi bezposrednio z wypadkiem nie wymaga juz
leczenia ani rehabilitacji. Ujawnienie sie u powoda objawow zespolu otepiennego ma zwiazek z doznanym przez niego
w dniu 31 marca 2012r. wypadkiem i uszkodzeniem (...). W zwigzku z postepowaniem procesu otepiennego poziom



funkcjonowania powoda bedzie sie pogarszal. R. C. w wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 65%, spowodowanego ztamaniem kompresyjnym C3, C7 i trwalg deformacja trzonu C3, ztamaniem mostka
i zeber, uszkodzeniem stozka pierScienia rotatoré6w barku lewego i skroceniem konczyny dolnej prawnej o 2 cm
na skutek przebytego zlamania koSci udowej. Z punktu widzenia doznanych przez powoda obrazeni narzadu ruchu
i ich nastepstw nie rokuje on powrotu do sprawnosci fizycznej, pozwalajacej mu na podjecie pracy wykonywanej
przed wypadkiem. Z racji tych obrazen R. C. wymagal pomocy os6b trzecich w okresie okolo 6 miesiecy. R. C. nie
zatrudnial nikogo do opieki, pomoc §wiadczyli mu cztonkowie rodziny. Od stycznia do lipca2015r. powdd dokonat
zakupu lekow za laczna kwote 992 zl. Powdd dokonywal réwniez zakupu innych lekéw, uzywanych w zwigzku ze
schorzeniami niezwigzanymi z wypadkiem i ze sktadanych przez niego rachunkéw wynika, ze wydatki na leki nie
zwigzane z wypadkiem stanowily okolo 40% lacznej sumy wydatkéw przeznaczanych przez powoda na lekarstwa.
Powdd nadal pozostaje pod kontrola chirurga-ortopedy i neurologa, w zwigzku z czym odbywa okoto wizyt lekarskich
w ciggu roku. Koszt jednej wizyty wynosi okolo 120 zl.

Pow6d ma 52 lata, z zawodu jest formiarzem-odlewnikiem. Posiada gospodarstwo rolne o pow. 2 ha, ktbre
wydzierzawil koledze. Przed wypadkiem pracowat w zawodzie, poczatkowo w firmie (...), nastepnie na kontraktach
zagranicznych, od ponad 10 lat w odlewni w L. w Niemczech. Prace za granicg Swiadczyl cyklicznie, w taki sposob, ze
pracowal przez okolo rok, po czym pozostawal na trzymiesiecznej przerwie i powracal do pracy. Mial jedna dluzsza,
prawie 2-letnia przerwe. W dacie wypadku R. C. zatrudniony by} przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie zawartej w dniu
1 listopada 2011r. umowy o prace na budowie eksportowej (zagranicznej) na stanowisku formierza recznego na czas
okreslony, tj. do dnia 31 lipca 2012r. W umowie okres§lono wynagrodzenie w kwocie 7,20 €/godz. Prace $wiadczyt w
Niemeczech. W 2011r. powdd uzyskat dochoéd w wysokoéci 16.456 €, zaé w 2012r. — 4.668 €. Sredni kurs € w 2011r.
wynosil 4,11 z}, za§ w marcu 2012r. — 4,15 zl. Po wypadku R. C. pobieral zasilek wypadkowy do dnia 31 lipca 2012r.
(za marzec 2012r. — 86,14 zl, za kwiecien 2012r. — 2.586,20 zl, za maj 2012r. — 2.672,34 zl, za czerwiec 2012r. —
2.586,20 zl oraz za lipiec 2012r. — 2.672,34 zl). Nastepnie pozostawal na zasitku chorobowym (sierpien 2012r. —
2.129,67 zl, od 1 do 28 wrzeénia 2012r. — 1.923,94 zl), za$§ od 29 wrzes$nia 2012r. do 23 wrze$nia 2013r. uzyskiwal
$wiadczenie rehabilitacyjne (za okres od 29 do 30 wrzeénia 2012r. — 165,16 zl, za pazdziernik 2012r. — 2.556,98 zl,
za listopad 2012r. — 2.474,40 zl, za grudzien 2012r. — 2.501,90 zl, za styczen 2013r. — 2.130,11 zl, za luty 2013r. —
1.924,68 zl, za marzec 2013r. — 2.130,11 zl, za kwieciefi 2013r. — 2.061,30 zl, za maj 2013r. — 2.130,11 zl, za czerwiec
2013r. — 2.061,30 zl, za lipiec 2013r. — 2.130,11 zl, za sierpien 2013r. — 2.130,11 zl oraz za okres od 1 do 23 wrze$nia
2013r. — 1.580,63 z1). W okresie od 24 wrzesnia do 31 grudnia 2013r. powod pobieral rente w wysokos$ci 1214,38 zl,
za$ od 1 stycznia 2014r. pobiera ja w kwocie 1027,09 zl. Decyzja znak (...)z dnia 14 maja 2013r. (...) Oddzial w K.
odmoéwil powodowi prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja z dnia
14 czerwca 2013r. (...) S.A. po rozpatrzeniu roszczenia powoda o wyplate stosownych §wiadczen uznata je do lacznej
kwoty 61.522,33 zL. Na sume te zlozylo sie zado$éuczynienie w wysokosci 60.000 zl, zwrot kosztoéw opieki (900 z),
zwrot kosztow leczenia (556,17 z1) oraz koszty dojazdow powoda w ramach odbywanego leczenia (66,16 zI). Kwota
zado$éuczynienia podwyzszona zostala o dalsze 70.000 zl decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2013r. Orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnoSci nr (...) z dnia 28 stycznia 2014r. R. C. uznany zostal niepelnosprawnym w stopniu znacznym i
niezdolnym do pracy do dnia 31 stycznia 2016r. Powod nie kwalifikuje sie do pracy w zawodzie formierza-odlewnika
z uwagi na objawy encefalopatii bez zmian charakterologicznych. Ma problemy z pamiecia, koncentracja, orientacja,
upos$ledzona zdolnoéé rozumienia, rozumowania i uczenia sie. Doznaje zaburzenn emocjonalnych. Réwniez z punktu
widzenia doznanych przez powoda obrazen narzadu ruchu i ich nastepstw nie rokuje on powrotu do sprawnosci
fizycznej, pozwalajacej mu na podjecie pracy wykonywanej przed wypadkiem. R. C. nie powinien wykonywaé takze
zadnej innej ciezkiej pracy fizyczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze legitymacja bierna pozwanego nie budzi watpliwo$ci. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 445 §1
k.c. majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci zasadzil tytulem zado$cuczynienia kwote w wysokosci 100.000 z, przy
uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego z tego tytulu kwoty 130.000z}. Od zasadzonej kwoty Sad przyznat odsetki
ustawowe w oparciu o przepis art. art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. od dnia 14 czerwca 2013r., tj. od daty wydania
pierwszej decyzji ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego.



Sad Okregowy wskazal dalej, ze zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane
powyzszym przepisem obejmuje wszelkie wynikle wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych
nie da sie z gory okre§li¢. Z kolei celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwoécia
uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogorszenia. Powdd domagat sie
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw i Sad zadanie to ocenil jako w caloSci zasadne. Poza sporem pozostawat
fakt, ze powoda laczyla z pracodawca umowa o prace, zawarta do dnia 31 lipca 2012r. Nie budzi takze watpliwoéci
okoliczno$¢, ze w 2012r. R. C. §wiadczyl prace w okresie 3 miesiecy (od 1 stycznia do 30 marca 2012r.) i w tym czasie
uzyskal dochdd w lacznej wysokoéci 4.668 €. Wynika z tego, ze powod uzyskiwal miesieczny doch6d w kwocie 1.556 €
(4.668 € : 3 miesiace pracy = 1.556 €), co przy uwzglednieniu kursu € aktualnego w marcu 2012r. daje kwote 6.457 zt
(1.556 € x 4,15 zl = 6.457 z1). Powdd zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci uzyskania dochodu w wysokosci 25.828 zi
za dalsze 4 miesiace pracy, ktéra moglby $§wiadczy¢ na podstawie umowy o prace, gdyby nie ulegl wypadkowi (6.457
7l x 4 miesigce = 25.828 zl). Zamiast tego pobieral w tym czasie zasitek wypadkowy, ktérego suma wyniosta 10.603
zl. Naleznym powodowi odszkodowaniem z tytulu utraconych zarobkéw jest wiec roéznica pomiedzy hipotetycznym
dochodem, a faktycznie pobranym zasitkiem wypadkowym, tj. 15.225 zl (25.828 zl — 10.603 zt = 15.225 z1), ktora Sad
zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2013r. w punkcie IT wyroku. Dalsze roszczenia powoda, z uwagi
na sposoéb sprecyzowania powodztwa, zawieraja sie w przyznanej na rzecz R. C. rencie wyrOwnawczej oraz rencie
uzupelniajacej. Celem zachowania transparentnoéci rozstrzygniecia Sad uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie kwot
w ramach $wiadczenia renty wyréwnawczej w odniesieniu do kazdego nastepujacego kolejno roku po dacie wypadku.

Powod domagal sie roéwniez zasadzenia na jego rzecz renty w wysokoSci 6000 zt miesiecznie z tytutu zwiekszonych
potrzeb, platnej poczawszy od daty wypadku. Zgodnie z treScig art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta
przewidziana w tym przepisie ma charakter odszkodowawczy i stosuje sie do niej zasade pelnego odszkodowania,
wyrazona w art. 361 § 2 k.c. Przeslankami jej ustalenia sa: utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej oraz zwiekszenie sie
potrzeb poszkodowanego i zmniejszenie jego widokoéw powodzenia na przyszlo$¢ na skutek wyrzadzenia mu szkody
na zdrowiu. Kazda z wymienionych przestanek ma charakter samodzielny, a warunkiem powstania prawa do renty
jest trwaly uszczerbek na zdrowiu. Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, Ze nie sama tylko utrata zdrowia,
lecz rzeczywista utrata zdolnosci zarobkowania i widokow na przyszloéc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia
renty po mysli art. 444 § 2 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie zadanie powoda w tym zakresie
uzna¢ nalezalo za uzasadnione, za czym przemawia zar6wno stan zdrowia R. C., jak i niemozno$¢ wykonywania przez
niego pracy nie tylko w jego zawodzie, ale i jakiejkolwiek innej pracy fizycznej. Sad w zamiarze ,,usrednienia” dochodu
mozliwego hipotetycznie do uzyskania przez R. C. wzial pod uwage uzyskany przez niego dochéd wlatach 2011-2012,
bowiem wynikal on w sposéb bezsporny z informacji urzedu skarbowego w L. odno$nie tych lat. Skoro w 2011r. powdd
uzyskat doch6d w lacznej kwocie 16.564 €, to jako jego dochdd miesieczny przyjmowaé nalezy kwote 1.371 € (16.564
€ : 12 = 1.371 €),co przy uwzglednieniu $redniego kursu € w 2011r. daje kwote5.634 zt (1.371 € x 4,11 zl = 5.634 z}).
W 2012r. miesieczny dochdd powoda wyniost 6.457 zt (wedle obliczenia dokonanego na potrzeby ustalenia wysokoSci
utraconych zarobkéw — powyzej). Sad przyjal, ze powod pracowal 9 miesiecy w roku, uznajac wiarygodnymi jego
wyjasnienia w tym zakresie. Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia, tj. dochdd powoda w latach 2011-2012 (§rednio
6.045 z1) i fakt Swiadczenia przez niego pracy w ciggu 9 miesiecy w skali roku, przyjmowac nalezy, ze ogétem $redni
miesieczny doch6d powoda wynosil 4.534 zt (6.045 zl x 9 miesiecy faktycznego §wiadczenia pracy : 12 miesiecy w roku
= 4.534 z}). Wskazana kwota stanowi podstawe obliczenia renty wyréwnawczej. Skoro wiec w 2012r. (po dniu 31 lipca
2012r. jako konicowej dacie obowiagzywania umowy o prace) powdd w ramach zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego
pobral aczng kwote 11.750 zl, to kwote naleznej mu renty wyré6wnawczej za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012r.
stanowi réznica pomiedzy hipotetycznym dochodem (4.534 zl x 5 miesiecy) a pobranymi §wiadczeniami, tj. kwota
10.920 zl, zasadzona w punkcie III wyroku. Analogicznie obliczajac, kwote renty wyréwnawczej za 2013r. (pkt IV



wyroku) stanowi suma 32.213 zl, przy przyjeciu dochodu hipotetycznego w tozsamej wysokosci (facznie 54.408 z1)
oraz uwzglednieniu, ze pow6d pobral §wiadczenia (§wiadczenie rehabilitacyjne oraz renta) w lgcznej kwocie 22.195 zi
(54.408 zl — 22.195 7zl = 32.213 zl). W 2014r. R. C. pobieral rente w lacznej wysokoéci 12.325 z1, zatem uwzgledniajac
mozliwy do uzyskania przez niego dochéd (54.408 zl) przyjaé nalezy, ze nalezna mu renta wyréwnawcza za ten okres
10 42.083 zl (54.408 zt — 12.325 71 =42.083 zt (pkt V wyroku). W 2015r. w okresie od 1 stycznia do 27 listopada
2015r1. powod tytulem renty pobral lacznie 11.718 zl, wiec kwota renty wyréwnawczej wynosi 37.809 zl (49.874 zi
hipotetycznego dochodu za 11 miesiecy — 11.718 zl= 38.156 zl — 347 zl za 3 dni listopada 2015r. = 37.809 z1), 0 czym
rozstrzygnieto w punkcie VI wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 471 k.c. przy przyjeciu pewnego
uproszczenia od 2 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym kapitalizowano roczng rente wyré6wnawcza.

Kwota naleznej aktualnie powodowi renty wyréwnawczej stanowi sume 3.469 zl miesiecznie (4.534 z} hipotetycznego
dochodu — 1.065 zl pobieranej przez powoda renty = 3.469 zl), za§ renty uzupeliajacej — 223 zl miesiecznie.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zawarte zostalo w punkcie VII wyroku. Dokonujac obliczenn w zakresie renty
uzupekiajgcej Sad przyjal, ze powdd odbywa 7 wizyt lekarskich rocznie (4 u ortopedy, 2 u neurologa i 1 u psychologa),
za ktore placi §rednio po 100 zl i podczas ktoérych towarzyszy mu osoba trzecia. Koszt opieki ze strony osoby trzeciej
podczas wizyt Sad oszacowal na sume 60 zl w ramach jednej wizyty, za$ koszt dojazdu na wizyte (busem badz
samochodem osobowym) ze S. do K. — na sume 25 zl. Pow6d wykazal za pomoca rachunkéw, ze w okresie od stycznia
do lipca 2015r. zakupil leki za laczng kwote 992 zl, zatem miesiecznie wydaje na ten cel 141 zt (992 7zt : 7 = 141 z}).
Jednakowoz nie wszystkie leki pozostawaly w zwigzku z dolegliwo$ciami wywolanymi zdarzeniem z 31 marca 2012r. I
tak lek R., czesto powtarzajacy sie na fakturach, zalecany jest przy leczeniu ukladu moczowo-plciowego (prostata), V.
tolek nakaszel, C. iG. stosowane sa przy przeziebieniach, U. wleczeniu grzybicy stop, R. — przy dolegliwo$ciach uktadu
trawiennego. Sad uznal, ze leki nie zwigzane z dolegliwo$ciami powoda wywolanymi wypadkiem stanowig okoto 40%
wartoSci wykupywanych przez powoda lekow, dlatego od kwoty 141 zl nalezalo odjac¢ 56 zt (40%), co daje kwote 85 zt.
Lacznie zatem renta uzupelniajaca wynosi 223 zI (85 zt leki i materialy pielegnacyjne + 63 zt wizyty lekarskie + 60 z}
opieka domownikow w czasie wyjazdéw powoda + 15 zl za dojazdy do lekarzy).

W pozostalej czesci Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nadmiernie wygérowane. Sad oddalil rowniez zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga wystapi¢ u powoda w przyszlosci, a to z
tego wzgledu, Zze w obecnym stanie prawnym nie sposob przyjac istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu.
Istnienie takiego interesu bylo w orzecznictwie uzasadniane konieczno$cia przerwania biegu 10-letniego terminu
przedawnienia, plynacego, zgodnie z przepisem art. 442 k.c. od dnia zdarzenia powodujacego szkode. Przepis

ten utracil jednak moc obowigzujaca w dniu 10 sierpnia 2008 1., a wprowadzony z tym dniem przepis art. 442"
§ 3 odmiennie uregulowal kwestie przedawnienia roszczen z tytulu szkoéd na osobie, wykluczajac mozliwoé¢ ich
przedawnienia przed ujawnieniem sie szkody. W konsekwencji obecnie nie mozna uzasadni¢ interesu prawnego
w ustaleniu odpowiedzialnoéci na przyszlosé za szkody na osobie potrzeba przerwania terminu przedawnienia i
jakkolwiek nie mozna a priori odrzuci¢ mozliwosci wystapienia w konkretnej sprawie takiego interesu, to trudno
wyobrazi¢ sobie okolicznosci, ktdre interes taki moglyby uzasadniaé.

O kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005t roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych
W 4/5 czedci i wygral proces w 44 %. Koszty sadowe obejmuja oplate sadowa w czeSci nieobciazajacej powoda (11.900
z1), ktora Sad obciazyl pozwanego oraz wydatki na bieglych sadowych w lacznej kwocie 2098,12 zk. Przy uwzglednieniu
uiszczenia zaliczek na powyzsze w wysoko$ci 1200 zl, Sad orzekl o pobraniu od obydwu stron pozostalej kwoty 898,12
zt w czesciach rownych (po 449,06 zl) i jednocze$nie odstapil od obcigzania powoda czeScia niepobranej oplaty od
pozwu, jaka nie obcigzala pozwanego (pkt IX i X wyroku). W pkt XI Sad znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego, uznajac proporcje wygranej i przegranej stron za zblizone.

Powod zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w czeéci, tj.:



a) w pkt IT i VIII wylgcznie w zakresie oddalajacym powddztwo co do skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby
za okres od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 lipca 2012 r. w kwocie 892,00 zi

b) w pkt. II1 i VIII wylacznie w zakresie oddalajacym powodztwo co do renty wyréwnawczej skapitalizowanej za okres
od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. ponad kwote 10.920,00 z! (1j. w zakresie kwoty 9.615 z}), oraz
oddalajacym powodztwo co do skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do
dnia 31 grudnia 2012r. w kwocie 1.115,00 z}

¢) w pkt. IV i VIII wylacznie w zakresie oddalajacym powddztwo co do renty wyréwnawczej skapitalizowanej za okres
od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. ponad kwote 32.213,00 zl (j. w zakresie kwoty 23.076 z}), oraz
oddalajacym powodztwo co do skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2013r. do
dnia 31 grudnia 2013r. w kwocie 2.676,00 z}

d) w pkt V i VIII wylacznie w zakresie oddalajacym powodztwo co do renty wyréwnawczej skapitalizowanej za okres
od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. ponad kwote 42.083,00 zt (tj. w zakresie kwoty 23.076 z}), oraz
oddalajacym powodztwo co do skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do
dnia 31 grudnia 2014r. w kwocie 2.676,00 z}

e) w pkt VI i VIII wylacznie w zakresie oddalajacym powddztwo co do renty wyr6wnawczej skapitalizowanej za okres
od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 27 listopada 2015r. ponad kwote 37.809,00 z1 (1j. w zakresie kwoty 21.500 z} oraz
oddalajacym powodztwo co do skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2015r. do
dnia 27 listopada 2015r. w kwocie 2.453,00 zt ;

f) w pkt VII i VIII wylgcznie w zakresie oddalajacym powddztwo co do renty wyréwnawczej ponad kwote 3.469 zi
(tj. w zakresie kwoty 1.922,72_ 7zl miesiecznie) platnej miesiecznie do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia ktérejkolwiek z rat

g) w pkt. VIII, w zakresie oddalajacym powodztwo co do ustalenia odpowiedzialno$ci Pozwanego na przyszlosé za
skutki wypadku z dnia 31 marca 2012 r.

h) w pkt. X w zakresie obcigzajacym Powoda kwota 449,06 zt tytutem czesci wydatkdéw sadowych oraz w pkt. XI
sentencji wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji nie przyznat od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i poniesionych wydatkow.

Apelacja zarzuca:

L. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art.444 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz skapitalizowana renta
wyréwnawcza: za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysokoéci 10.920 z}; za okres od dnia
1 stycznia2013 r. do dnia 31 grudnia 2013r. w wysokoSci 32.213 zl; za okres od dnia 1stycznia2o14r.dodnia 31 grudnia
2014 r. w wysokosci 42.083 zl; za okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 27 listopada 2015r. w wysokoéci 37.809 zl,
oraz renta wyr6wnawcza w kwocie 3.469 zl platng miesiecznie do 10-tego kazdego miesigca stanowi odpowiednia - w
Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy - rente wyr6wnawcza na rzecz powoda,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art, 444 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz renta uzupekliajaca w
kwocie 223 zl miesiecznie nalezy sie Powodowi dopiero od dnia wydaniu wyroku, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika iz powinna zostaé¢ zasagdzona Powodowi od dnia wypadku, a wiec od dnia 31 marca 2012 roku,

III. naruszenie art. 189 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powoda w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ za skutki wypadku

IV. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. przepisu art. (233 § 1 k.p.c., przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie wziecie pod uwage przez
Sad I instancji przy ustalaniu naleznych Powodowi kwot zeznan stron i dokumentéw oraz uznanie, iz kwota 10.920



z} (za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r.), 32.213 z} (za okres od dnia 1 stycznia 2013r. do
dnia 31 grudnia 2013r.), 42.083 zl (za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r.), 37.809 (za okres od
dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 27 listopada 2015r.) a nastepnie kwota 3.469 (platng miesiecznie do 10-tego kazdego
miesigca) stanowi wystarczajaca i odpowiednia rente wyréwnawcza na rzecz Powoda, a takze poprzez uznanie, iz renta
uzupehiajgca w kwocie 223 zt miesiecznie nalezy sie Powodowi dopiero od dnia wydania wyroku, podczas, gdy z
okoliczno$ci sprawy i caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz powinna zosta¢ zasadzona Powodowi od dnia
wypadku, a wiec od dnia 31 marca 2012 roku, albowiem od dnia wypadku powd6d ponosi koszty zwiazane z leczeniem,
a takze poprzez uznanie braku interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przyszto$¢, pomimo, iz
interes ten wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow,

V. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu art. 100 w zw. z art. 98 § 1 w zw. z art. 102 kodeksu
postepowania cywilnego, a takze art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
niezastosowanie zdanie drugiego art. 100 kodeksu postepowania cywilnego i ostatniego ze wspomnianych przepiséw
i w konsekwencji wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy z okoliczno$ci
niniejszej sprawy wynikalo, iz zasadzenie odpowiedniej kwoty w niniejszej sprawie zalezalo od oceny Sadu oraz na
zasadzie art.102 kodeksu postepowania cywilnego i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad I instancji powinien odstapi¢ od obcigzania Powoda kosztami procesu w catoSci.

Zarzucajac powyzsze apelacja wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, 1j.

a) w zakresie pkt II poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem odszkodowania kwoty 15.225 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013r. do dnia rzeczywistej zaplaty oraz tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 lipca 2012r. kwoty 892,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia rzeczywistej zaplaty

b) w zakresie pkt. III poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem skapitalizowanej renty
wyrébwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. kwoty 20.535,00 zt (a wiec dodatkowej
kwoty (9.615 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia rzeczywistej zaplaty oraz tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. kwoty
1.115,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia rzeczywistej zaplaty,

c) w zakresie pkt. IV poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem skapitalizowane renty wyréwnawczej
za okres od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. kwoty 55.289,00 z} (a wiec dodatkowej kwoty(23.076 z})
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia rzeczywistej zaplaty oraz tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. kwoty 2.676,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia rzeczywistej zaplaty,

d) w zakresie pkt./ V poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. kwoty 65.159,00 z} (a wiec dodatkowe;j
kwoty 23.076 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015r.do dnia rzeczywistej zaplaty, oraz tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014r. kwoty
2.676,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia rzeczywistej zaplaty,

e) w zakresie pkt. (VI poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 27 listopada 2015r. kwoty 59.309,00 zl (a wiec dodatkowej
kwoty 21.500 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015r. do dnia rzeczywistej zaplaty, oraz tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 27 listopada 2015 r. kwoty
2.453,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015r. do dnia rzeczywistej zaplaty,



f) w zakresie pkt VII poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem renty wyréwnawczej po 5.391,72
z} (a wiec dodatkowej kwoty 1.922,7271) miesiecznie platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia ktérejkolwiek z rat oraz tytulem renty na zwiekszone potrzeby po 223 zl platnej do 10 - tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia ktdrejkolwiek z rat,

g) w zakresie pkt VIII poprzez ustalenie odpowiedzialnoéci Pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 31
marca 2012 r.

h) w pkt X i XI poprzez ich uchylenie i zasadzenie kosztéw procesu przed Sadem I instancji od Pozwanego na rzecz
Powoda, ewentualnie o zastosowanie art. 100 zdanie 2 k.p.c. i zasadzenie kosztow procesu przed Sadem I i II instancji
od Pozwanego na rzecz Powoda,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztodw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny generalnie, ze zmianami o ktérych
nizej, podziela stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy i przyjmuje go za wlasny.

Zasadnie apelacja kwestionuje wyrok w czeéci w jakiej oddala powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ za skutki przedmiotowego wypadku, jakie moga powstaé u powoda. Trafny jest w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie ma interesu prawnego w takim ustaleniu biorgc jednak
pod uwage jedynie kwestie zwigzane z przedawnieniem ewentualnych pézniejszych roszezen. O ile rozwazania Sadu I
instancji dotyczace tej okoliczno$ci mozna uznac za shuszne, to uwadze Sadu uszla inna przestanka przemawiajaca za
przyjeciem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu, a mianowicie trudno$ci dowodowe po stronie powoda
w tym ewentualnym przyszlym procesie. Sad Najwyzszy odnoszac sie do tego zagadnienia w swojej uchwale z dnia
24 lutego 2009 r. III CZP 2/09 wskazal, ze roéwniez pod rzadem art. 442[1] §3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszlo$ci; wprowadzenie uregulowania wynikajgcego z tego przepisu oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb
ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, drugi czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec
toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem
lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajgcego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci, zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przeslanek odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. Trafnie apelacja podkresla, ze
z opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie wynika, ze leczenie powoda nie jest jeszcze calkowicie zakonczone,
stan zdrowia powoda moze w przyszloSci ulec pogorszeniu, moze wiec pojawié sie konieczno$¢ dalszego kosztownego
leczenia i rehabilitacji. Istniejg zatem przestanki do uznania, ze powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci wskutek przedmiotowego
wypadku.

Uzasadniona jest rowniez apelacja w czeéci dotyczacej nieuwzglednionego przez Sad Okregowy zadania powoda o
zasadzenie skapitalizowanej renty uzupelniajacej z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda za okres lacznie od 1 kwietnia
2012r. do 27 listopada 2015. Sad Okregowy ustalil, ze stan zdrowia powoda po wypadku wymagat opieki oséb trzecich,
najpierw calodobowej, p6zniej przez okolo 6 godzin na dobe, nastepnie przy niektérych czynno$ciach przez okolo 1
godzine dziennie, obecnie wymaga pomocy oséb trzecich przy skomplikowanych czynno$ciach. Pomoc te $wiadczyli
przez caly czas i $§wiadcza nadal czlonkowie rodziny. Obecnie nie wymaga juz leczenia ani rehabilitacji, ale stale
pozostaje pod kontrola chirurga-ortopedy i neurologa, odbywa okolo 7 wizyt lekarskich rocznie a koszt kazdej takiej
wizyty u lekarza wynosi okolo 120 zl, w wizytach tych musi towarzyszy¢ mu inna osoba, ponosi rowniez koszty dojazdu



do lekarza, zakupuje rowniez stale niezbedne leki. Te ustalenia daly podstawe Sadowi Okregowemu do zasadzenia
na rzecz powoda renty uzupekiajacej z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 233 zl miesiecznie, ale w wyroku
rente te zasadzono, jak mozna wnosi¢ z pkt VII wyroku Sadu Okregowego, dopiero od dnia wyroku, nie wskazujac
w jego uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia tego zadani za okres wezeéniejszy. W §wietle ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I i instancji, jak i do§wiadczenia zyciowego, nie mozna przyjac, ze zwiekszone potrzeby
powoda (opieka 0s6b trzecich, wizyty lekarskie i dojazdy na nie, zakup lekdéw i materialow pielegnacyjnych) pojawily
sie dopiero z koncem listopada 2015 r., a nie istnialy wcze$niej, to jest w okresie od wypadku az do listopada 2015 r.
Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal w tej czeSci apelacje za zasadna i na podstawie art. 444 §2 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 223 zl miesiecznie ( a wiec wysoko$ci wyliczonej
przez Sad Okregowy) rowniez za wczeSniejsze okresy, to jest poczawszy od 1 kwietnia 2012 r. do 27 listopada 2015 .
( pkt IT — VI wyroku SO) wraz z zagdanymi (i okre$lonymi we wnioskach apelacji) odsetkami.

Natomiast apelacja dotyczaca zasadzonej przez Sad Okregowy renty wyréwnawczej z tytulu utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej jest uzasadniona tylko w niewielkiej czesci. Sad Okregowy, zgodnie z twierdzeniami powoda nie
zakwestionowanymi w zaden spos6b przez pozwanego przyjal, ze powdd, gdyby nie przedmiotowy wypadek, nadal
pracowalby tak jak przed wypadkiem, to znaczy w Niemczech, na podstawie umowy zawartej ze sp6tka (...)” o prace na
budowie eksportowej (zagranicznej) na stanowisku formiarza recznego. Sad Okregowy na podstawie przedlozonych
do akt decyzji Urzedu Skarbowego w L. ustalit rowniez, ze w 2012 r. od dnia 1 stycznia do dnia wypadku 31 marca
2012 1., to jest za trzy miesiace powdd uzyskat z tytulu tej pracy kwote 4.668 € (zob. protokdl rozprawy k.477 i
uzasadnienie wyroku k. 486). Ta zatem kwota, a nie $rednia dochodéw zlat 20111 2012., jak trafnie podnosi apelacja,
winna stanowi¢ podstawe obliczenia renty wyréwnawczej. Poniewaz jak ustalil Sad Okregowy na podstawie przede
wszystkim zeznan samego powoda, pracowal on przez 9 miesiecy w roku, to uzyskiwalby rocznie doch6d w wysokoSci
14.004 € netto, a wiec $rednio za kazdy miesigc roku (...) €, a w przeliczeniu na zlote polskie po obowiazujacym w
2012 r. kursie 4,15 moglby uzyskiwaé zatem miesieczny doch6d w wysokosci 4.843,05 zl, a nie jak wyliczyl to Sad
Okregowy 4.534 zt (k. 489v akt). Pomniejszajac te hipotetyczne zarobki powoda (4.843 z1) o wyplacone po wypadku
$wiadczenia (zasilki chorobowe, rehabilitacyjne a p6Zniej rente) wynikajgce z niekwestionowanych ustalen Sadu I
instancji, nalezalo skorygowaé zasadzone w pkt III — VII kwoty tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej i renty
biezacej. W pozostalym zakresie apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw. Apelujacy nie wzial pod uwage, ze
powdd pracowal po 9 miesiecy w roku, a renta wyr6wnawcza zasadzona jest za kazdy z dwunastu miesiecy w roku.
Prawidlowe zatem jest podzielenie dochodéw z pracy uzyskanych przez powoda w danym roku kalendarzowym przez
12 miesiecy.

Apelacja dotyczaca zawartych w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania jest uzasadniona
tylko w czeSci dotyczacej pkt X, tj. obcigzenia powoda czeScia wydatkow sadowych w postaci wydatkow na
wynagrodzenia bieglych, ktérzy wydali w niniejszej sprawie opinie. Majac na uwadze, ze dowody z opinii byly
przeprowadzane przede wszystkim dla oceny krzywdy doznanej przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku
rzutujacej na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia, a okreélenie naleznej z tego tytutu kwoty w duzej mierze
zalezy od oceny sadu, Sad Apelacyjny uznal, ze istniejg podstawy do zastosowania art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i odstapienia od obcigzenia powoda rowniez tymi kosztami sgdowymi. Natomiast
brak podstaw do uwzglednienia dalszych wnioskoéw apelacji w tym zakresie i zmiany pkt XI wyroku sadu I instancji
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Zastosowanie przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c.
i zniesienie kosztow zastepstwa procesowego jest jak najbardziej trafne, jesli sie zwazy, iz powdd byt zwolniony od
kosztow sadowych w 4/5, a sprawe wygral ostatecznie w okolo 50 %.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok, a w pozostalej czesci apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie a cze$ciowe
oddalenie apelacji.
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