Sygn. akt I ACa 1836/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko P. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I C 1263/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego L. K.
kwote 6 642 z1, w tym 1242 zI podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jo6zef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

I ACa 1836/15

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. domagal sie zobowigzania pozwanego P. K. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz
udzialu 2/3 we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), o pow. 0,0489 ha, oznaczonej jako dzialki nr
(...), obreb (...) K. — Z., dla ktorej Sad Rejonowy dla K.-Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW



(...) w zwiagzku z odwolaniem darowizny. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest ojcem pozwanego. W dniu 14 kwietnia 2006 r. zawarl z pozwanym umowe
darowizny nieruchomo$ci objetej zadaniem pozwu, jednakze w dalszym ciggu zamieszkiwal w domu usytuowanym
na w/w nieruchomoéci. W dniu 10 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym dla K.pozew

o eksmisje powoda z lokalu, w ktérym dla osiaggniecia wlasnych korzySci, przedstawil powoda w wyjatkowo negatywny
sposob, pomawiajgc go o alkoholizm, znecanie sie, kradziez, zamiane domu w meline, konfliktowo$§é

i agresje zaréwno w stosunku do wlasnych dzieci, jak i oséb obcych. Pomimo oddalenia przedmiotowego powodztwa
pozwany syn w dalszym ciggu oczernia ojca, podwazajac tym samym kompetencje Sadu i bieglych, przez ktérych
powdd byt badany. Nadto pozwany szkaluje osobe powoda, wysylajac donosy do Miejskiego Os$rodka (...)i piszac w
nich nieprawdziwe informacje pod adresem swego ojca. W swych poméwieniach nie oszczedza rowniez znajomych,
opiekunéw z(...)oraz rodziny. Pozwany odnosi sie do powoda z lekcewazeniem, bez nalezytego szacunku, nierzadko
wulgarnie. Nie interesuje sie tez jego stanem zdrowia i warunkami, w jakich zyje. W celu ,upodlenia jego osoby” tuz
przed okresem zimowym zdemontowal w domu centralne ogrzewanie. Poprzez zlozenie pozwu o eksmisje probowal
pozbawié powoda zamieszkiwania w domu, ktéry mu uprzednio pow6d podarowal.

Pozwany P. K. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu zarzucil, ze to on i jego rodzehstwo sg ofiarami przemocy domowej ze strony ojca, ze zyli w
cieniu jego uzaleznienia od alkoholu i do dzi$§ musza boryka¢ sie z wynikajacymi z tego problemami. Zaprzeczyl,
by zawart z ojcem umowe darowizny. Strony zawarly bowiem umowe o zniesienie wspotwlasnosci, bez splat, gdyz
omawiana nieruchomo$¢ byta w oplakanym stanie, a jedynie pozwany mogt ja odremontowac i dalej utrzymywacé.
We wecze$niejszym okresie, przez okolo 25 lat budynek funkcjonowal glownie jako melina alkoholowa. Pozwany
podal, iz mimo braku obowiazku, lozy na ojca i pomaga mu w jego utrzymaniu. Wskazal, iz nigdy nie byt wobec
ojca niewdzieczny. Wyjasnil, ze pismo do (...) ztozyt z mysla o leczeniu ojca i dla jego dobra — tak samo pozew o
eksmisje z zajmowanej nieruchomo$ci. Jego intencja nie bylo upokorzenie ojca lub odebranie mu dachu nad glowa,
ale rozwiazanie patowej sytuacji rodzinnej, u Zrodla ktorej jest choroba alkoholowa powoda.

Zdaniem pozwanego powodztwo nie moze tez by¢ uwzglednione z uwagi na fakt, iz powo6d poczynil znaczne naklady
na przedmiotowa nieruchomo$é, ktérych warto$é przewyzsza cene nieruchomosci w dniu zawierania umowy

o zniesienie wspolwlasnoéci. Zarzucil ponadto, Ze nieprawdziwe jest tez stwierdzenie powoda, ze go lekcewazy i
zachowuje sie wobec niego wulgarnie. Pozwany czuje jedynie zlo$¢ za to, ze ojciec przez cale zycie pil. Celem powoda nie
jest pomawianie powoda, lecz to by powr6cil on do normalnego zycia. Pozwany zaprzeczy! tez, aby z niskich pobudek
(w celu upokorzenia) zdemontowal powodowi w domu centralne ogrzewanie; zrobil to wylacznie z uwagi na negatywna
opinie kominiarska, zakazujaca jego uzytkowania oraz z uwagi na incydent, podczas ktoérego ojciec zaczadzit dom w
taki sposob, ze musiala interweniowa¢ straz pozarna.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r, sygn.. akt IC 1263/13, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo
inie obciazyl powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze pow6d zawarl w 1976 roku zwigzek malzenski z M. K.. Ze zwiazku tego
pochodzi troje dzieci: syn K., corka A. oraz syn P. — pozwany. Na poczatku rodzina mieszkala w mieszkaniu przy ul.
(...) w K.. Po kilku latach wspo6lnego zamieszkiwania, pow6d odcial sie od rodziny i przeniost sie do sutereny tego
domu, gdzie organizowal imprezy alkoholowe. W 1992 roku powo6d zerwal kontakty z rodzing i przeniést sie do domu
przy ul. (...), zbudowanego przez jego matke K. K. (2). Naduzywal juz w tym czasie alkoholu. Powéd tylko przez krotki
okres czasu pracowal zawodowo, utrzymywat sie z pracy na czarno oraz dzieki pomocy swojej matki.

Po wyprowadzce z domu z ul. (...) nie kontaktowal sie

z niepelnoletnimi wéwczas dzieémi, nie interesowatl sie ich losem ani nie lozyl na ich utrzymanie. W p6Zniejszym
okresie, w latach 9o — tych ubieglego wieku, kiedy to pozwany uczeszczal do technikum, przez 3 lata mieszkat wraz



zpowodem. Ten okres pozwany postrzega jako traumatyczne do§wiadczenie. Powod urzadzal woéwcezas czesto imprezy
alkoholowe oraz znecal sie fizycznie nad pozwanym.

Relacje pozwanego z ojcem nigdy nie byly poprawne. Podstawa tych relacji byly zawsze pretensje pozwanego wobec
ojca o przeszto$é, poczucie wyrzadzonej krzywdy, opuszczenia przez powoda najblizszej rodziny.

W dniu 17 sierpnia 2005 r. pozwany zawart ze swoja babka ojczystg K. K. (2) umowe darowizny, na podstawie ktorej
nabyl udzial 1/9 w nieruchomosci przy ul. (...). Udzial w wysoko$ci 2/3 tej nieruchomoéci nalezal do jego ojca —
powoda J. K.. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2006 r. zostala zawarta umowa zniesienia wspotwlasnoséci pomiedzy
powodem, pozwanym i K. K. (2), w nastepstwie ktorej pozwany stal sie wylacznym wiascicielem calej nieruchomosci
— bez zadnych splat i doplat na rzecz pozostatych wspotwlascicieli.

Stan nieruchomosci przy ul. (...) byl zly. Posadowiony

na niej budynek mieszkalny wymagal generalnego remontu. Powdéd wynajmowal w nim wolne pokoje, z czego
czerpal dochody na wlasne utrzymanie. W zwigzku z nieplaceniem rachunkéw, w nieruchomosci tej zostal odciety
dostep mediéw, w tym gazu, ktory powod pobieral nielegalnie. Pozwany obawial sie, ze zaklad gazowniczy wystapi
z roszczeniami z tytulu nielegalnie pobieranego gazu i ze w konsekwencji dojdzie do zlicytowania domu, ojciec nie
posiadal bowiem zadnego innego majatku. Zly stan techniczny nieruchomosci oraz problemy, jakie spowodowat J.
K. byly zasadnicza przyczyna decyzji zawarcia umowy zniesienia wspolwlasno$ci i przekazania na wlasno$¢ calej
nieruchomo$ci pozwanemu, ktory podjat sie wyremontowania nieruchomosci, tak aby zaczela ona przynosi¢ dochody
a przynajmniej nie przynosila strat. W chwili zawierania umowy o zniesienie wspolwlasnoéci strony laczyly jedynie
sprawy organizacyjne, dotyczace problemoéw z zarzadzeniem nieruchomoécia. Jedynym powodem przekazania domu
pozwanemu bylo to, aby dom byl dobrze zarzadzany i gospodarowany.

Pozwany po przejeciu nieruchomosci rozpoczal jej generalny remont, ktéry trwal etapami kilka lat. Do chwili obecnej
zainwestowal w te nieruchomos$¢ ok. 150.000 zl — podlaczyl kanalizacje, wykonal remont dachu, ocieplenie, polozyl
grys i tynki na parterze, zamontowal instalacje elektryczng wraz z elektrycznymi kaloryferami, dokonal remontu
instalacji wodnej, wymienit okna na najwyzszej kondygnacji oraz drzwi wewnetrzne. Poza instalacjg grzewcza pozwany
nie remontowal pomieszczen, w ktérych przebywa jego ojciec (dwoch pokoi i tazienki na dole budynku). Obawial sie
bowiem,

ze powdd oskarzy go o utrudnianie korzystania z lokalu. Wyremontowal natomiast kuchnie, ktéra stuzy do wspélnego
uzytku powodowi oraz osobom wynajmujacym od pozwanego pokoje.

Zima 2009 roku doszlo do awarii instalacji grzewczej w budynku przy

ul. (...). Pozwany zmuszony byt wowczas wymienié ogrzewanie weglowe na elektryczne z uwagi na zaczadzenie przez
powoda calego domu

w taki spos6b, ze interweniowala straz pozarna. Konieczno$¢ wymiany instalacji grzewczej wynikala z opinii
kominiarskiej wykonanej po tym incydencie, ktora zakazala jej uzytkowania. Po podpisaniu umowy z 2006 roku
powdd nie akceptowal poczynan pozwanego wobec nieruchomosci. Nie odpowiadalo mu w szczego6lnosci to, ze syn
dokonuje remontéw budynku bez informowania go o zamierzonych pracach. Na tym tle dochodzilo miedzy nimi do
kl6tni, podczas ktorych podaly wyzwiska z obu stron. Powod pomimo przepisania na syna swojego udzialu w dalszym
ciggu chcial zarzadza¢ nieruchomoscia, w tym pobiera¢ czynsze za wynajem pokoi.

W 2008 roku pozwany zlecil zarzad nieruchomosci swojemu starszemu bratu K. K. (3). Przyczyng pozbawienia ojca
funkcji zarzadcy bylo niewlaéciwe przez niego wywigzywanie sie z powierzonego mu zadania. Czesto takze dochodzilo
do awantur ze studentami, ktérzy wynajmowali

od pozwanego pokoje. Awantury te wszczynal powod lub osoby, z ktérymi spozywat alkohol. Osoby wynajmujace
pokoje od pozwanego zglaszali mu te problemy. W akcie notarialnym z 2006 roku pozwany nie zastrzegt prawa
stuzebnosci czy dozywocia na rzecz powoda, gdyz wtedy w ogdle nie poruszano tej kwestii, jak i kwestii zamieszkiwania
J. K. w nieruchomos$ci przy ul. (...). Pozwany nie mys$lal wowczas o eksmisji i usunieciu ojca z nieruchomosci. Chcial
jedynie przenie$¢ ojca na nizsza kondygnacje, aby wyremontowac wyzsze pietra i wynajac je studentom.



Przy zawieraniu umowy o zniesieniu wspotwlasnosci pozwany zobowigzat sie przekazywac ojcu z dochodéw z czynszu
za wynajem pewne kwoty. Do chwili obecnej przekazal ojcu ok. 20.000 zl, przy czym od 2008 roku przez okres ok.
4 miesiecy byly to kwoty po 800 zl miesiecznie, nastepnie po 600 zl, 400 zl, obecnie 300 zl - 200 zl miesiecznie z
uwagi na koszty remontow.

Pozwany od momentu, gdy podjat studia i zaczal pracowa¢ przekazywal drobne kwoty ojcu na jego utrzymanie i
oplacanie rachunkow za nieruchomosé przy ul. (...). Byly to kwoty rzedu ok. 40 zl, potem nawet 200 zl raz na jakis
czas. Od 2003 roku pozwany zaczal wraz z babka K. K. (2) oplaca¢ rachunki za przedmiotowa nieruchomos¢.

W dniu 30 lipca 2010 r. J. K. wystgpil z pozwem przeciwko swoim dzieciom K. K. (3), P. K.

i A. K. o zasadzenie od nich na swoja rzecz alimentéw miesiecznie

w kwocie 3.250 zl. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone z uwagi

na razaco niewlasciwe postepowanie powoda wobec swoich dzieci.

W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, iz powdd sam swoim postepowaniem doprowadzil do obecnej sytuacji, w
ktorej znajduje sie w niedostatku, a co wiecej dochodzi alimentéw od oséb, w stosunku do ktérych postepowal

w sposoOb razaco naganny. Nie wykazywal bowiem zainteresowania sprawowaniem opieki nad dzie¢mi, od ktoérych
zada obecnie alimentow.

W ocenie Sadu postepujac w ten sposéb J. K. calkowicie zlekcewazyl swoje obowiazki rodzicielskie.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. pozwany wystapil z pozwem przeciwko powodowi o eksmisje z nieruchomosci przy (...)
J. (...JW uzasadnieniu pozwu wskazal m.in., iz powdd jest nieleczonym alkoholikiem, ze znecal sie nad nim. Pozwany
posadzil tez ojca o kradziez, zmiane domu w meline, nieprawdziwe zeznania podczas interwencji Policji, konfliktowosé
iagresje

w stosunku zaréwno do wlasnych dzieci, jak i 0s6b obcych. Powodem skierowania przez pozwanego sprawy o eksmisje
przeciwko swojemu ojcu byly sprawy zwigzane z funkcjonowaniem nieruchomosci. Studentom wynajmujacym pokoje
od pozwanego przeszkadzalo to, ze powdd mieszkajacy na dole urzadza imprezy alkoholowe, podczas ktorych
dochodzilo do awantur,

a nawet agresji ze strony powoda i jego znajomych wobec lokatoréw. Pozwany poprzez eksmisje ojca chcial temu
zaradzi¢ oraz w caloéci wynajaé dom i go wyremontowac. Chcial przeprowadzié ojca do domu przy ul. (...), gdzie ojciec
mieszkal w latach 70 - 80 — tych lub do mieszkania K. K. (2). Pow6dztwo o eksmisje zostalo oddalone przez Sad
Rejonowy

dla K. w K. wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. jako niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W dniach 8 listopada 2012 r. i 14 kwietnia 2013 r. pozwany skierowat

do Miejskiego Os$rodka (...) w K. pisma, w ktérych odniost sie do sytuacji powoda. W pismach tych stwierdzit m.in.,
iz pracownicy (...) utrzymuja powoda w przekonaniu i by¢ moze nieSwiadomie, lecz silnie wspieraja zbudowana przez
powoda ,rzeczywisto$¢”, wskazal, ze wspierajac go w falszywym przeswiadczeniu, ze nie pije, oddalaja szanse tego, ze
jego ,rzeczywisto$¢” zbudowana w chorobie alkoholowej zmieni sie, podkreslil,

iz do tej pory wspieraja go w oczywiscie blednym prze$wiadczeniu, ze nie ma klopotu alkoholowego.

J. K. nie pracuje, jedynym jego Zrédlem utrzymania jest zasilek staly w kwocie 324 zl przyznawany przez Miejski
Os$rodek (...)oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zt przyznawany przez Urzad Miasta K.. Powdd od wielu lat
pozostaje pod opieka pracownikow (...) ktorzy przychodza do niego na wywiady Srodowiskowe. P. K. przekazuje
obecnie ojcu kwoty pieniezne w wysokoSci ok. 200 z} jako pomoc

w utrzymaniu. J. K. jest osoba schorowana. Ma problemy z poruszaniem sie. Posiada znaczny stopien
niepelnosprawnosci. Wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Cierpi na cukrzyce oraz epilepsje. Cztery razy na dobe podawana
mu jest insulina. Ma schorzenia neurologiczne, problemy ze snem i z poruszaniem sie. Opiekunki z (...) s3 u niego
codziennie. Wychodza z nim do lekarza, podaja leki. Pow6d pokrywa drobne wydatki zwigzane z nieruchomoscia, np.
pokrywa oplaty za butle gazowe. W kwietniu 2012 roku powod chcial odebrac sobie zycie zazywajac duza ilos¢ lekarstw.



W dniu 30 czerwca 2011 r. na wniosek dzieci powoda z 2010 roku, Miejska Komisja R.(...)w K. zlozyta do Sadu
Rejonowego dla K.Wydzial (...)

i Nieletnich wniosek o zastosowanie wobec powoda obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa
odwykowego przeciwalkoholowego. W trakcie tego postepowania wydana zostala w dniu 23 wrzeénia 2011 r. opinia
psychiatryczna, w ktérej stwierdzono, iz powod jest osoba gteboko uzalezniong od alkoholu, nie ma odczucia choroby
alkoholowej i nie wykazuje zadnej motywacji do leczenia odwykowego i utrzymywania abstynencji od alkoholu,

a pod wplywem alkoholu przejawia szereg negatywnych zachowan, naduzywanie alkoholu stanowi zagrozenie dla jego
zycia i zdrowia oraz powoduje rozklad zycia rodzinnego.

P. K. mieszka na stale w W., gdzie prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Z zawodu jest architektem.

Co jaki$ czas odwiedza ojca i nieruchomo$é przy ul. (...). CzeSciej nieruchomosé te odwiedza mieszkajacy w K. jego
starszy brat K., ktéry nia zarzadza. Powdd réwniez ze starszym synem ma zle relacje. Pozwany od 7 lat jest w terapii
dla doroslych dzieci alkoholikéw. Dwa lata musial zazywac leki antydepresyjne, leczyl sie na bezsennoéc i depresje.
Wynikalo to

z problemo6w alkoholowych w rodzinie. (...) poddalo sie rowniez rodzenstwo powoda.

Pozwany uzyskuje z wynajmu pokoi w nieruchomosci przy ul. (...) przy pelnym zasiedleniu ok. 3.200 zI miesiecznie.
Jak do tej pory nieruchomo$¢ ta nie przynioslta zysku — koszty jej utrzymania i koszty remontow sg wieksze.

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. pow6d odwolal darowizne nieruchomosci w uzasadnieniu wskazujac, iz czyni to z
uwagi na razaca niewdzieczno$c, jaka okazal mu pozwany wytaczajac pozew o eksmisje a takze pomawiajac ojca
w pismach do sadu i (...) w K. o alkoholizm.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 898 §1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$¢ oraz przepis art. 900 k.c., ktory
stanowi, ze odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Sad Okregowy
wskazal tez na przepis art. 899 § 3 k.c., zgodnie z ktérym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia,
w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Uprawnienie darczyncy ma
charakter prawno-ksztaltujacy, a o§wiadczenie o odwolaniu stosownie do treéci art. 900 k.c. powinno by¢ zlozone na
piSmie ad probationem. Majac to na uwadze, w kontekscie zalegajacych w aktach sprawy dokumentow, Sad Okregowy
ocenil, ze powdd skladajac pisemne o$wiadczenie, skierowane do pozwanego, o odwolaniu darowizny z dnia

24 maja 2013 r. dochowal wymogu formalnego okre$lonego w cytowanym art. 900 k.c. oraz wymogu co do terminu
z art. 899 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz umowa o zniesienie wspotwlasnosci nie podpada
pod przepisy o odwolaniu darowizny, skoro umowa ta w przedmiotowej sprawie zawarta zostala pod tytulem darmym,
tj. na rzecz pozwanego na postawie tej umowy nastapilo bezplatne przysporzenie majatkowe.

Analizujac przestanke razacej niewdziecznoéci z art. 989 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal na wstepie, ze darowizna
tworzy stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznosci.
Pogwalcenie za$§ tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 §1 k.c. w postaci prawa odwolania darowizny. Celem, ktory jest realizowany przez instytucje
odwolania darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie obdarowanego tytutu, jaki
uzyskal on

do przedmiotu darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji niewdziecznoéci — odzyskanie go przez darczynce.
Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Przepis art.
898 §1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdziecznos¢”, uzasadniajaca odwolanie darowizny.
Ustawa postuguje sie typowym zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac sagdowi ustalenie, czy konkretne zachowania
mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, przez pryzmat zwlaszceza norm moralnych oraz celéw, jakie realizuje



umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okre$lana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu
lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajgc
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj wiec w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci. W doktrynie zwraca sie uwage, ze razaca
niewdzieczno§¢ musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa w szczego6lnosci: odmoédwienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, pobicia czy ciezkie zniewazenia Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow. Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktore w danych okoliczno$ciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.

W ocenie Sadu Okregowego w toku niniejszego postepowania w zadnej mierze nie zostalo wykazane, ze o§wiadczenie
z dnia 24 maja 2013 r. o odwolaniu darowizny mialo merytoryczne uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, cho¢ to na powodzie cigzyt obowiazek procesowy wynikajacy z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Sad zwrdcil uwage,
ze argumenty powoda zawarte w tym o$wiadczeniu, a nastepnie powielone w pozwie, thumaczace fakt odwolania
darowizny, maja charakter jednostronny. Powdd przedstawia siebie jako osobe pokrzywdzong dzialaniem pozwanego,
ktéry pomimo przysporzenia majatkowego wytoczyt ojcu sprawe o eksmisje i poméwil go w pismach do (...) o
alkoholizm. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ tego, ze pomiedzy stronami istnieje silny konflikt,
ktoérego zrodel nalezy upatrywaé w zachowaniu powoda z przeszlosci. Powdd bez watpienia jest osoba naduzywajaca
alkoholu i taki stan trwa w zasadzie od momentu zalozenia przez niego rodziny. W zwigzku z chorobg alkoholowg
powoda jego dzieci, w tym pozwany, przezyly traumatyczne chwile, ktérych konsekwencje sa przez nich odczuwane do
dnia dzisiejszego. Z tego powodu zawsze pomiedzy stronami istnialy trudne stosunki. Ciezko tu méwi¢ o normalnych
relacjach ojca z synem i odwrotnie. Taki stan rzeczy istnial nawet wowczas, gdy doszlo do zawarcia umowy o zniesienie
wspotwlasnos$ci z 2006 roku, stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania.

W $wietle art. 898 &1 k.c. — wywodzi dalej Sad Okregowy — nie mozna abstrahowac¢ od przyczyn konfliktu
miedzy stronami. Pojecie ,niewdziecznoSci” wymaga analizy motywoéw okre$lonych zachowan obdarowanego, w
tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane — wprost lub poérednio
— przez darczynce. Zasadnicze znaczenie dla przebiegu konfliktu miedzy stronami ma postawa samego powoda
oraz kontekst sytuacyjny. W ocenie Sadu Okregowego, pozwanemu mozna przypisa¢ niewdzieczno$¢ wobec ojca,
przejawiajaca sie w dazeniu do jego eksmisji, jednakze w konteks$cie sytuacyjnym, w jakim ta niewdzieczno$é nastapila
nie ma ona charakteru razacej. To postawa powoda zmusila pozwanego do wytoczenia powodztwa o eksmisje. To
zachowanie powoda — osoby naduzywajacej alkohol — zmusila pozwanego do skierowania do (...) pism, w ktorych
poruszyt on kwestie choroby alkoholowej swego darczyncy. Wydaje sie, ze powod w ogoble nie dostrzega probleméw
zwiazanych ze swoja choroba oraz tego, jak ta choroba wplynela i w dalszym ciggu wplywa na jego relacje z pozwanym
synem. Pozwanego z powodem nigdy nie laczyly bliskie, relacje, trudno wiec, aby powdéd mébgl przypuszczaé w
chwili zawierania przedmiotowej umowy, iz relacje te zmienia sie po obdarowaniu pozwanego. Tym bardziej, ze jak
udowodnil pozwany, powodem, dla ktorego stal sie on wlascicielem spornej nieruchomosci byl katastrofalny jej stan
zwigzany z dotychczasowym nieudolnym jej zarzadem przez powoda.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, Ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, by
zachowanie pozwanego w jakiejkolwiek mierze wypelnialo ustawowe znamiona uzasadniajace odwolanie darowizny
iz tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. majgc na uwadze trudng sytuacje osobistg i materialna
powoda.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powod, zarzucajac:



1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw bez wszechstronnego ich rozwazenia i z
przekroczeniem granic ich swobodnej oceny, a w konsekwencji ich dowolna ocene, polegajaca na:

a/ przyjeciu, ze jedynym powodem przekazania domu pozwanemu bylo to aby dom byl dobrze zarzadzany i
zagospodarowany, podczas gdy fakt ten nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,

b/ przyjeciu, ze powdd jest osoba naduzywajaca alkoholu, a stan ten trwa nieprzerwanie od momentu zalozenia przez
powoda rodziny, a w konsekwencji, Ze trwajacy miedzy stronami konflikt i wystapienie przez pozwanego z pozwem
o eksmisje spowodowane sa samym zachowaniem powoda podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 19 listopada 2013 r, sygn.. II Ca
1121/13 oraz z zeznan pracownikdow Miejskiego Osrodka (...), sprawujacych codzienna piecze nad powodem wynika,
ze powdd od dluzszego czasu nie naduzywa alkoholu;

2/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace uzasadnienie wyroku w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej wyjaénieniom powoda oraz zeznaniom $wiadka K. K. (2) lecz ograniczenie sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,w zeznaniach tych os6b mozna bylo zauwazy¢ pewne istotne rozbieznosci, ktore $§wiadczyly, iz osoby
te nie méwia prawdy”;

3/ naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, ktéra w konsekwencji
skutkowala blednym ustaleniem przez Sad Okregowy, ze postepowanie pozwanego wzgledem powoda pomimo, ze
mozna je zakwalifikowa¢ jako niewdzieczne, to nie wyczerpuje znamion razacej niewdzieczno$ci, tym samym zlozone
przez powoda o$wiadczenie z dnia 24 maja 2013 r o odwolaniu darowizny nie mialo merytorycznego uzasadnienia, w
sytuacji, gdy postepowanie pozwanego wzgledem powoda bylo nacechowane zlg wola i zmierzalo do pokrzywdzenia
powoda a jego wylacznym celem byla chec czerpania zyskdw z tytulu najmu darowanej nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnosit
rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe. Trafnie Sad Okregowy ustalil,
ze zasadniczg przyczyna zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci potozonej w K., przy ul. (...), byla koniecznosé
prawidlowego sprawowania zarzadu, w szczeg6lnoéci wyremontowania nieruchomosci tak, by pokoje nadawaly sie do
wynajmu i przynosily zysk. Zeznawali o tym szczegolowo Swiadkowie K. K. (3) i A. K. (e-protokoél z rozprawy z dnia 20
stycznia 2015 r). — rodzenstwo powoda. Z ich zeznan wynika jednoznacznie, ze to K. K. (2) — babka ojczysta pozwanego
i matka powoda — podjela decyzje o koniecznosci zmiany wlasciciela nieruchomoéci, miedzy innymi w zwigzku z
tym, ze powdd, kradngc media, zadluzyl sie w spos6b znaczacy, jak rowniez ze wzgledu na fatalny stan techniczny
nieruchomoéci i konieczno$¢ jej wyremontowania, na co dotychczasowi wlasciciele nie mieli zadnych srodkéw. O tym,
ze wlascicielem nieruchomosci zostal — calkowicie nieodplatnie — pozwany, zadecydowalo kilka okolicznoSci, w tym
kwalifikacje pozwanego i dobre perspektywy materialne. Jednakze, jak nalezy wnioskowacé z zeznan w/w Swiadkow,
przyczyna obdarowania wlasnie pozwanego, bylo rowniez to, ze to on mial najblizsze kontakty z ojcem. Mimo, ze
pozwany doznal od powoda wielu niezastluzonych krzywd, to najczeSciej odwiedzat ojca i wspieral go, w miare swoich
owczesnych mozliwoSci, finansowo, o co zreszta brat K. mial pretensje, wskazujac, ze w ten sposéb pozwany zapewnia
ojcu $rodki na alkohol. Stwierdzi¢ jednak nalezy pobudki, jakimi kierowat sie powo6d zawierajac umowe zniesienia
14 kwietnia 2006 r. nie sa prawnie doniosle. Istotne jest to, ze obie strony i K. K. (2) zawarli umowe zniesienia
wspoétwlasnoéci, w wyniku ktorej nieodplatne przysporzenie uzyskal pozwany P. K.. W takiej sytuacji pozwanego
traktuje sie jak osobe obdarowana, z konsekwencjami wynikajacymi z art. 898 k.c. Umowa obligacyjna obejmujgca
zniesienie miedzy wspolwladcicielami wspotwlasno$cei nieruchomosei w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez



jednego z nich udzialow we wspodiwlasnosci na drugiego dotychczasowego wspotwlasciciela moze by¢ kwalifikowana
jako umowa darowizny i w zwiazku z tym nalezy do niej stosowa¢ takze przepisy o mozliwosci odwolania darowizny
juz wykonanej (tak: m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2009 r, III CSK 307/09, Lex 492154).

Bezzasadne sa tez dalsze zarzuty apelujacego, zwigzane z faktyczng podstawa wyroku. Prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ze powodowi wcigz zdarza sie naduzywacé alkoholu i pod jego wplywem zachowywaé sie w sposob
niewladciwy, réwniez wzgledem pozwanego. Jakkolwiek w sprawie III RNs 423/°11/N, wniosek o zastosowanie
wzgledem J. K. obowigzku leczenia odwykowego, zostal oddalony, to ze sporzadzonej tam opinii psychologicznej
wynika, ze powdd jest gleboko uzalezniony od alkoholu, nie ma poczucia choroby i nie wykazuje zadnej motywacji
do leczenia. Brak informacji by powod, w p6zniejszym okresie, podjal dobrowolnie leczenie przeciwalkoholowe,
domniemywa¢ wiec nalezy, ze incydenty naduzycia alkoholowego, o jakich zeznaja $wiadkowie A. K., K. K. (3) i
powod, rzeczywiscie sie zdarzajg. Niewiarygodne w tym przedmiocie sa natomiast zeznania §wiadka K. K. (2), ktéra
zaprzeczyla, by powodowi weigz zdarzalo sie pi¢ alkohol. O tym, ze $wiadek jest nieobiektywna i mija sie z prawda
$wiadczy rowniez to, ze z jej zeznan wynika, jakoby przed wniesieniem przez pozwanego pozwu w o eksmisje powoda,
ojca z synem laczyly bardzo dobre rodzinne relacje. Tymczasem obraz relacji powoda alkoholika z jego dzie¢mi —
zlych i bardzo skomplikowanych — wynika jednoznacznie z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, przede
wszystkim z zeznan Swiadkow K. K. (3), A. K. i M. K., jak tez z materiatu zgromadzonego w sprawie III RC 460/10/K,
gdzie oddalono powddztwo J. K. przeciwko jego dzieciom o alimenty. Dlatego tez Sad Okregowy trafnie uznal zeznania
Swiadka K. K. (2) za niewiarygodne a stanowisko Sadu w tym przedmiocie nie prowadzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadne s3 réwniez pozostale zarzuty apelacyjne. Zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego. Jak juz
wyzej wspomniano wzajemne relacje stron nalezy oceniaé wedlug przepisbw normujgcych umowe darowizny.
Trafnie wyeksponowal Sad Okregowy, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoSci. Pozwany jest zatem obowigzany do wdziecznos$ci wzgledem
powoda, jako darczyncy; jeSli darowizne przyjal nie moze zachowywac sie niewdziecznie, usprawiedliwiajac to
krzywdami, jakich doznal w przeszlosci od ojca alkoholika.

Pogwalcenie obowiazku wdziecznoéci, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego uprawnienia jest, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy niewdzieczno$ci w stopniu razacym. Taka kwalifikowang posta¢ ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych jawi sie jako
wysoce ujemne, nacechowane zlg wola i krzywdzace darczynce. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia
sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad, na tle wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy trafnie uznal, Ze postepowanie pozwanego wzgledem ojca nie
w pelni zasluguje na aprobate. Wystapienie przeciwko ojcu z pozwem o eksmisje nalezy uznaé za emocjonalne i
nieprzemys$lane. Nie budzi natomiast takich zastrzezen pismo, ktére pozwany skierowal do organéw(...)-u, jako
instytucji sprawujacej nad powodem czeSciowa opieke. W piSmie tym pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem
pracownikdéw (...)ktérzy w sprawach sadowych oswiadczali, ze powdd nie naduzywa alkoholu. Pozwany polemizuje
z tym stanowiskiem i wskazuje, zZe jest to podejScie dla powoda bardzo krzywdzace, gdyz wspiera go w blednym
przekonaniu, ze problem alkoholowy juz u niego nie istnieje. Takie wystapieniem pozwanego nie moze by¢ oceniane
w kategoriach niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy. (...) jest wszak instytucja powolana do tego by w
ramach opieki nad dang osoba udzielaé jej wsparcia, rowniez w walce z uzaleznieniem alkoholowym. Jesli, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, czlonek rodziny uwaza, ze problem alkoholowy podopiecznego nie jest wlasciwie rozeznany
przez pracownikow(...)oczywistym jest, ze swoje uwagi powinien przedstawi¢ organom tej jednostki MOPS. Taka
interwencja nie moze by¢ uznana za naruszenie dobr osobistych powoda a co za tym idzie ewentualng niewdzieczno$é
pozwanego.

Rozwazajac postawe pozwanego wzgledem ojca, na gruncie art. 898 § 1 k.c., nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze pozwany
wywigzatl sie ze porozumienia, ktore zawart ze wspotwlascicielami nieruchomosci (ojcem i babka ojezysta) przy okazji
zawarcia umowy zniesienia wspotwlasnoéci. Po pierwsze pozwany, na miare posiadanych §rodkéw, prowadzi remont i
modernizacje budynku, stanowigcego czes¢ skladowa darowanej nieruchomosci. Pozwany wykonal juz remont dachu,



podlgczyt kanalizacje, wymienil ogrzewanie na elektryczne, wyremontowal kanalizacje. Ponadto przeznacza na rzecz
ojca cze$é srodkow uzyskanych z najmu pokoi w w/w budynku, wspierajac go w ten sposéb finansowo. W piSmie do (...)
pozwany deklaruje che¢ partycypowania w ewentualnych wydatkach na utrzymanie ojca. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
oceniona caloéciowo postawa pozwanego w zadnym razie nie pozwala na przypisanie mu niewdzieczno$ci razacej, w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Brak po jego stronie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie ojcu krzywdy. To, ze pozwany
—jak zarzucal powo6d — ,,nie akceptuje stylu zycia ojca”, jest zrozumiale i usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy.
Samo wystapienie z bezzasadnym pozwem o eksmisje, nawet jesli oceni sie je jako akt niewdziecznosci, samo w sobie
nie stanowi niewdzieczno$ci razacej i nie moze by¢ uznane za dostateczna przestanke do odwolania darowizny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. majac na wzgledzie zlg sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda oraz jego subiektywne przekonanie o doznanej
krzywdzie Sad Apelacyjny uznal, Ze istnieja podstawy do zastosowania wzgledem powoda przepisu art. 102 k.p.c. i nie
obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego. O koszach nieoplaconej pomocy prawej orzeczono na podstawie § 2,
86 pkt 7 §12 ust. 1 pkt 2 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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