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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko D. A.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt I C 121/15
oddala apelacje.
SSA Barbara Baran SSA Krzysztof Sobierajski SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I ACa 1659/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 czerwca 2016 roku
Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 roku powddka J. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. A.:

« kwoty 6.000 7} z odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem naruszenia autorskich praw
osobistych,

« kwoty 8.400 zl z odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem naruszenia autorskich
praw majatkowych,



« zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania podala, ze pozwany w dniu 13 kwietnia 2013 roku rozpowszechnit w tekscie
autorstwa R. S. na stronie internetowej (...)zdjecie C. M. autorstwa powodki, bez wiedzy i zgody powddki i bez
wskazania jej imienia i nazwiska. W ocenie powodki naruszone zostaly jej autorskie prawa osobiste wynikajace z
art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz autorskie prawa majatkowe, wynikajace z art. 17
wskazanej ustawy. Powodka domagala sie zaplaty kwoty 8.400 zt jako odszkodowania przewidzianego w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. trzykrotnosci kwoty 2.800 zl) oraz kwoty
6000 1zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie osobistych praw autorskich na podstawie art. 78 ust. 1 tej ustawy.
Zarzucila, ze zachowanie pozwanego bylo zawinione. Podala tez, ze zgodnie z jej cennikiem licencja za skorzystanie
z przedmiotowego zdjecia w Internecie to koszt 2.500 zl, a w niniejszym postepowaniu powddka wycenia licencje na
2.800 zL

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zarzucil, ze wykorzystal fotografie
bez zamiaru naruszenia praw autorskich powddki, w przekonaniu, ze dziala w ramach prawa cytatu z art. 29 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zarzucil, ze szablon graficzny nie oferowal w kwietniu 2013 roku mozliwo$ci
bezposredniego oznaczania autoréw i pochodzenia zdje¢. O$wiadczyl, ze natychmiast usunal zdjecie i zamiesScil
przeprosiny. Zarzucil nadto, ze w okresie publikacji zdjecia artykul, w ktorym je zawarto odwiedzilo zaledwie 47
0s6b. Publikowane w serwisie reklamy nie wygenerowaly zysku dla twoércy strony, w konsekwencji — w jego ocenie -
zadanie zadoS¢uczynienia jest bezzasadne. Co do zgdania odszkodowania pozwany zarzucil, Zze wycena przedstawiona
przez powoddke jest zawyzona, a koszt licencji na fotografie w internetowych bankach zdje¢ wynosi od kilku do
kilkudziesieciu ztotych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 121/15 Sad Okregowy w Krakowie:
I. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.800 zl;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1344,22 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 lutego
2015 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 292,68 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka jest autorka fotografii przedstawiajacej portret C. M.. Pozwany fotografie te umiescil przy publikacji ,,C. M.,
A. A. przekorny. Rozmowy” w serwisie (...) (...)przez okres od 13 kwietnia 2013 roku do grudnia 2013 roku. W okresie
tym publikacje w serwisie (...)(...)zawierajaca zdjecie C. M. wys$wietlilo 47 uzytkownikow.

J. P. zawarla nastepujace umowy licencyjne dotyczace fotografii C. M.:

« umowa z dnia 1 lutego 2011 roku dotyczaca 10 fotografii, 12 pdl eksploatacji przez okres 1 roku, za
wynagrodzeniem 24.600 zl, a zatem 68,33 zl miesiecznie za 1 fotografie,

« umowa z dnia 2 stycznia 2012 roku, dotyczaca 3 fotografii, 3 pol eksploatacji, bezterminowo (a zatem, zgodnie
z art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na 5 lat), za wynagrodzeniem 2.844,72 7zl za 1
fotografie, a zatem 15,80 zl miesiecznie za 1 fotografie,

« umowe z dnia 23 stycznia 2014 roku, dotyczaca 2 fotografii, 1 pola eksploatacji, na co najmniej 6 lat, za
wynagrodzeniem 9.340,66 zl, a zatem 64,86 zl miesiecznie za 1 fotografie.



Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku pelnomocnik J. P. wezwal B. M. w K. do zaplaty kwoty 12.200 z} jako
odszkodowanie i wynagrodzenie za wykorzystanie fotografii C. M..

Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dowodach z dokumentéw wyzej wskazanych
trzech umow licencyjnych. Umowy te, jak podal, dotycza fotografii przedstawiajacych C. M., a zatem analogicznych
do tej, z ktorej skorzystal pozwany. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek majg one charakter dokumentéw
prywatnych, to tres¢ zlozonych w nich o$wiadczen woli moze stanowi¢ podstawe do ustalenia, jakie faktycznie
wynagrodzenie z tytulu licencji na wykorzystywanie fotografii moze uzyskiwaé powoddka, zas ani z treSci tych
umoéw, ani z innych okolicznoéci nie wynika, by wysoko$¢ przewidzianego w tych umowach wynagrodzenia nie
odzwierciedlala rzeczywistego poziomu przychodéw, jaki powodka moze z tytulu posiadanych praw autorskich
uzyskiwaé. Sad Okregowy dal rowniez wiare wydrukowi statystyki przedstawionej przez pozwanego, bowiem, jak
wskazal, powddka nie kwestionowala prawdziwoéci danych powolanych w tym dokumencie.

Sad Okregowy podal réwniez, ze jego zdaniem przedlozone prze powddke umowy z dnia 15 lipca 2013 roku, z dnia
17 marca 2013 roku , z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, z dnia 12 czerwca 2014 roku,
z dnia 13 czerwca 2014 roku, z dnia 20 czerwca 2014 roku, z dnia 13 sierpnia 2014 roku, z dnia 14 paZzdziernika
2014 roku, z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, z dnia 23 listopada 2014 roku, z dnia 10 lutego 2015 roku, z dnia 24
lutego 2015 roku, z dnia 4 marca 2015 roku oraz z dnia 4 marca 2015 roku nie stanowily wiarygodnego dowodu
dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktére powo6dka mogla osiagnaé, z tresci tych umoéw wynika bowiem, ze poza
udzieleniem licencji zawieraly w sobie rowniez element ugody obejmujacej okres dotychczasowego bezumownego
korzystania ze zdje¢ C. M. autorstwa powodki. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna w sposob pewny
potraktowaé przewidzianego w tych umowach wynagrodzenia jako wylgcznie wynagrodzenia za udzielone licencje
na okresy czasu wskazane w umowach, poniewaz z tre$ci umoéw nie mozna ustali¢, jaka cze$¢ uméwionej na rzecz
powddki nalezno$ci stanowi wynagrodzenie za bezumowny okres korzystania ze zdje¢, a w szczeg6lnoéci, czy za
okres ten strony zastosowaly podwyzszong — zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — stawke wynagrodzenia. Brak jest zatem, jak podal Sad Okregowy, podstaw do ustalenia w oparciu o
powyzsze umowy wynagrodzenia, jakie powodka z tytulu korzystania z fotografii C. M. jej autorstwa moze osiggac
w wymiarze 1 miesiaca, co jest w jego ocenie okoliczno$cia niezbedng przy okresleniu wysokosci naleznego powddce
odszkodowania w niniejszej sprawie. Natomiast umowa z dnia 5 listopada 2002 roku nie mogla zdaniem Sadu I
instancji stanowi¢ dowodu na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia za licencje jednego zdjecia poniewaz, dotyczyta
duzo znaczniejszego zestawu zdje¢ (45) oraz projektow okladki i calego albumu, tak ze nie mozna w oparciu o nig
ustali¢, jaka cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia strony przewidzialy wylacznie za licencje za korzystanie ze zdjeé
autorstwa powddki. Sad Okregowy podal nadto, ze nie czynit ustalen w oparciu o umowy dotyczace zdje¢ innych os6b
anizeli C. M. oraz zdje¢ innych niz portrety, gdyz, jak wskazal, temat fotografii oceni¢ nalezy jako czynnik w bardzo
wysokim stopniu wplywajacy na atrakcyjnos¢ fotografii, a w konsekwencji i na wysoko$¢ wynagrodzenia mozliwego
do uzyskania z tytulu korzystania z niej. Zaznaczyl, ze nie czynil ustalenr w oparciu o korespondencje elektroniczng i
wydruk postow internetowych przedstawionych przez pozwanego, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, oraz Ze nie czynil ustalen w oparciu o o§wiadczenia C. M. i A. K., bowiem pozwany nie kwestionowal
autorstwa powodki.

Sad Okregowy uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt I. wyroku podal, ze powodka ograniczyla Zadanie pozwu o
kwote 2.800 zl, a takie cze$ciowe cofniecie pozwu nie budzilo jego watpliwosci z punktu widzenia art. 203 § 5 k.p.c.,
wobec czego postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

Opierajac sie na wyzej wskazanych ustaleniach faktycznych i ocenie dowodéw i powolujac tresé art. 78 ust 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad I instancji wskazal, iz wykorzystanie przez pozwanego fotografii
wykonanej przez pow6dke w sposdb powyzej opisany nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie osobistych praw
autorskich powddki, gdyz zdjecie zostalo upublicznione bez oznaczenia jej autorstwa. Zachowanie to nalezalo w jego
ocenie zakwalifikowac jako zawinione, bowiem cechy przedmiotowej fotografii, w szczegdlnosci jej jakos¢ estetyczna,
powinny u kazdego przecietnego uzytkownika wzbudzi¢ przekonanie, ze nie ma ona charakteru przypadkowego, lecz



stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. Jak podal Sad I instancji, pozwanego nie moga
ekskulpowac ani trudnosci w ustaleniu osoby autora fotografii, ani brak technicznych mozliwoéci wskazania autora w
systemie komputerowym. Co do zasady wiec — kontynuuje Sad Okregowy - powodce przystuguje roszczenie o zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia. W jego ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiajg
za przyznaniem zado$c¢uczynienia w kwocie 500 zl, gdyz upublicznienie dziela bez ujawnienia autorstwa powddki
dotyczylo jedynie jednego ze znacznej liczby dziel tego rodzaju wytworzonych przez powodke, a powodka nie wykazala,
ani nie twierdzila, aby w wypadku tej konkretnej, wykorzystanej przez powoda fotografii zachodzily okoliczno$ci
uzasadniajgce ocene, ze pomiedzy powodka a tym dzielem zachodzila wyjatkowo silna wiez w rozumieniu art. 16
u.p.a.p.p. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wobec tego uznaé, ze brak informacji o autorstwie powodki w sposéb
szczegblnie intensywny naruszyl jej prawa osobiste. Sad ten podkreslil przy tym, ze okres trwania naruszenia byt
relatywnie krotkotrwaly, oraz ze zaprezentowang fotografie obejrzalo tylko 47 os6b, a zatem bardzo ograniczony krag,
wskazujac tez, ze naruszenie, jakiego dopuscil sie pozwany, sprowadzajace sie jedynie do przemilczenia autorstwa
powddki, w bardzo niewielkim stopniu ingerowato w sfere jej uprawnien.

W odniesieniu do zadania zasgdzenia odszkodowania, Sad I instancji, powolujac sie na przepis art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b u.p.a.p.p. oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, podal, iz
zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ jako naruszenie okre§lonego w art. 17 u.p.a.p.p. wylacznego prawa powddki do
korzystania z przedmiotowej fotografii i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji. Wskazal, ze sposob
wykorzystania dziela powodki przez pozwanego nie miesci sie w granicach dozwolonego uzytku ani w granicach prawa
cytatu. Podkresdlil tez, ze okoliczno$¢, iz pozwany wskutek wykorzystania dziela wykonanego przez powodke zadnej
wymiernej korzy$ci majatkowej nie odnidsl, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy podal, ze wysoko$é
stosownego wynagrodzenia okresli¢ mozna jedynie w oparciu o konkretne umowy upowazniajgce do korzystania z
dziel konkretnego autora o analogicznej tematyce, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do okre$lenia stosownego
wynagrodzenia dokument okreslony jako ,,cennik” stosowany przez powodke, gdyz dokument taki mozna by traktowac
wylacznie jako zaproszenie do skltadania ofert zawarcia umoéw licencji.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalone na podstawie analizy umoéw z dnia 1 lutego 2011 roku, 2 stycznia 2012 roku
oraz 23 stycznia 2014 roku $rednie arytmetyczne wynagrodzenie ((68,33 + 15,80 + 64,86) / 3) za korzystanie z jednej
fotografii wynosilo 49,66 zt miesiecznie i takie wynagrodzenie nalezy traktowa¢ jako stosowne w rozumieniu art. 79
ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. Sad Okregowy uwzglednil nadto, ze pozwany korzystal z fotografii jedynie przez okres okolo 8,5
miesigca — wiec, jak podal, stosowne wynagrodzenie za taki okres wykorzystywania wyniostoby 422,11 zt. Dwukrotnos$é
tego wynagrodzenia wynosi zatem 844,22 zl. i jest to zdaniem Sadu Okregowego kwota odszkodowania naleznego
powddce.

Sad I instancji wskazal, ze w sumie na rzecz powodki nalezy sie zatem od pozwanego kwota 1.344,22 zl, stanowiaca
sume odszkodowania i zado$c¢uczynienia. O zgdaniu odsetek na opdZznienie Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c., przyjmujac jako najwcze$niejsza wykazana w sprawie date wezwania pozwanego do
zaplaty date doreczenia pozwu. W dalej idacym zakresie powddztwo, zdaniem Sadu Okregowego, podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne. Sad Okregowy podal nadto, ze o kosztach postepowania orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c., majac na
uwadze, ze powodka wygrala proces w 9,33% pierwotnego zadania.

Od przedmiotowego wyroku apelacje ztozyla powodka, zaskarzajac go w czeéci, to jest w pkt III. co do kwoty 4.755,78
z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i zastosowanie oceny dowolnej, ktéra doprowadzila do wadliwych ustalen faktycznych oraz przez bledna, sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest cennika powddki i zalaczonych jako
material dowodowy uméw licencji na okoliczno$¢é wykazania wynagrodzenia, jakie za udzielenie licencji na korzystanie
z fotografii jej autorstwa otrzymuje powddka,



2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie, tj. przyjecie stawki miesiecznej w wyliczeniu stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez powodke zgody na
korzystanie z utworu, podczas gdy prawidlowym bylo na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przyjecie stawki wskazanej ,,za zdjecie” w wysoko$ci wskazanej przez powodke.

W oparciu o tak ujete zarzuty, powodka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 6.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka podala, ze Sad I instancji w sposdb nieuprawniony ustalil cene za jej utwor stosujac
wyliczenie stawek miesiecznych za korzystanie z fotografii, oraz ze na podstawie materialu dowodowego sprawy nie
sposob przyja¢, by kiedykolwiek sprzedala ona swoje dzieto za taka kwote, podkreslajac, ze w ogdle nie udzielala
licencji na tak krotki okres. Zdaniem powddki, Sad I instancji blednie przyjal tez, ze umowy licencyjne niedotyczace
zdjec przedstawiajacych C. M. w ogodle nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz o wartosci i cenie fotografii decyduje
nie tylko osoba lub przedmiot na niej przedstawiony, a przede wszystkim osoba fotografa i warto$¢ artystyczna
dziela. Powodka podkreslila, ze fotografia bedaca przedmiotem postepowania jest fotografia artystyczna, szczegdlna,
zrobiong w okoliczno$ciach niedostepnych dla szerokiego grona fotografow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe. Wiekszo$¢ objetych nimi okolicznos$ci byla pomiedzy stronami
bezsporna. I tak, poza sporem pozostawalo, ze pozwany uzy! dla wlasnych celéw zdjecia C. M., ktorego autorka byta
powddka, mimo iz na jego wykorzystanie nie mial zgody powddki. Bezsporny byl tez czasokres wykorzystywania
zdjecia C. M. przez pozwanego, sposob i czasokres jego prezentacji a takze liczba osbb, ktéra w ten sposob, wbrew
woli i wiedzy powodki, mogly sie z nim zapoznaé na stronie internetowej pozwanego _ (...)(...) Strony byly rowniez
zgodne co do tego, ze zdjecie C. M., wykonane przez powodke i bezprawnie wykorzystane przez pozwanego, stanowito
utwor w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawach autorskich i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z
2016 1, poz. 666 — dalej u.p.a.p.p.). Sad Apelacyjny stusznie podzielil te ocene, gdyz wykonane przez powodke zdjecie
jest bez watpienia przejawem tworczej dzialalnoéci i indywidualnym charakterze, tym samym jest przedmiotem praw
autorskich, zar6wno osobistych (art. 16 u.p.a.p.p.) jak i majatkowych (art. 17 u.p.a.p.p.) Logiczng tego konsekwencja
bylo przyjecie, ze przez Sad Okregowy, iz uzycie przedmiotowego zdjecia przez pozwanego bez zgody powddki,
prowadzilo do naruszenia jej praw, rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, zaréwno jak chodzi
o odpowiedzialno$é¢ za krzywde (art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p) jak i za szkode majatkowa (art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p.).
Pozwany ostatecznie nie kwestionuje swojej odpowiedzialnos$ci, w zakresie wynikajacym z wyroku Sadu okregowego,
ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Wyrok ten kwestionuje powddka, zarzucajac, ze Sad Okregowy w bledny sposo6b okreslit rozmiar szkody majatkowej,
ktéra powddka poniosta i ktéra wymaga rekompensaty. Zarzut ten jest bezpodstawny. Dokonujac oceny, czy
zasgdzone wynagrodzenie jest prawidlowe, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury,
wynagrodzenie ,stosowne”, w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe,
zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2004 r, II CK 90/03, OSNC 2005/4/66). Powbdka stoi na stanowisku, ze miarodajnym dla okreélenia
wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia jest kwota wskazana przez nia w cenniku na stronie internetowej. Oczywistym
jednak wydaje sie, ze kwota ta to wylacznie element oferty powddki. Natomiast powddka w zaden sposdb nie wykazala,
by kiedykolwiek zawarla umowe licencyjng z zastosowaniem takiej stawki. Nie przedlozyla stosownej umowy, nie
wnioskowala tez dowodu z opinii bieglego, ktory ocenilby realno$é przyjecia takiej oferty na istniejagcym rynku



fotografii artystycznej. Powodka przedlozyla szereg uméw, z r6znymi podmiotami, a Sad Okregowy poddal te umowy
analizie i przekonujaco wyjaénil, ze tylko trzy z nich sa miarodajne dla obliczenia wynagrodzenia za takie naruszenie
praw autorskich powddki, jakiego dopuécil sie pozwany. Argumentacja Sadu jest przekonujaca. Sad Okregowy wzial
pod uwage czasokres przez jaki fotografia autorstwa powddki byla bezprawnie rozpowszechniona i trafnie poszukiwal
wlaéciwego miernika miesiecznego wynagrodzenia dla powddki. Zgodzié sie tez nalezy z Sgdem Okregowym o ile cze$é
przedlozonych przez powddke umodw uznat za niemiarodajne dla obliczenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Sad
prawidlowo odrzucil te umowy, ktore zawieraly element ugody za wcze$niejsze, bezumowne, korzystanie ze zdjec
powodki, jak tez umowy, ktorych zgoda na korzystanie ze zdjeé, byla tylko czeScia $wiadczen powodki. Rozumowanie
Sadu jest prawidlowe i, wbrew zarzutom apelujacej, nie prowadzi ani do naruszenia prawa procesowego (art. 233
k.p.c.) ani materialnego (art. 79 u.p.a.p.p.) .

Oba zarzuty apelacyjne powodki okazaly sie nietrafne, dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jako bezzasadna,
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Krzysztof Sobierajski SSA Hanna Nowicka de Poraj



