Sygn. akt I ACa 1570/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce z o.0.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX GC 674/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1570/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX GC 674/12 uchylil uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoélki (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z., z

dnia 23 sierpnia 2012 roku oznaczone numerami:

3 - w sprawie ,zmiany umowy sp6lki poprzez dodanie § (...) o treéci- Zgromadzenia Wspdlnikow odbywaja sie w

siedzibie sp6tki w Z. lub w R. lub w K.”;



5 - w sprawie ,zmiany umowy spolki poprzez dodanie §(...)o tre$ci — Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie
zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci do kwoty 100.000, zl nie wymaga uchwaly wspo6lnikow”;

8 - w sprawie ,zmiany umowy spolki poprzez dodanie § (...) o treSci — Rozporzadzenie zyskiem nastepuje w drodze
uchwaly Zgromadzenia Wspdélnikow z przeznaczeniem na: a) odpisy na kapital zapasowy, rezerwowy, fundusz
rozwoju, lub fundusze celowe w corocznie uchwalanej wysokosci, oddzielnie na kazdy fundusz, b) podzial pomiedzy
Wspélnikdéw corocznie uchwalonej wysoko$ci, ¢) inne cele, Zgromadzenie Wsp6lnikow na podstawie stosownej
uchwaly ma prawo wylaczenia czystego zysku od podzialu z przeznaczeniem na cele rozwoju spotki”;

oraz zasadzil od strony pozwanej (...) Spéika z 0.0. na rzecz powddki B. K. kwote 7 097 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy ustalil m.in. nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.. Zarzad w/w spolki jest jednoosobowy, funkcje
Prezesa Zarzadu pehi S. K.. Spotka ma dwdch wspolnikéw: M. M., posiadajacego 75 udzialéow, co daje prawo do
75% glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow oraz B. K., posiadajaca 25 udzialdéw, co daje prawo do 25% glosow na
Zgromadzeniu Wsp6lnikow.

Pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. istnieje dlugotrwaly spor, spowodowany dzialalnoécia wiekszoSciowego
wspolnika M. M., ktéry wykorzystywal swojg przewage na Zgromadzeniach Wsp6lnikow. Spor miedzy zarzadem
a powddka dotyczyl tego, iz zarzad strony pozwanej udzielal pozyczek na duze kwoty okre§lonym podmiotom
gospodarczym jak. np. spolce (...) czy tez wspodlnikowi wiekszo$ciowemu M. M.. Pozyczki glownie udzielane byly
bez zabezpieczenia, co skutkowalo tym, iz strona pozwana nie miala mozliwos$ci dalszego ich Sciggniecia. Dodatkowo
powodka zarzucala zarzadowi niegospodarno$é, niewlasciwe zarzadzanie finansami spélki oraz brak optymalizacji
kosztow.

Obecnie w tut. Sadzie trwaja dwa postepowania, ktérych przedmiotem jest zaskarzenie uchwal spdlki pozwane;.
Sprawy prowadzone sa pod sygn. akt: IX GC 277/12 oraz IX GC 590/12.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdow strony pozwanej podjelo m.in. zaskarzone
uchwaly. Podczas w/w Zgromadzenia pelnomocnik powodki zglaszal propozycje zmiany treSci proponowanych
uchwal. Co do uchwaly nr (...) zaproponowal nastepujaca jej tre$é: ,, Zgromadzenia wspdlnikow odbywaja sie
w siedzibie spélki, a w innych miejscach, jezeli wspélnicy wyraza na to zgode na pismie”. Co do uchwaly
nr (...)pelnomocnik powddki zaproponowal zmiane treSci uchwaly w ten sposoéb, by doda¢ postanowienie, ze
uchwaly w powyzszych sprawach (przeznaczenia zysku) podejmowane sa jednomyslnie. Jednakze finalnie obie
uchwaly zostaly poddane pod glosowanie w pierwotnym brzmieniu, bez wziecia pod uwage sugestii pelnomocnika
powodki. Pelnomocnik powddki P. W. glosowal przeciw w/w uchwalom, zglosil do nich sprzeciw oraz zazadal ich
zaprotokolowania.

Tres$¢ podejmowanych uchwal nie byla weze$niej konsultowana z powo6dka, o tym, jakie uchwaly maja by¢ podjete,
powddka dowiadywala sie z zawiadomienia o zwolaniu Walnego Zgromadzenia. Zgromadzenie Wspdlnikow zostalo
zwolane zgodnie z treScig §(...)ust.(...) Umowy Spolki, poprzez dokonanie zawiadomien o Zgromadzeniu listami
poleconymi wystanymi w dniu 6 sierpnia 2012 roku tj. na 15 dni przed dniem Zgromadzenia.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygnieci:

Powodka wskazala, ze uchwaly te sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki, a takze maja na celu
pokrzywdzenie wspoélnika B. K..



Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikdow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Odnoszac sie do jednej z dwoch pierwszych przestanek, ktére musza byé spetnione tj. sprzeczno$é z umowa spo6tki lub
sprzeczno$c z dobrymi obyczajami to nalezy stwierdzic¢, ze wszystkie w/w uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Dobre obyczaje zawieraja w sobie powszechnie przyjete wzorce zachowania uznawane przez polskie spoleczenistwo za
dobre, stuszne i sprawiedliwe. Spelienie tej przestanki ma wyraznie aspekt moralny i powinno by¢ rozpatrywane w
kategoriach niegodziwosci zachowan oraz naganno$ci zamierzonych celoéw, ze szkoda dla intereséw spoéiki. Klauzula
generalna dobrych obyczajow na gruncie regulacji art. 249 § 1 k.s.h. to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spo6lki, sa zwiazane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Jest to przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace
wszystkim w spoélce. Dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzecznosci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami.
Odnoszac sie do przestanki naruszenia dobrych obyczajow, nalezy wskazaé, ze ich naruszenie jest bardzo dobrze
widoczne. Wszystkie trzy podjete uchwaly dotyczylty zmiany umowy spoélki. Podczas w/w Zgromadzenia pelnomocnik
powddki zglaszal propozycje zmiany tresci proponowanych uchwat: co do uchwaly nr(...) zaproponowal nastepujaca
jej treé¢: ,Zgromadzenia wspolnikow odbywaja sie w siedzibie spo6ltki, a w innych miejscach, jezeli wspdlnicy wyraza na
to zgode na pi$mie”. Co do uchwaly nr(...)pelnomocnik powo6dki zaproponowal zmiane tre$ci uchwaly w ten sposéb,
by dodaé postanowienie, ze uchwaly w powyzszych sprawach (przeznaczenia zysku) podejmowane sa jednomyslnie.
Jednakze finalnie obie uchwaly zostaly poddane pod glosowanie w pierwotnym brzmieniu, nie biorac pod uwage
sugestii pelnomocnika powddki. Dodatkowo powodka sprzeciwila sie podjeciu uchwaty nr (...) w takiej tresci rowniez
z tej przyczyny, ze uchwala nie byla precyzyjna i dala zarzadowi zbyt szerokie kompetencje. Nie wskazano czy
chodzi o czynnoéci jednorazowe, czy rowniez o Swiadczenia ciagle, nie wskazano czy chodzi o §wiadczenia w jakim$
okresie. Te wszystkie kwestie wobec poprzednio kwestionowanych, sprzecznych z interesem sp6lki dzialan zarzadu,
winny by¢ doprecyzowane. Jednak i w tym jednak przypadku propozycje zmiany projektu uchwaly pozostaly bez
komentarza, przemyslenia i bez jakiejkolwiek odpowiedzi zarzadu, co do przyczyn zmian i powodéw zmian umowy
spolki. Taki sposéb prowadzenia Zgromadzen Wspo6lnikow w pozwanej spolce wskazuje na zupelne lekcewazenie
i pomijanie zdania powodki jako wspolnika wiekszo$ciowego. Wskazuje dodatkowo na $lepe wykonywanie przez
zarzad spotki pozwanej - polecen wspolnika wiekszo$ciowego. Tego typu zachowanie jest powszechnym zachowaniem
wspolnika wiekszo$ciowego w stosunku do wspolnika mniejszoSciowego. Fakt posiadania przez powodke jedynie 25
% udzialow w kapitale zakladowym nie jest usprawiedliwieniem dla tego typu dzialan. Wrecz przeciwnie, winien
on zosta¢ oceniony jako instrumentalne wykorzystywanie pozycji silniejszego w stosunku stabszego. Réwniez to
stanowi naruszenie dobrych obyczajow, w zakresie ktorych mie$ci sie konieczno$¢ zapewnienia ochrony slabszego
przed dzialaniami wiekszo$ciowego wspdlnika. Ponadto z dobrych obyczajow wynika, ze nie jest dopuszczalnym
arbitralne pozbawienie danej osoby przystlugujacych jej praw niezaleznie od tego, co jest przedmiotem tych praw. Przy
podejmowaniu zaskarzonych uchwal naruszone zostaly dobre obyczaje takie jak zasada r6wnego traktowania stron,
zasada uczciwo$ci oraz zasada wyjasniania zaistniatych watpliwosci. To wszystko stanowi o tym , Ze podjecie uchwaly
nr (...)i(...) z dnia 23 sierpnia 2012 roku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pokrzywdzenie wspolnika na skutek podjecia w/w uchwaly takze jest oczywiste. Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze
pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spblce zmniejsza sie, co moze
wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegac na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowiazkow. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie ,,szkody” w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia. Pokrzywdzenie wsp6lnika moze mie¢ rowniez
miejsce poprzez nalozenie obowigzkow, ktoérymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie wspolnika nie musi miec¢
jedynie wymiaru ekonomicznego. Samo pozbawienie go mozliwosci wykonania przystugujacego mu prawa jest jego
pokrzywdzeniem. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wypada wskazaé, ze z powodka nigdy nie bylo konsultacji
w zakresie treSci proponowanych uchwal, nikt nie wyjaénial jej motywoéw podjecia okreslonych rodzajow uchwat jak
tez nie bral pod uwage proponowanych przez nia zmian co do podejmowanych uchwal. Podjecie wiec w/w uchwal



uszczuplilo w bezpodstawny sposob sfere uprawnien powodki. Postawito powddke przed faktem dokonanym, nie dajac
jej jakichkolwiek mozliwosci obrony przed dzialaniem wspolnika wiekszoSciowego.

W stosunku do uchwaly nr(...) wskazaé nalezy, iz prezes zarzadu S. K., wprowadzil propozycje zmiany do umowy
spolki, ktéra pozwoli mu zwolywaé Zgromadzenia Wsp6lnikéw w miejscu zamieszkania wspodlnika wiekszoSciowego
M. M., co znacznie utrudni wspolnikowi mniejszoSciowemu udzial w tych Zgromadzeniach a takze moze prowadzié
do powstania po stronie spo6lki niepotrzebnych obciazenn w postaci wynagrodzen za najem miejsc, w ktorych takie
Zgromadzenia mialyby sie odbywaé. Dowodem na to, Ze intencja prezesa zarzadu nie bylo ulatwienie Wspoélnikom
wspolpracy, a jedynie dzialanie na rzecz jednego wspoélnika jest fakt zupelnego pominiecia propozycji pelnomocnika
powodki, aby projekt uchwaly zmienié w ten sposdb, ze otrzyma on brzmienie: ,,Zgromadzenia Wsp6lnikow odbywaja
sie w siedzibie spo6lki, a w innych miejscach, jezeli wspdlnicy wyraza na to zgode na pi$émie". Taki zapis dawalby
mozliwo$¢ wspdlnikom podjecia decyzji, co do miejsca odbycia Zgromadzenia, jezeli odbycie takiego Zgromadzenie
w siedzibie spélki, gdzie powinno nastepowaé to co do zasady, z jakich§ przyczyn nieodpowiadaloby wspo6lnikom.
Propozycja jednak zostala pominieta, bez uzasadnienia. Zachowanie takie jest przejawem lekcewazacego stosunku do
wspolnika mniejszo$ciowego w niniejszej sprawie. Przyjecie uchwaly w pierwotnym jej brzmieniu wskazuje na to, ze
zarzad spoiki jak i kierujacy nim wiekszo$ciowy wspolnik, nie dopuszezajg mozliwosci wspolpracy ze wspolnikiem
mniejszo$ciowym, jego kosztem i ze szkoda dla niego ale i dla spolki ze wskazanych przyczyn ekonomicznych,
podejmuja decyzje przynoszace korzy$¢ wylgcznie wspoblnikowi wiekszo$ciowemu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
argumentem za zwolywaniem Zgromadzen w siedzibie spolki jest siedziba firmy, ktéra zajmuje sie sprawami
ksiegowymi strony pozwanej, znajdujaca sie w N.. W przypadku zaistnienia potrzeby przegladania dokumentow
finansowych, Z. lezy najblizej N. i dostep do dokumentéw bylby wtedy najmniej utrudniony. Jednakze argumenty te
byly calkowicie pominiete na Zgromadzeniu. To wszystko sprawia, ze podjeta uchwata godzi w interesy powodki jako
wspoélnika mniejszoSciowego.

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) podjetej na spornym Zgromadzeniu, wskaza¢ nalezy, ze ona takze a na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. Jak juz wyzej wskazano, pomiedzy wspoélnikami spélki pozwanej istnieje dlugotrwaly
spor wywolany dzialaniami wspoélnika M. M. i podlegajacego mu prezesa zarzadu. Spdr powstal w zwigzku
z nieprawidlowo$ciami w prowadzeniu spraw spolki przez zarzad, w szczegélnosci dokonywaniu przez zarzad
czynno$ci finansowych oraz pozyczek z réznymi podmiotami zaleznymi od wspoélnika wiekszo$ciowego. Mozliwo$c
podejmowania uchwal w sprawach rozporzadzen o warto$ci do 100 000 zl jest bardzo istotng i w zasadzie ostatnig
formg sprawowania przez wspo6lnika mniejszoSciowego nadzoru nad sp6tka. Konieczno$é uzyskania przez zarzad
spotki uchwaly w takich sprawach daje mozliwo$¢ wspolnikowi mniejszoSciowemu podjecia proby zweryfikowania
zasadno$ci oraz zgodno$ci z prawem tak podjetych decyzji, ktéore podejmowane sa zawsze glosami wspolnika
wiekszo$ciowego przez Sad. Kwota 100 000 zl jest kwota istotng z punktu widzenia spolki pozwanej. Warto§é
bilansowa spdlki to okoto 1 000 000 zl, zarzad sp6tki nigdy nie mial klopotéw ze wspodlnikiem mniejszoSciowym i w
kazdym przypadku gdy zwracal sie o akceptacje zasadnych wydatkéw spolki, zgode taka uzyskiwal. Jednakze zdaniem
Sadu, wspolnik mniejszoSciowy shusznie nie akceptuje dzialan szkodzacych spolce, a tym samym jemu samemu,
na udzielenie zarzadowi spolki tak szerokich kompetencji, majac na wzgledzie dotychczasowe nieprawidlowosci w
finansach sp6tki pozwanej. Wspoélnik sprzeciwil sie podjeciu uchwaly w takiej treéci réwniez z tej przyczyny, ze
uchwala nie byla precyzyjna i dala zarzgdowi zbyt szerokie kompetencje. Podejmujac uchwale nie wskazano, czy chodzi
o czynnoéci jednorazowe, czy rowniez o Swiadczenia ciggle. Te wszystkie kwestie wobec poprzednio kwestionowanych
dzialan zarzadu, winny by¢ doprecyzowane. Ale i w tym jednak przypadku propozycje zmiany projektu uchwaly
pozostaly bez komentarza i bez jakiejkolwiek odpowiedzi zarzadu, co do przyczyn zmian i powodéw zmian umowy
spoiki. To wszystko wskazuje na to, ze podjecie uchwaly nr(...) mialo na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Ostatnia z podjetych uchwatl tj. uchwala nr (...) takze ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Uchwata ta ingeruje
w prawa wspolnika mniejszoSciowego, zmierza do pozbawienia go wplywu na spolke oraz do systematycznego
pozbawiania wspolnika zysku ze sp6lki. Dzialanie takie narusza istote sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej
celem jest miedzy innymi zapewnienie wspoélnikowi prawa do zysku Podjeta uchwala zmierza do uzyskania przez
zarzad oraz wiekszo$ciowego wspdlnika legitymacji w postaci zapisow umowy spoltki, do podejmowania w przysztosci



uchwat o wylaczeniu zysku od podzialu. Przed podjeciem uchwaly nr(...)wspélnik mniejszo$ciowy zglosil wniosek
aby zmienié proponowana tre$é uchwaly nr (...) w ten sposob, by dodaé postanowienie, ze ,uchwaly w powyzszych
sprawach podejmowane sa jednomyS$lnie”. Zapis taki zapewnialby mozliwo$¢ wspoldecydowania o sprawach spo6tki
i z w przypadku potrzeby i odpowiedniego ich uzasadnienia przez zarzad - wspolnicy wspolnie podjeliby decyzje
o wylaczeniu zysku od podzialu. Propozycja wspdlnika mniejszo$ciowego zmierzajaca do wprowadzenia zasady
wspolpracy i wspoldzialania w istotnych sprawach spoélki pominieta zostala przez zarzad milczeniem, po czym
podjeta zostala uchwata zgodnie z pierwotnie zaproponowana tre$cig. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwala nie ma wplywu na sytuacje powddki, skoro w kazdym wypadku, w zaleznoéci od decyzji wspolnika
wiekszo$ciowego pozbawia jg hipotetycznie prawa do zysku. Sama ta okoliczno$¢ przesadza o pokrzywdzeniu powodki
rozumianej jako arbitralna ingerencja w sfere jej praw. Reasumujac, pokrzywdzenie powodki nastapito poprzez
bezpodstawne pozbawienie jej przystugujacego jej uprawnienia. Taka sytuacja stanowi pokrzywdzenie wspoélnika,
niezaleznie od ekonomicznych skutkéw takiego wyzucia. Pominieta réwniez zostala propozycja pelmomocnika
wspo6lnika mniejszo$ciowego co do odlozZenia glosowania nad uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw nr (...) do czasu
nastepnego Zgromadzenia w celu umozliwienia wspélnikom przeprowadzenia konsultacji w tej sprawie. Wykonujac
powierzone mu zadanie prezes zarzadu spotki odrzucil wszelkie propozycje wspdlnika mniejszo$ciowego oraz jego
wnioski formalne i zarzadzil glosowanie nad uchwala nr (...). Prezes Zarzadu nie byl rowniez w stanie uzasadnic
dlaczego juz na obecnym etapie proponuje wprowadzenie proponowanej zmiany do umowy spétki, pomimo, ze jej
podjecie mozliwe jest po stosownym uzasadnieniu roéwniez bez wprowadzenia proponowanej zmiany do umowy
spoiki. Tym samym, powddka zdaniem Sadu wykazala, iz przedmiotowa uchwala jest dla niej krzywdzaca.

Uchwala godzi w interesy spotki, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej
organdw, chroni interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki i zagraza jej bytowi. Istota spotki kapitalowej jest
zasada prymatu kapitalu nad elementem osobowym spoélki, a zatem przy ocenie, podejmowaniu uchwal istotne
znaczenie winny miec cele spolki, jej interesy, a nie partykularne interesy wspdlnikow, ktére stanowia pochodna
realizacji celu spolki, nie za$ cele same w sobie. W przypadku konfliktu interesow, interes sp6iki jest interesem
nadrzednym. Uchwala godzi w interesy spoélki, gdy w ujemny sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw
spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspdlnikow, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju
prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywnoS$ci gospodarczej. Biorac pod uwage
powyzsze, zaskarzona uchwala godzi takze w interesy spo6iki z powodu tych samych argumentéw i okolicznoéci, o
jakich byla mowa powyzej.

Reasumujac, strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolala sie na okoliczno$ci pozostajace bez jakiegokolwiek
wplywu na roszczenie powddki a ktore jednocze$nie nie uzasadnialy oddalenia jej zadania. Strona pozwana nie
podniosta zadnych istotnych zarzutéw podwazajacych twierdzenia powddki zawarte w pozwie.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 249 k.s.h. w punkcie I wyroku orzekl o uchyleniu zaskarzonych uchwat
nr(...)1(...).

W punkecie IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana apelacja zaskarzyt niniejszy wyrok w calosci, zarzucajgc naruszenie przepisu prawa procesowego, a
to art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt swobodng i bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

1. blednym przyjeciu, ze wszystkie trzy zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami podczas gdy:

- z okolicznoéci sprawy, materialu dowodowego oraz dos$wiadczenia zyciowego wynika, iz podjete uchwaly
przyczynilyby sie do lepszego, sprawniejszego funkcjonowania spotki oraz umozliwily by jej rozwoj:

a) uchwala nr (...) przyczynilaby sie do osobistego udzialu wspo6lnikéw w zgromadzeniu, co mogloby spowodowac
poprawe ich relacji. Niniejsza uchwala na réwni uwzgledniala interesy obydwu wspolnikow wskazujac, iz



zgromadzenie moze odbywac¢ sie w miastach, w ktorych znajduje sie centrum interes6w zyciowych kazdego z nich (K.-
B.K,R.-M. M.)

b) uchwata nr(...)Jumozliwilaby sprawniejsze zarzadzanie spotka z kapitalem zakladowym 5000 zl, bowiem obecnie
w zasadzie zawarcie kazdej umowy handlowej w zakresie dzialalnoéci spotki wymaga zwolywania zgromadzenia
wspolnikow, co zwieksza koszty jej dzialalno$ci i powoduje, ze Zgromadzenie Wspdlnikow przejmuje funkcje Zarzadu.

c¢) uchwata nr (...) daje mozliwoé¢ przeznaczenia zysku nie tylko jak dotychczas na dywidende ale réwniez na rozwoj
spotki. Uchwala nie przesadzila na co zysk w konkretnych latach ma by¢ przeznaczony, dala jedynie mozliwo$¢
wyboru wspélnikom. Decyzja o przeznaczeniu zysku kazdorazowo zapadac bedzie w formie uchwatly, ktoéra kazdy ze
wspolnikow bedzie mogl zaskarzyé na zasadach ogdlnych;

2. blednym przyjeciu, iz nieuwzglednienie wnioskoéw powodki dotyczacych zmian w
proponowanych uchwalach i poddanie pod glosowanie uchwal w pierwotnym
brzmieniu stanowi naruszenie dobrych obyczajow podczas gdy:

- z materialu dowodowego wynika, iz pow6dka pomimo otrzymania propozycji zmian w umowie sp6tki dnia 16 lipca
2012 r. czekala az do dnia odbycia zgromadzenia (23 sierpnia 2012 r.), by zakwestionowa¢ przedstawione propozycje.
Nie wystapila wczeéniej o wyjasnienia, nie poinformowala wiekszo$ciowego wspdlnika ani z zarzadu, ze nie zgadza sie
z przedstawionymi propozycjami zmian i nie przedstawila wczes$niej swojego stanowiska, zachowywala sie tak jakby
akceptowala propozycje. Wbrew twierdzeniom Sadu, to powodka postapila sprzecznie z zasadami uczciwosci, cheac
zaskoczy¢ wszystkich swoim stanowiskiem na zgromadzeniu, a potem méc zaskarzy¢ uchwale.

- proponowana przez powodke zmiana do uchwaly nr(...) ,Zgromadzenia Wspdlnikdw odbywaja sie w siedzibie
Spolki, a w innych miejscach, jezeli wspdllnicy wyrazana to zgode na piSmie” stanowila w zasadzie powtérzenie
art. 234 §2 k.s.h., zatem nie bylo potrzeby glosowa¢ nad zapisem, ktéry wynika wprost z k.s.h. Nieuwzglednienie
propozycji glosowania nad zapisem, ktéry bez wprowadzania do umowy moze by¢ stosowany -nie jest zachowaniem
niegodziwym.

- proponowana przez powddke zmiana do uchwaly nr(...) w sprawie podziatu zysku ,,uchwaly w powyzszych sprawach
podejmowane s3 jednomyslnie" w sytuacji kiedy pomiedzy wspdlnikami istnieje spor spowodowalaby pelny paraliz
spolki i uniemozliwilaby podjecie na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw uchwaly o podziale zysku. Uwzglednianie
takich propozycji wspoélnika mniejszo$ciowego, biorgc pod uwage relacje miedzy wspoélnikami uniemozliwiloby
podjecie uchwaly. Sad nie uwzglednil faktu, iz uchwala w sprawie podziatu zysku w kazdym roku obrotowym bedzie
mogla by¢ zaskarzona przez wspolnika mniejszo$ciowego na zasadach ogblnych. Wprowadzenie mozliwoSci (nie
obowigzku) przeznaczenia zysku na rozwdj spolki, jest zgodne z interesami spo6lki i wbrew twierdzeniom Sadu nie
moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

- do uchwaly nr(...) powodka nie zaproponowala zadnych zmian, nie wnosila o jej sprecyzowanie, przed jej podjeciem
nie zadala zadnych wyjaénien, zatem w celu usprawnienia dzialania spotki z niskim kapitalem zakladowym uchwala
zostala przeglosowana w proponowanej przez Zarzad wersji. Przepis art. 230 k.s.h. zezwala na zapis w umowie spotki w
uchwalonym brzmieniu, zatem nie bylo koniecznosci precyzowania tej uchwaly. Skoro powddka widziala taka potrzebe
powinna byla przedstawié¢ swoja propozycje.

jest ogolnie przyjeta praktyka na zgromadzeniach spoélek kapitalowych, ze gdy zostanie przeglosowana uchwala w
pierwotnym proponowanym brzmieniu, nie ma sensu przeglosowywacé jej w wersji zmienionej. Nie przystapienie
do kolejnego glosowania nad propozycjami przedstawionymi w ostatniej chwili przez pelnomocnika powddki, w
sytuacji gdy uchwala zostala juz wiekszoscia gloséw podjeta jest uzasadnione i nie moze by¢ uznane za naganne, czy
niegodziwe.

3. blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz podjecie uchwat jest §lepym
wykonywaniem przez Zarzad polecen wspoélnika wiekszo$ciowego podczas gdy:



- wspblnik wiekszoSciowy M. M. zeznal, iz jest udzialowcem 17 spolek, pozwana spélka jest jedna z mniejszych spolek,
w zwiazku z czym nawet czasowo nie jest w stanie zajmowac sie ta spotka robi to zarzad i to on daje propozycje danych
uchwal

- prezes zarzadu S. K. zeznal, iz nie konsultowal uchwat z wiekszo§ciowym wspdlnikiem,

4. zbyt swobodnej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze uchwaly mialy na celu
pokrzywdzenie wspolnika mniejszo$ciowego podczas, gdy uchwaly zmierzaly jedynie
do zapewnienia lepszego dzialania spoiki i nie krzywdza wspolnikow.

I. w zakresie zaskarzone uchwaly nr (...) zarzucono:

1) nie wyjasnienie na czym znaczne utrudnienia w udziale w zgromadzeniu przez mniejszo$ciowego wspodlnika
polegaja, ani nie wskazanie przez powodke o jakie utrudnienia jej chodzi.

2) bledne przyjecie, iz uchwala utrudni wspoélnikowi mniejszo$ciowemu udziat w zgromadzeniu podczas gdy:

a) zmiana umowy pozwoli zwolywaé zgromadzenia nie tylko w R., ale rowniez jak dotychczas w Z., a nadto w K.
z ktéorym zwigzany jest wspolnik mniejszoSciowy. Sad catkowicie pominal fakt, iz zgodnie z nowym brzmieniem
umowy spdlki zgromadzenia moglyby odbywac sie takze w K.. Zmiane te wprowadzono w celu umozliwienia powodce
osobistego udzialu w zgromadzeniu. Zgodnie z logika zmiana tresci zapisu umowy nie utrudni lecz ulatwi powddce
udzial w zgromadzeniu.

b) odlegloéci pomiedzy K., R. i Z. sa bardzo niewielkie i z pewnoscia nie utrudniaja udzialu w Zgromadzeniu. Gdyby
nawet Zgromadzenie zostalo zwolane w R. to odleglo$¢ pomiedzy R., a K. wynosi zaledwie 166 km, zatem tylko 0 60 km
dalej niz pomiedzy K., a Z.. Majac na uwadze fakt, iz na dzien podjecia uchwaly powodka przebywala w K. (jej miejsce
zamieszkania) jak i w K. oddalonej od R. o 12 km (gdzie miala siedzibe spolka (...) sp. z o.0., ktorej byla prezesem)
zapis ten nie moze by¢ potraktowany jako dzialanie na szkode wspolnika mniejszoéciowego.

¢) wspdlnik mniejszoéciowy zazwyczaj nie bierze udzialu w zgromadzeniach osobiscie, lecz przez swoich
pelnomocnikéw zatem miejsce odbywania zgromadzen powinno mu by¢ jej obojetne, z drugiej strony zapis zostat tak
sformulowany, by wspdlnik mniejszosSciowy mogl brac udzial w zgromadzeniach osobiscie.

3) bledne zalozenie, iZ zmiana umowy sp6tki moze prowadzi¢ do powstania po stronie sp6lki niepotrzebnych obciazen
w postaci wynagrodzen za najem miejsc, w ktérych zgromadzenie mialoby sie odbywa¢, podczas, gdy w spolce jest
tylko dwoch wspolnikow, ktorzy w miastach wskazanych na zgromadzenie posiadaja swoje lokale;

4) w dobie internetu i telefonu wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz podczas zgromadzenia
wspolnikow, wspdlnicy beda jechaé¢ do N. by otrzymaé dokumenty;

I1. w zakresie zaskarzonej uchwaly nr (...) zarzucono:

1) pominiecie faktu, iz kapital zakladowy spolki to tylko 5.000 zl zatem w zasadzie kazde dzialanie spotki wymaga
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw i sprowadza zarzad do roli marionetki, ktéra o niczym nie moze decydowac;

2) bledne przyjecie, iz zarzad nigdy nie mial probleméw ze wspolnikiem mniejszo$ciowym podczas, gdy z urzedu
wiadomym bylo Sadowi, ze powodka paralizuje prace spolki, zaskarza kazda podejmowana uchwale. W ocenie
pozwanej wspolnikowi mniejszo$ciowemu zalezy na zablokowaniu dzialalnosci sp6iki, by ja wyeliminowaé i umozliwic
dzialanie spolce konkurencyjnej: (...) sp. z 0.0. zalozonej przez powddke

3) powolywanie sie na nieprecyzyjnoS¢ uchwaty podczas, gdy przepisy nie wymagaja zadnego jej doprecyzowania.



III. W zakresie zaskarzonej uchwaly nr (...) zarzucono:

1) bledne przyjecie, iz uchwala zmierza do pozbawienia mniejszoSciowego wspolnika wplywu na spolke i
systematycznego pozbawiania wspoélnika zysku ze spolki podczas, gdy uchwala nie przesadza na co zysk ma by¢
przeznaczony, jedynie wprowadza mozliwo$c¢ jego przeznaczenia na cele rozwoju spotki. W kwestii rozporzadzenia
zyskiem, czy pokrycia straty co roku musi zosta¢ podjeta uchwala przeciwko ktorej powddka bedzie mogla glosowac
i ktéra moze zaskarzy¢ do sadu;

2) nieuwzglednienie przez Sad faktu, iz zgodnie z zasadami doswiadczenia Zyciowego, wprowadzenie zapisu w wersji
proponowanej przez pozwang uniemozliwitoby podjecie uchwaly w sprawie podzialu zysku;

3)bledne przyjecie, iz uchwala powoduje uszczuplenie majatku i zagraza jej bytowi, podczas gdy uchwala
nakierunkowana jest na rozwdj spotki;

5. blednym przyjeciu, ze uchwaly godza w interesy spotki podczas, gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz uchwala
nr (...) stwarza wieksze szanse osobistego udzialu wsp6lnikdéw w zgromadzeniu co jest korzystne dla interesow sp6iki,
uchwala nr 5 przyczyni sie do jej lepszego, sprawniejszego jej funkcjonowania a uchwata nr (...) przyczyni sie do jej
rozwoju.

Biorgc pod uwage powyzsze strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci,

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto wniesiono o dopuszczenie dowodéw powolanych w uzasadnieniu, bowiem maja one bardzo istotne znaczenie
dla niniejszej sprawy, a sagdowi I instancji byly one znane z urzedu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji uznajac je za wlasne.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze apelacja formalnie kwestionuje jedynie naruszenia prawa procesowego. Jednakze, co
nalezy zauwazy¢, w ramach tych zarzutéw procesowych apelacja poniekad odnosi sie takze do znaczenia interpretacji
ustalonego stanu faktycznego, co jest zastrzezone dla rozwazan prawnych, a to pod katem oceny spelnienia
materialoprawnych przeslanek powodztwa, okre§lonych w realiach niniejszej sprawy w normie art. 249 k.s.h.

Przechodza na wstepie do oceny tego co moze mieéci¢ sie w granicach dopuszczalnej oceny dowodow nalezy
podkresli¢, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W tym kontek$cie zwrocic¢ nalezy uwage, iz zarzuty stawiane orzeczeniu Sadu I instancji stanowig w zasadzie wole
strony pozwanej co do oczekiwanej przez nia interpretacji zeznan poszczeg6lnych $wiadkéw, natomiast w zaden
sposob nie znajduje ono pokrycia w materiale dowodowym. Analiza zeznan poszczegoblnych swiadkéw nie prowadzi
do wnioskéw jakie pozwana Spotka stawia w apelacji.



Nie mozna zgodzi¢ sie roOwniez z zarzutem pozwanej jakoby Sad Okregowy poczynil wnioski wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu na dowod czego pozwana przedstawila kilka orzeczen. Orzeczenia te, ktérych
wyniki sg korzystne raz dla jednej, w innym przypadku dla drugiej strony, w istocie poniekad potwierdzaja ustalenia
Sadu I instancji o istniejgcym sporze pomiedzy stronami.

Przechodzac do zarzutéw, ktére faktycznie choé nie sprecyzowane, to jednak kwestionuja ocene prawna dokonang
przez Sad I instancji, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, ,,sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego”. Tym samym rzecza sadu II instancji jest zweryfikowanie rozwazan
prawnych Sadu I instancji w zakresie materialno prawnej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jednak podstaw do zakwestionowania oceny prawnej Sadu Okregowego
zar6wno co do zastosowania wlasciwych norm prawa materialnego, jak i co do ich wykladni w realiach ustalonego
stanu faktycznego.

W tej sytuacji, wobec bezzasadnosci zarzutow apelacji Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania okre§lono wart. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokoSci stosownie do tresci § 2 ust. 1-2, § 11 ust. 1 pkt. 21,
§ 13 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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