Sygn. akt I ACa 1461/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Mieczystaw Kaminski
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko C. S.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego C. S.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt I C 866/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego-powoda wzajemnego na rzecz powodki- pozwanej wzajemnej kwote
2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Mieczystaw Kaminski SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 1461/15

UZASADNIENIE



A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko C. S. domagala sie w zasadzenia od pozwanego kwoty 19 732,74 zl tytulem
zaplaty zaleglego czynszu za miesiace: lipiec 2011, roku lipiec 2012 roku, lipiec 2013 roku oraz pazdziernik 2013 roku,
wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 3690 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, od kwoty 13 712,96 zl od dnia 11
pazdziernika 2013 roku oraz od kwoty 2229,78 z} od dnia 11 listopada 2013 roku, zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 12 515,34 7zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
powddki w okresie od dnia 7 listopada do dnia 10 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swego zgdania powodka podala, ze w dniu 30 czerwca 2008 roku jej ojciec J. P. zawarl z pozwanym
umowe dzierzawy nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) zabudowanych obiektem handlowo
magazynowym potozonych przy ulicy (...) w K.. Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat do dnia 30 czerwca 2018 roku,
awydzierzawiane nieruchomogci mial by¢ wykorzystywane przez pozwanego dla prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Pozwany byl zobowigzany do uiszczania czynszu dzierzawnego do dnia dziesiatego kazdego miesiaca,
przeciez przy czym czynsz ten mial by¢ waloryzowany corocznie o 1000 zl. Wydzierzawione dzialki zostaly darowane
przez J. P. powddce, ktora wstapila w jego miejsce w stosunek dzierzawy. W roszczenie o zaplate kwoty 3690 zl
wynikalo z nieuiszczania przez pozwanego czynszu w wysoko$ci zwaloryzowanej za kazdy lipiec wlatach 2011 do 2013,
natomiast dalsze roszczenie o zaplate czynszu dotyczylo naleznoS$ci za pazdziernik 2013 roku oraz okres od 1 do 6
listopada 2013 roku, a wynikalo z faktu nieuiszczenia czynszu za ten okres. Powodka wskazywala, ze co do czeSci
nieruchomo$ci objetej dzierzawa zostala wydana decyzja Wojewody (...) zdnia 29 pazdziernika 2012 roku w ustalajaca
lokalizacje inwestycji kolejowej, nastepnie decyzja z 11 wrze$nia 2013 roku Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej utrzymat w mocy wyzej wymieniong decyzje w czesci, co doprowadzilo do przejScia wlasnosci
czeSci nieruchomosci powodki na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwany wypowiedzial stosunek dzierzawy, a oSwiadczenie o
wypowiedzeniu powodka otrzymala 6 listopada 2013 roku. Pomimo wypowiedzenia umowy pozwany nadal zajmowal
nieruchomoé¢ do 10 grudnia 2013 roku, kiedy przekazal ja powbdce.

Pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa zarzucajac brak legitymacji czynnej powddki, a to wobec utraty przez
nig wlasno$ci nieruchomosci z dniem 11 wrze$nia 2013 roku. Nadto pozwany podnosil, Ze waloryzacja czynszu
dzierzawnego nastepowala corocznie nie od lipca, ale od sierpnia, a to z tego wzgledu, ze nieruchomos$¢ zostala mu
wydana dopiero w ostatnich dniach lipca 2008 roku. Pozwany twierdzil tez, ze wszystkie swe przedmioty znajdujace
sie na dzierzawionej nieruchomos$ci wywiozl niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy dzierzawy i pismem z dnia 18
listopada 2013 roku poinformowal powddke, ze moze odebrac ona przedmiot dzierzawy. Powolywal sie tez na zakaz
korzystania przez niego z budynku magazynowego wobec rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wojewody
(...) 29 pazdziernika 2012 roku, a takze nie objecia budynkéw znajdujacych sie na dzierzawionej nieruchomosci
pozwoleniem na budowe, na brak stanowiska powddki w przedmiocie wypowiedzenia przez niego umowy dzierzawy, a
takze na fakt ze wypowiedzenie umowy dzierzawy zlozyl niezwlocznie w trakcie przeprowadzki, nie mogac przewidzieé
ile czasu przeprowadzka ta potrwa. Pozwany zarzucal takze, ze roszczenia powddki sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz nie zostal on poinformowany przez powoddke o toczacym sie postepowaniem wywlaszczeniowym, a
przez to nie mial mozliwoS$ci chronienia swojego interesu, nie zostal tez poinformowany przez powodke o samowolach
budowlanych na dzierzawionym terenie. Twierdzil, ze istniala mozliwo$¢ zapobieZzenia rozbidrce magazynu, a takze,
ze istnialo zagrozenie rozebrania budynkéw w zwiazku z ich samowolnym wzniesieniem, a od 5 listopada 2012 roku
pozbawienia ich posiadania przez (...) S.A.

Wyzej wskazanymi okoliczno$ciami pozwany uzasadnit takze pozew wzajemny, ktéry wniost przeciwko powodce, a
ktorego zadania w toku procesu ulegaly zmianie. Ostatecznie pozwany domagal sie w pozwie wzajemnym zasadzenia
od powddki na jego rzecz: kwoty 9000 zl z odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
niezaleznie pobranego przez powodke czynszu za cze$¢ wrzesSnia 2013 roku, kwoty 80 000 z} z odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa, obejmujacej cze$é roszczenia powoda o naprawienie szkody w postaci straty spowodowanej
dzialaniem powodki i zaniechaniem powiadomienia go o toczacym sie postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji
linii kolejowej. Pozwany twierdzil przy tym, ze rzeczywista szkola wynosi 183 142,04 zt. Pozwany domagal sie takze
zasadzenia dalszej kwoty 80 000 zl z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tytulem utraconego przez niego



zysku za rok dzialalno$ci, odwolujac sie do zyskéw osigganych w latach wczesniejszych. Nadto pozwany dochodzil
zasadzenia kwoty 4379,19 zl z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosé
oraz kwoty 24 600 z} tytulem odszkodowania obejmujacego koszty transportu towaréw ze skladu przy ulicy (...) do C..
Odnoszac sie do winy powddki pozwany wskazywal na niepowiadomienie go o postepowaniu dotyczacym ustalenia
lokalizacji linii kolejowej twierdzac, ze gdyby wiedzial o tym postepowaniu, liczylby sie z mozliwoScia rozwigzania
umowy dzierzawy i inaczej zorganizowal swoja dzialalno$c.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego C. S. na rzecz powddki A. K.
(1) kwote 28 458,08 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 712,96 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 roku, od kwoty
2229,78 7l od dnia 11 listopada 2013 roku, od kwoty 12 515,34 z} od dnia 20 lutego 2014 roku. W pozostalym zakresie
sad powodztwo oddalil, oddalil tez powbdztwo wzajemne oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5031
z} tytulem czeéci kosztow.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. P. byl wlascicielem nieruchomosci gruntowych, stanowiacych dzialki ewidencyjne o nr (...), objetych ksiegami
wieczystymi odpowiednio o nr (...) oraz nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial IV Ksiag
Wieczystych w K., zabudowanych obiektem handlowo-magazynowym potozonym przy ul. (...) w K..

Pozwany C. S. prowadzil dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Firma (...). Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona z dniem 7
stycznia 2014 r. W 2013 r. dzialalno$¢ ta byta prowadzona zaréwno przy ul. (...) w K., jakiw C..

Powodka A. K. (1) jest corka J. P.. Powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...). Z dniem 7
listopada 2013 r. powodka zawiesita prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy J. P. jako wydzierzawiajacym a pozwanym C. S. jako dzierzawca zostala zawarta
umowa dzierzawy w/w dwoch nieruchomoéci. Przedmiotowa umowa dzierzawy zawarta zostala na okres 10 lat,
do dnia 30 czerwca 2018 r., a dzierzawione nieruchomoéci mialy by¢ wykorzystywane przez pozwanego w celach
zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Zgodnie z § 4 umowy, pozwany zobowiazany byl
do uiszczania miesiecznej stawki czynszu do 10 dnia kazdego miesigca w wymiarze ulegajacym systematycznemu
zwiekszeniu o 1.000,00 zt po uplywie kazdego roku prowadzonej dzialalnoSci. Dzierzawca mial ponadto ponosié
koszty oplat za energie elektryczna, wode, gaz, wywoz nieczysto$ci stalych i ptynnych, telefonéw oraz podatku od
nieruchomosci, platnego w ratach kwartalnych na konto wydzierzawiajacego. W mysl § 5 umowy wydzierzawiajacy, w
przypadku zwloki z zaplata czynszu przez dzierzawce za co najmniej dwa miesigce, mial prawo wypowiedzie¢ umowe
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Warunkiem wejécia w zycie umowy byl zakup materialéw budowlanych
przez dzierzawce od wydzierzawiajacego, znajdujacych sie aktualnie na stanie magazynowym z wylaczeniem
materialow przeterminowanych, uszkodzonych lub niepelnowarto$ciowych w cenach zakupu, powiekszonych o
marze 0,5% - dla materialow skladowanych w magazynie 02 w formie zaliczki w wysokoéci 600.000,00 zt w dniu
poprzedzajacym termin rozpoczecia dzierzawy. Wydzierzawiajacy wydal dzierzawcy wyzej opisany przedmiot umowy
w dniu 21 lipca 2008 r. na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego.

W dniu 22 lutego 2011 r. J. P. przekazal powodce A. K. (1) w drodze umowy darowizny nieruchomosci gruntowe
obejmujace dzialki nr (...), stanowigce przedmiot dzierzawy dokonanej umowg z dnia 30 czerwca 2008 r., zawarta z
pozwanym. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r., wyslanym za poSrednictwem Kancelarii Notarialnej bedacej miejscem
sporzadzenia wyzej wskazanej umowy darowizny, poinformowala pozwanego o okolicznoéci zmiany osoby wiasciciela
dzierzawionych przez niego nieruchomosci.

Z uwagi na brak pelnowymiarowej platnosci czynszu dzierzawnego przez pozwanego za miesiace lipce w kolejnych
latach 2011, 2012 oraz 2013, w dniu 23 wrzeSnia 2013 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...), opiewajaca na
kwote 3.690,00 zl, stanowiaca sume wymagalnych tytulem wyréwnania §wiadczen, z terminem platnoéci do dnia
30 wrzeénia 2013 r. W zwiazku z utrzymujacym sie brakiem platnoSci przez pozwanego sumy ustalonego czynszu
dzierzawnego, w dniu 1 pazdziernika 2013 r. powodka wystawita fakture VAT nr (...) obejmujaca kwote czynszu



dzierzawnego za miesigc pazdziernik, z terminem platnoSci do dnia 10 pazdziernika 2013 r., zgodnie z § 4 umowy
dzierzawy.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajgcych z w/w faktur VAT. Pelnomocnik powddki dwukrotnie wzywat
pozwanego do uiszczenia sumy stwierdzonej powyzszymi fakturami VAT, wystosowujac pisma z dnia 5 listopada 2013
r. oraz z dnia 9 grudnia 2013 r., doreczone na adres pozwanego ujawniony w rejestrze. Pozwany pozostawil jednak
skierowane do niego wezwania bez odpowiedzi.

Decyzja nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (znak: (...)) wydang na wniosek inwestora (...) S.A. z siedzibg w
W., Wojewoda (...) ustalil lokalizacje linii kolejowej dla inwestycji pn. ,Budowa polaczenia kolejowego (...) K.zK.,
odcinek K.” obejmujaca: budowe i przebudowe ukladu towarowego i odwodnienia torowiska; roboty budowlane -
rozbiorke i budowe ogrodzen, rozbiérke masztu sieci GSM, rozbiorke stupow; przebudowe i budowe sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych; przebudowe i budowe sieci trakcyjnej; przebudowe i budowe sieci i urzadzen energetyki
nietrakcyjnej; likwidacje, przebudowe i budowe przejazdéw drogowych oraz budowe drog; rozbiorke, przebudowe i
budowe obiektéw inzynieryjnych, w tym budowe ekranow akustycznych; rozbiorke obiektow kubaturowych (budynki
gospodarcze, garaze, portiernia, budynki administracyjne, kontenery; budowe budynku nastawni bezobslugowe;j
K.; rozbiorke peronu (na przystanku konicowym K.); budowe peronéw wraz z infrastruktura towarzyszaca na
przystankach osobowych; przebudowe, budowe i demontaz instalacji sanitarnych; przebudowe i budowe urzadzen
sterowania ruchem kolejowym. W/w decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, czego konsekwencjg
- zgodnie z art. gw ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym - bylo: przyznanie (...) S.A. prawa do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, zobowigzanie wlasciciela do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oproéznienia
lokali i innych pomieszczen, uprawnienie do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez (...) S.A. Zgodnie
z przedmiotowa decyzja, budowa linii kolejowej miala objaé¢ m.in. dzialki (...) nalezace do powddki. Postanowieniem
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (znak: (...)) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — po rozpatrzeniu
wniosku (...) Sp. z 0.0. 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2012 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn. ,Budowa polaczenia kolejowego (...) K.z
K. odcinek K. - odmo6wil wstrzymania natychmiastowego wykonania w/w decyzji.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. odbylo sie spotkanie z udzialem powo6dki A. K. (1), jej pelnomocniczki w osobie radcy
prawnego A. Z., pozwanego C. S. oraz zatrudnionego przez niego pracownika K. Z.. Na spotkaniu tym pozwany C.
S. wskazal, ze za wypowiedzenie umowy dzierzawy zawartej w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy nim a J. P., ktérej
strong wskutek umowy darowizny stala sie powodka, z powodu wywlaszczenia na podstawie ustawy o transporcie
kolejowym, wnioskuje o wyplate odszkodowania w lgcznej wysokoSci 915.000,00 zt.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. skierowanym do powddki A. K. (1) pozwany C. S. wypowiedzial — bez
zachowania terminu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym - umowe dzierzawy z dnia 30 czerwca 2008
r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal wady prawne nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w K., tj. na
fakt, iz powodka nie jest wlascicielka tej czeSci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie kluczowy z punktu widzenia jego
dzialalnosci budynek tj. magazyn, w ktérym pracuja wszyscy jego pracownicy i znajduja sie materialy budowlane,
a takze na ktoérej znajduja sie wiaty, pod ktorymi skladowany towar wiekszych gabarytow; dodatkowo budynek ten
zostal wybudowany bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe, o czym pozwany mial nie wiedzie¢ w chwili
zawierania umowy. W piémie tym pozwany zarzucil powddce, iz w/w wady prawne nastapily na skutek jej zawinionych
dzialan i zaniechan i ich zakres bylby mniejszy, gdyby powddka po pierwsze sprobowala zalegalizowac fakt dokonanej
samowoli budowlanej oraz poinformowala go o tym fakcie, po drugie poinformowala go o toczacym sie postepowaniu o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, po trzeciej podjeta probe porozumienia sie z (...) S.A. i ustalenia innego przebiegu
linii granicznej, tak aby nie bylo konieczno$ci burzenia w/w budynkéw. Przedmiotowe pismo o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy powodka otrzymata w dniu 6 listopada 2013 r.

Pomimo powyzszego wypowiedzenia pozwany wciaz zajmowal dzierzawione nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
treéci umowy dzierzawy z dnia 30 czerwca 2008 r. Swiadczy o tym m.in. faktura VAT nr (...) wystawiona przez
pozwanego w dniu 5 listopada 2013 r.



W piémie z dnia 18 listopada 2013 r. pozwany C. S. poinformowal powddke, iz opusécil i opréznil juz ze wszelkich
jego rzeczy przedmiot dzierzawy i w zwiazku z powyzszym wniost o jego odbior za uprzednim podpisaniem protokotu
zdawczo-odbiorczego, w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Ostatecznie pozwany
przekazal powddce zajmowane przez siebie nieruchomosci w dniu 10 grudnia 2013 r., tj. z dniem podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty kwoty 402.528,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot 11.098,29 z} - kolejno od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty, od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty, od dnia 11 lipca
2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty; od
kwot po 12.238,29 zl liczonymi od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 wrze$nia 2011 r., od dnia 11
pazdziernika 2011 r., od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od dnia
11 stycznia 2012 r., od dnia 11 lutego 2012 r., od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty, od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 lipca 2012
r. do dnia zaplaty; od kwoty 13.815,00 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do
dnia zaplaty, od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaptlaty, od dnia 11
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
od kwot 14.019,23 7z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od dnia 11
maja 2013 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od
dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

Od 2008 r. do 2012 r. pozwany C. S. osiggal nastepujace dochody z tytul prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej: w 2008 r. w wysokoéci 67.962,47 z1, w 2009 r. — 82.509,44 zl, w 2010 1. — 87.319,78 zl, w 2011 1. —
85.496,99 zt, w 2012 1. — 48.472,06 zL. W okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2013 r. pozwany osiagnal dochod w
wysoko$ci 88.578,30 zl, zas w calym 2013 r. poniost strate w wysokoSci -183.142,04 zl, natomiast w 2014 poniost
strate w wysokoéci -17.757,07 zl.

Po zakonczeniu stosunku dzierzawy oraz dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...) w K. a przed przekazaniem magazynu
powddce, powdd wzajemny przez okres okolo dwoch do trzech tygodni wywozil materialy znajdujace sie w magazynie
do miejsca zarejestrowanego jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej C. S. w C.. Tam tez odrebng dzialalno$c
gospodarcza prowadzila zona C. S. B. S. a jej przedmiot byt tozsamy z przedmiotem dzialalnoSci powoda wzajemnego i
miejscem zamieszkania malzonkow S.. Drobne materialy z magazynu przewiezione zostaly przez pracownikow firmy
(...) a wieksze materialy, przez wynajeta przez powoda wzajemnego firme transportowa, bowiem kierowca powoda
wzajemnego korzystat z zaleglego urlopu w trakcie wypowiedzenia stosunku pracy. Koszt wywozu to 24.600 zl.

Firma (...) miala wcze$niej klopoty z plynnoscia finansowa, bowiem cze$c¢ jego klientéw nie placila za towar, jak tez z
uwagi na splate kredytu pobranego przez powoda wzajemnego na cele dzialalno$ci firmy i zakupu w 2008r. materialow
budowlanych od ojca pozwanej wzajemne;.

W trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego, kiedy to zapadla decyzja o natychmiastowej wykonalno$ci w
zakresie wydania nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é powodki na rzecz (...), powddka proponowala pozwanemu, ze
jezeli wyprowadzi sie z magazynu w ciagu kilku dni, to ona przekaze mu polowe odszkodowania, ktore uzyskalaby, tj.
kwoty okolo pieédziesiat tysiecy zlotych. Pozwany nie wyrazil zgody na te propozycje twierdzac, ze nie zdola przeniesé
towaru z magazynu w tak krotkim czasie.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad Okregowy ustalit w oparciu o niezakwestionowane
przez strony dokumenty urzedowe i prywatne, a takze zeznania §wiadkéw B. S.1iT. P. oraz zeznania stron.

W swych rozwazaniach sad wskazal, ze bezzasadnym bylo zgdanie powodki zasadzenia za miesigce lipce 2011
do 2013 roku kwot po 3890 zl. W szczegolnosci fakt, ze pozwany odebrat przedmiot dzierzawy dopiero 21 lipca



2008 roku, a od sierpnia 2008 roku moégl prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, powoduje, ze waloryzacja czynszu
powinna nastepowa¢é nie od lipca, ale od sierpnia kazdego roku. Z tej przyczyny powodztwo w tej czesci zostalo
oddalone. Zasadnym natomiast okazalo sie roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz kwoty 13 712,93 zl z tytulu
czynszu za pazdziernik 2013 roku oraz kwoty 2229,79 zl za okres od pierwszego do 6 listopada 2013 roku, to
jest do dnia otrzymania przez powodke o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Kwoty te
staly sie wymagalne z dziesiagtym dniem kazdego w miesigcach, gdyz taki termin platnoSci czynszu byt ustalony
umowa. Zdaniem sadu pierwszej instancji do dnia 6 listopada 2013 roku trwal wiazacy strony stosunek dzierzawy.
Zadanie zasadzenia kwoty 12 515,34 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie czesci nieruchomosci
gruntowych objeta umowa dzierzawy, ktére byty wylaczone z postepowania wywlaszczeniowego i pozostaly wlasno$cia
powddki, bylo zdaniem Sadu Okregowego zasadne. Zadanie to znajdowal usprawiedliwienie w przepisie art. 224 § 2
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 225 kodeksu cywilnego. Pozwany korzystal z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
powddki po dokonaniu wypowiedzenia przez okres do dnia 10 grudnia 2013 roku, a zatem bez tytulu prawnego,
towarzyszaca za$ temu $wiadomo$é przesadzala zlg wiare pozwanego. Sad wskazal przy tym, ze jego zdaniem,
wlasciwym kryterium ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest wysoko$¢ dotychczasowego
czynszu dzierzawnego, jakkolwiek bez podatku VAT skoro powodka zawiesila swa dzialalno$¢ gospodarczg. W
konsekwencji za okres od 7 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku nalezna kwota wynosi 8918,97 zl, za$ za
okres od 1 do 10 grudnia 2013 roku wynosi 3596,37 zl. Suma wyzej wskazanych kwot daje zasadzona zaskarzonym
wyrokiem kwote 28 458,08 zl.

Roszczenia zgloszone w pozwie wzajemnym Sad Okregowy uznat za bezzasadne. Odno$nie zadania zasgdzenia kwoty
9000 1zl z tytulu zwrotu rzekomo nienaleznego Swiadczenia pobranego przez pozwang tytulem czynszu za wrzesien
2013 roku, sad wskazal, ze pozwany w zaden przekonywajacy sposob nie uzasadnil, dlaczego domaga sie zwrotu
tej kwoty. Z samych twierdzen pozwanego wynika, ze powodka utracita prawo do wydzierzawiania nieruchomosci z
budynkiem magazynowym 5 listopada 2012 roku, gdyz od tej daty jedynie (...) SA moglo dysponowa¢ nieruchomoécia
i to tylko na cele budowlane. Korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci pozostawal w sprzecznosci ze
zobowigzaniem pozwanej do oprdznienia pomieszczen i moglo by¢ w kazdej chwili przerwane przez (...) SA. Zdaniem
pozwanego przyznanie pozwanej prawa do pobierania czynszu w pelnej wysokosci prowadziloby do zalegalizowania
bezprawnego jej dzialania, polegajacego na zaniechaniu niezwlocznego wydania nieruchomosci. Odnoszac sie do
tych argumentow Sad Okregowy stwierdzil, ze laczacy strony stosunek dzierzawy trwal w momencie dokonania
wywlaszczenia oraz przez okres dalszych 3 miesiecy od dnia, kiedy decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna. Sad
odwolal sie do przepisu art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry
stwierdza, ze najem, dzierzawa lub uzyczenie oraz trwaly zarzad wywlaszczonej nieruchomosci wygasajg z uplywem
3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna. Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszej
regulacji w sposob niebudzacy watpliwosci wynika wola ustawodawcy dotyczaca loséw stosunkoéw obligacyjnych
istniejacych w chwili wywlaszczenia. W konsekwencji, gdyby pozwany uprzednio nie wypowiedzial umowy dzierzawy
wigzalaby ona do dnia 12 grudnia 2013 roku. Z zadnego przepisu nie wynika aby okolicznos¢ przejécia prawa wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa powodowala réwnoczesne przejscie na niego uprawnien i obowiazkow wydzierzawiajacego.
Wprawdzie przepis art. 9x ust. 2 ustawy z dnia w tym 8 marca 2003 roku o transporcie kolejowym daje (...)
SA uprawnienie do wypowiedzenia umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, jednakze jest to jedynie
uprawnienie (...) SA, natomiast wynikajacy z takiej umowy stosunki prawne nie ulegaja zmianie z mocy ustawy. W
konsekwencji umowa dzierzawy trwataby w do konca trzymiesiecznego terminu liczonego od dnia, w ktorym decyzja
o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, a zatem od dnia 11 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w uznal takze za bezzasadne roszczenia powoda - pozwanego wzajemnego o zaplate kwot po 80
000 z} tytulem rzekomo poniesionych przez niego strat i utraconego zysku, kwoty 4379,19 zl tytulem zwrotu
poniesionych nakladéw na dzierzawiony budynek oraz kwoty 24 600 zl tytulem odszkodowania za transport
materialow z wydzierzawionego obiektu do innego obiektu w zwiazku z konieczno$cia opuszczenia budynkow.
Powodka - pozwana wzajemna nie moze ponosi¢é odpowiedzialnoSci za skutki wladczej decyzji panstwa, ktéra
doprowadzila do pozbawienia jej prawa wlasnosSci nieruchomoéci oddanej w dzierzawe. W zachowaniu pozwanej
brak jest zdarzeh uzasadniajacych odpowiedzialnos$¢ czy to kontraktowa, czy tez deliktowa. W pozwana nie



podejmowala zadnych staran w celu zakonczenia umowy dzierzawy z powodem, a to pow6d wypowiedzial umowy
dzierzawy pomimo mozliwoéci kontynuowania i stopniowego przygotowania sie do przeniesienia dzialalno$ci
w inne miejsce. W obowiazujacym porzadku prawnym nie istnieje podstawa prawna do odszkodowania od
dotychczasowego wydzierzawiajacego. Sad Okregowy stwierdzil, Zze to ustawodawca powinien ustanowié¢ sposob
ustalania i wyplaty odszkodowania takze na rzecz podmiotow, ktoérych laczyly wiezy obligacyjne z wiascicielem
wywlaszczonej nieruchomosci. Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie sie przez
pozwanego jedynie do rachunku zyskow i strat oraz bilansu z ksiag rachunkowych za 2013 rok jest nieuprawnione,
albowiem nie odzwierciedla rzeczywistego obrazu zyskow i strat z dzialalno$ci powoda przy ulicy (...) w K.. Twierdzenie
powoda wzajemnego, ze uzyskalby doch6d na takim samym poziomie jak w latach poprzednich jest goloslowne,
skoro prowadzenie dzialalnosci gospodarczej podlega szeregowi réznorodnych i zmiennych czynnikéw. Odnoénie
roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢, rzekomo poczynionych przez powoda wzajemnego, sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze faktu poniesienia takich nakladow powod wzajemny nie wykazal, chociaz na nim spoczywal
ciezar dowodu w tym tego faktu. Z tych przyczyn powddztwo wzajemne zostalo w calosci oddalone.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad pierwszej instancji powolal art. 100 kodeksu postepowania
cywilnego w odniesieniu do rozstrzygniecia sprawy z powddztwa gléwnego oraz art. 98 kodeksu postepowania
cywilnego w odniesieniu do rozstrzygniecia sprawy z powbddztwa wzajemnego. Powbddka wygrala proces w 89 %, co
uzasadnialo rozliczenie kosztéw w sposdb odpowiadajacy kwocie zasadzonej w sentencji.

Powyzszy wyrok w punktach I, III i IV, to jest w czeSci uwzgledniajacej powddztwo A. K. (1), oddalajacej powbdztwo
wzajemne oraz orzekajacej o kosztach procesu, zaskarzyl pozwany — powod wzajemny. Zaskarzonemu wyrokowi w
apelujacy zarzucik:

1) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 224 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 225 kodeksu
cywilnego przez bezzasadne przyjecie, ze powodce jako posiadaczowi samoistnemu zlej wierze, przystugiwalo wobec
pozwanego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, do ktorej nie miala tytulu
prawnego oraz ze przystuguje jej uprawnienie pobierania pozytkéw z nieruchomosci, podczas gdy z przepisu tego
wynika, ze nawet, gdyby pozytki te zostaly pobrane, samoistny posiadacz w zlej wierze bylby zobowigzany do ich
zwrotu, a jezeli je stuzyl do zwrotu ich wartosci;

2) naruszenie w art. 678 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 694 kodeksu cywilnego i art. 9x ust. 2 ustawy z dnia
28 marca 2003 rok o transporcie kolejowym poprzez bezzasadne przyjecie, iz pozbawienie powddki prawa wlasnos$ci
ostateczng decyzja administracyjna, z ktorej wynika obowiazek wydania nieruchomosci, nie prowadzi do utraty przez
dotychczasowego wlasciciela statusu wydzierzawiajacego;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb wybidrezy i pominiecie zeznan Swiadka B. S.
iT. P. oraz sprzecznie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego;

4) sprzeczno$¢ poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze powdd nie poniost zadnej szkody - ani rzeczywistej, ani nie utracil w zysku
wskutek konieczno$ci naglego opuszezenia nieruchomosci, w ktérej kontra koncentrowala sie cala jego dzialalnosé
gospodarcza, pozwany nie ponidst kosztow transportu materialow ze sktadu budowlanego do innej lokalizacji, powod
pozwany wzajemny nie dokonal nakladéw na nieruchomo$¢.

W konkluzji powoéd — pozwany wzajemny domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powbdztwa wzajemnego oraz oddalenie z powbddztwa A. K. (2) i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Powodka — pozwana wzajemna wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie trzeba do zarzutéow dotyczacych oceny dowoddéw i ustalen faktycznych, gdyz
poprawne ustalenia faktyczne umozliwiaja wlasciwe zastosowanie przepiséw prawa. Apelujgcy kwestionuje ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji wylacznie w odniesieniu do faktu poczynienia przez niego nakladéw na
dzierzawiona nieruchomoé¢ oraz nieponiesienia przez niego w zadnej szkody w zwiazku z koniecznosScia naglego
opuszczenia nieruchomodci. Ta ostatnia kwestia nie bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, gdyz nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, ktoére nizej zostana podane. Odnoszac sie natomiast do faktu
poniesienia przez skarzacego nakladéw na nieruchomosci podzieli¢ trzeba ocene dokonana przez sad pierwszej
instancji, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Na poczynienie tych nakladéw pozwany — powdd wzajemny
zaoferowal w jedynie w dowdd z wlasnych zeznan oraz zeznan $§wiadka T. P. — swego pracownika i B. S. — w swej zony.
Swiadek T. P. nie posiada bezpoérednich informacji na temat wymiany blachy na dachu budynku, gdyz jak stwierdza,
fakt taki mial miejsce zanim zostal zatrudniony, o takich pracach jedynie slyszal. Podaje natomiast informacje o
wymianie papy z uwagi na przecieki na dachu budynku magazynowego. Swiadek B. S. podaje, ze na budynkach
magazynu byly wykonywane biezace naprawy dachu w miejscach przecieku, a na wiacie wymieniony byt caly dach.
Pozwany stwierdza, ze w 2009 roku wymienil dach na wiacie, a nadto dokonywatl regularnych napraw tam, gdzie sie
lalo. Przy ocenie tych dowodéw trzeba mieé na uwadze, ze bezposrednia wiedze o na temat wymiany blachy na wiacie
przekazuja wylacznie pozwany i jego malzonka, a zatem osoby bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem sporu.
W aktach znajduje sie natomiast protokdl przekazania pozwanemu przedmiotu dzierzawy sporzadzony w dniu 21 lipca
2008 roku (k. 20) nie zawierajacy zadnych zastrzezen co do stanu wydzierzawionego obiektu. W konsekwencji przyjac
nalezy, ze w dniu wydania jako$¢ przedmiot dzierzawy nie budzila zadnych zastrzezen. Za nieprawdopodobne zatem
uznac trzeba, ze juz w nastepnym roku zaszla konieczno$¢ wymiany w caloSci dachu na wiacie. Przedstawiony material
daje natomiast podstawy do przyjecia, ze podczas trwania dzierzawy dochodzilo do przeciekéw dachu, skutkujacych
z koniecznoéciag wykonywania drobnych napraw lub wymiany papy na dachu budynku magazynowego.

Okolicznos$ci powyzsze pozwalaja na przyjecie, z pominieciem jedynie kwestii strat poniesionych przez pozwanego,
powoda wzajemnego oraz przy uzupelnieniu o kwestie dokonywania przez niego drobnych napraw dachu, faktow
ustalonych przez Sad Okregowy za ustalone poprawnie i uczynienie ich przez Sad Apelacyjny podstawg wlasnego
orzeczenia.

Kwestia nakladow poczynionych przez powoda w, w zakresie ustalonym przez Sad Apelacyjny, nie moze doprowadzic
do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 697 k.c. stanowi, ze dzierzawca ma obowiazek dokonywania napraw
niezbednych do zachowania przedmiotu w stanie niepogorszonym. W konsekwencji wykonywanie tych napraw
stanowilo w realizacji obowigzkow dzierzawcy i nie dawalo zadnych roszczen o zwrot wydatkéw na ten cel. Podobnie
nalezalto oceni¢ wymiany blachy na dachu wiaty, gdyby rzeczywiScie do niej doszlo, w sytuacji 1, gdy blacha ta byla we
wlaéciwym stanie w chwili objecia nieruchomosSci przez dzierzawce. W przesadza to w o oddalenie apelacji w zarysie
dotyczacym roszczen o zwrot nakladow.

Trafnie sad pierwszej instancji wskazuje, ze fakt przymusowego pozbawienia wlasno$ci przez panstwo nie moze rodzié
w stosunku do dotychczasowego wiasciciela Zzadnych roszczen dzierzawcy. Jezeli fakt ten rzeczywi$cie doprowadzit
do poniesienia jakichkolwiek strat, to straty te byly konsekwencja zastosowania przymusu panstwowego, a zatem
w nie mogly prowadzi¢ do odpowiedzialnosSci wydzierzawiajacego. Formulujac zarzuty apelacji skarzacy nie usiluje
nawet polemizowaé z tym pogladem, a tylko uzasadniajac zarzut sprzecznosSci ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materialem podnosi, ze powddka - pozwana wzajemna nie ujawnila przed organem administracyjnym, ze
nieruchomoé¢ jest dzierzawiona oraz nie poinformowala dzierzawcy o fakcie toczacego sie postepowania, ktérego
skutkiem musialo by¢ zakonczenie dzierzawy, co mialo stanowic¢ o braku jej lojalno$ci wobec pozwanego. Pozwany nie
przedstawia jednak zadnych dowod6w na wykazanie takich okoliczno$ci. Tymczasem w z zeznan powodki wynika, ze
o postepowaniu wywlaszczeniowym dotyczacym dzierzawionej nieruchomoséci dowiedziala sie ona dopiero w czerwcu
2013 roku i niezwlocznie przy pomocy prawnika podjeta dzialanie zwiazane z postepowaniem w tym przedmiocie.
Niezwlocznie po uzyskaniu stosownych informacji w (...) wraz z ojcem udala sie do pozwanego, przedstawiajac



sytuacje. Wtedy tez zlozyla mu propozycje podzialu odszkodowania, ktore byto mozliwe do uzyskania za wezeéniejsze
udostepnienie czeSci wywlaszcezonej nieruchomosci. Faktowi, ze takie spotkanie miato miejsce powdd nie przeczy. Nie
podaje natomiast zadnych okolicznoSci faktycznych, ktére moglyby wskazywac, ze powodka wezeéniej niz to podaje
wiedziala o toczacym sie postepowaniu dotyczacym lokalizacji inwestycji kolejowej. Okolicznoéci te przesadzaja o
bezzasadno$ci roszczen odszkodowawczych zglaszanych przez pozwanego - powoda wzajemnego.

Bezzasadnie apelujacy kwestionuje orzeczenie zasadzajace czynsz dzierzawny za okres pazdziernika i poczatkowych
dni listopada 2013 roku, a takze odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez niego z nieruchomosci do dnia 10
grudnia 2013 roku. Zarzuty dotyczace tej czeSci orzeczenia zwigzane sa z blednym prze$§wiadczeniem pozwanego-
powoda wzajemnego, ze powodka pozwana wzajemna utracila wlasno$é nieruchomosci w dniu 12 wrzeénia 2013 roku.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym w zawieraja odrebng regulacje dotyczaca utraty wlasno$ci nieruchomosci
na skutek wydania decyzji organu o lokalizacji linii kolejowej, a takze prawa do dysponowania nieruchomoscia,
ktorej decyzja taka dotyczy. Art. 9s tej ustawy stanowi, ze Skarb Panstwa staje sie wlascicielem z dniem, kiedy
decyzja o lokalizacji linii kolejowej stala sie ostateczna. Z kolei art. gw stanowi, ze nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci decyzji o lokalizacji linii kolejowej powoduje uprawnienie (...) SA do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane oraz obowiazek wydania nieruchomosci, lokali i innych pomieszczen, a takze uprawnia (...) SA
do objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Wreszcie art. 9x stanowi, ze jezeli nieruchomo$¢ jest wydzierzawiona, to
decyzja o lokalizacji stanowi podstawe do wypowiedzenia przez (...) umowy dzierzawy. Przepisy ten zatem wyraZnie
przesadzaja, ze dotychczasowy wlasciciel traci swe prawo na rzecz Skarbu Panistwa dopiero z chwila w ostateczno$ci
decyzji o lokalizacji linii kolejowej, a nie z chwilg nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Rygor
natychmiastowej wykonalnoéci daje (...) SA wylacznie uprawnienie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, a dla realizacji tego obowigzku daje uprawnienie do niezwlocznego przejecia nieruchomosci, nadto daje
roéwniez uprawnienie do wypowiedzenia umowy dzierzawy, o ile nieruchomo$¢ jest wydzierzawiana. Oczywistym jest,
ze jezeli (...) nie skorzysta z uprawnienia do wypowiedzenia umowy dzierzawy, to nieruchomo$¢ nadal znajduje sie
w posiadaniu dzierzawcy. Skoro dotychczasowy wlasciciel prawa wlasnoéci nie utracil, a (...) SA moze dysponowaé
nieruchomoscia wylacznie na cele budowlane, niewatpliwie prawo pobierania pozytkow z dzierzawy przyshuguje
wlascicielowi nieruchomogci. Pobieranie pozytkow nie jest w zadnym wypadku dysponowaniem nieruchomoscia na
cele budowlane. Nie spos6b tez uzna¢, ze samo wydanie decyzji o lokalizacji linii kolejowej mialby dawaé dzierzawcy
uprawnienie do nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci. Wywlaszczenie nastepuje bowiem na rzecz Skarbu
Panstwa i nie ma na celu wzmocnienia praw dzierzawcy w stosunku do wydzierzawiajacego.

Odno$nie kwestii przebiegu postepowania administracyjnego dotyczacego lokalizacji inwestycji kolejowej na
nieruchomo$ci powodki sad I instancji ustalil jedynie dwa fakty., a to wydanie przez Wojewode (...) decyzji z
dnia 29 pazdziernika 2012 r. ustalajacej lokalizacje inwestycji, opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
oraz wydanie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej postanowienia z dnia 11 wrze$nia
2013 r. odmawiajacego wstrzymania rygoru natychmiastowego wykonania decyzji. Sad ten nie poczynil natomiast
zadnych ustalen co do loséw skladanego przez powddke odwolania od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 r. W
aktach sprawy znajdujg sie tylko wyzej wymienione decyzja i postanowienie, nie przedstawiono natomiast decyzji
bedacej wynikiem odwolania powédki od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej (k. 40 i k. 82). Zadna
ze stron nie kwestionowala wyzej wskazanych ustalen faktycznych ani nie twierdzila, ze sa one niepelne. Co wiecej,
gdyby najdalej do dnia wydania postanowienia o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w wyniku rozpatrzenia odwolania zapadla decyzja o utrzymaniu w mocy decyzji
ustalajacej lokalizacje inwestycji kolejowej na nieruchomosci powodki, zbednym byloby wydanie postanowienia
o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci, gdyz decyzja stawalaby sie ostateczna i podlegalaby
wykonaniu niezaleznie od tego, czy rygorem takim byla zaopatrzona. W konsekwencji z ustalen faktycznych nie wynika
fakt utraty przez powddke wlasnosci nieruchomosci, skoro stosownie do art. 9s ustawy o transporcie kolejowym
utrata ta nastepuje z chwilg, gdy decyzja o lokalizacji inwestycji kolejowej staje sie ostateczna. Okoliczno$é powyzsza
przesadza o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 678 § 1 wzw. z art. 694 k.c. i art. 9x ustawy o transporcie kolejowym.
Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012 r. stala sie ostateczne,
przepis art. 678 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. nie znalazlby zastosowania, gdyz, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 19 stycznia 1968 r. III CRN 410/67, przepisy art. 678 i art. 694 k.c. maja zastosowanie jedynie w wypadku
nabycia nieruchomo$ci na podstawie cywilnoprawnego aktu zbycia, gdyz wyraznie moéwia o zbyciu rzeczy w czasie
trwania stosunku najmu.

Z wyzej podanych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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