Sygn. akt I ACa 1247/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.

w K.

przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowej (...).j. T. K., A. K. w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp. k. w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 531/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze wymieniong tam kwote 14 400zl
(czternascie tysiecy czterysta zlotych) zastepuje kwotq 7 200zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych);

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego kwoty po 2 700zt
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Elzbieta Uznaniska SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 1247/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. , sprostowanym i czeSciowo zmienionym w trybie art. 395 §2 k.p.c. postanowieniem
z dnia 22 lipca 2015 r., Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (...) S.A. w K. przeciwko Firmie Handlowo-
Uslugowej (...).j. T. K., A. K. w K. o zaplate 341.787,25 zl z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2013r. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 14 400 zl, a na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Sp.k. w K. kwote 7 353 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze umowa z 15 pazdziernika 2007r. pozwany wykonawca zobowiazal sie do wyremontowania
i nadbudowy budynku powodowego inwestora za wynagrodzeniem 1.202.125,51 zl netto. W umowie wykonawca
udzielil dwuletniej gwarancji (§ 9), w okresie ktorej byl zobowigzany do usuwania wad zgloszonych w tym czasie.
Po roku od odbioru konicowego miata nastapi¢ kontrola stanu technicznego budynku. Wady mialy by¢ zglaszane w
ciagu 7 dni od wystapienia. W razie nieusuniecia wady inwestor mial prawo zamdwi¢ usuniecie u innego wykonawcy
na koszt powoda informujac powoda o tym zamiarze co najmniej 7 dni wczesniej. W trakcie robot w dniu 19 lutego
2008r. inwestor zwrdcit sie do wykonawcy o przedstawienie ofert na otynkowanie $cian wewnetrznych lub oblozenie
ich plytami gipsowo-kartonowymi [g-k] w przeliczeniu na m2. W dniu 20 lutego 2008r. podwykonawca pozwanego
(interwenient) przygotowal oferte na oblozenie $cian plytami g-k obejmujaca takze pokrycie plyt tapeta z widkna
szklanego wzmacniajaca plyty (dodatkowy koszt 15 z}/m2). W dniu 11 marca 2008r. inwestor zwrdcil sie o oferte
na naprawienie starych tynkéw oraz alternatywnie o ich oblozenie plytami g-k wraz ze szpachlowaniem lgczen oraz
gruntowaniem i dwukrotnym malowaniem (tj. bez tapety z wloka szklanego). Protokolem z 11 kwietnia 2008r.
inspektor nadzoru stwierdzil konieczno$é oblozenia wszystkich $cian wewnetrznych plytami g-k na kleju gipsowym.
Aneksem z 8 maja 2008r. strony rozszerzyly zakres rob6t o m.in. o oblozenie $cian wewnetrznych plytami gipsowo-
kartonowymi i jednocze$nie wylaczyly niektére prace z zakresu robét. Strony ustalily zwiekszenie wynagrodzenie
0 680.381,94 zl netto. Ostatni protokdét odbioru roboét zostal sporzadzony 14 pazdziernika 2008r. Podwykonawca
uzyl na laczeniach ta§my papierowej. Inwestor zglaszal wykonawcy usterki i w dniu 3 wrze$nia 2009r. strony razem
z podwykonawcg Scian gipsowo-kartonowych (interwenientem) dokonaly przegladu, w trakcie ktoérego stwierdzily
pekanie $cian. Wykonawca z podwykonawcg zobowiazali sie do usuniecia usterek do 30 wrzesnia 2009r., lecz nie
naprawili peknie¢. Pismem z 9 lutego 2010r. podwykonawca uchylil sie od odpowiedzialno$ci za pekanie $cian
podnoszac, iz pojawienie sie peknie¢ dlugo po zakonczeniu robo6t wskazuje na prawidlowe wykonanie, a przyczynami
pekania najprawdopodobniej sa nadmierne drgania spowodowane polozeniem budynku przy ruchliwej ulicy i torach
kolejowych oraz nadmierne mrozy powodujgce kurczenie sie plyt. Pismem z 28 czerwca 2010r. inwestor wezwal
wykonawce do naprawy peknie¢ w terminie 7 dni. Pismem z 23 lipca 2010r. inwestor zapowiedzial zamo6wienie
usuniecia wad u innego przedsiebiorcy, a w dniu 7 wrzeénia 2010r. zlozyl zawezwanie do proby ugodowej. W
zawezwaniu inwestor przyznal wykonawcy prawo do zwolnienia sie z obowigzku usuniecia wad przez zaplate 200.000
zL. Na posiedzeniu 23 listopada 2010r. strony nie zawarly ugody. Na wniosek inwestora SR dla Krakowa-Srodmieécia
w trybie zabezpieczenia dowodu post. z 15 lipca 2011r. zarzadzil sporzadzenie opinii co do przyczyn uszkodzen Scian
wewnetrznych w budynku inwestora. Wedlug opinii z sierpnia 2011r. Sciany g-k zostaly wykonane nieprawidlowo,
a w szczeg6lnoSci nie wyréwnano starych Scian, na skutek czego przestrzen miedzy starg $ciang a plyta byla zbyt
duza (do 3,5 cm zamiast maksymalnie 1,5 cm). Takze wzmacnianie laczen taéma papierowa zamiast poliwinylowa
biegly uznal za blad. Wg bieglego do naprawy wystarczy wyciecie w miejscach peknie¢ plyt pasow o szerokoéci 4-5 cm,
wypelnienie przestrzeni w okolicach wycie¢ pianka montazowa, zaklejenie wycie¢ paskami z plyt g-k, wzmocnienie
laczen siatka poliwinylowa i pomalowanie caloSci. Nastepnie inwestor zamdwil u innego wykonawcy wymiane plyt g-
k zamontowanych przez pozwanego za wynagrodzeniem 341.787,25 z} , ktora to suma jest przedmiotem zgdania w
niniejszej sprawie. Przedmiotem prac zakonczonych 30 listopada 2012r. byl demontaz $cian g-k i ponowne oblozenie
starych Scian plytami g-k, przy czym na czeéci powierzchni zostal dodatkowo zamontowany stalowy stelaz pod plyty
g-k. Nowy wykonawca w szerszym zakresie wypelnil welng mineralna przestrzenie miedzy starymi Scianami i ptytami
g-k oraz pokryl plyty na czeéci powierzchni gladzia gipsowa.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w istocie niesporny. Powodowy inwestor przyznal, iz prace
nazwane przez niego pracami naprawczymi mialy szerszy zakres od prac pozwanego wykonawcy, tj. w wyniku
"naprawy" inwestor otrzymal obiekt lepszy od zamdéwionego u pozwanego wykonawcy. Zakres owych dodatkowych
prac powdd okreslilt w piSmie z 26 lutego 2015r. Jednakze z samych twierdzen powoda wynika, ze mialy one jeszcze



szerszy zakres. W grudniu 2012r. na zamdwienie inwestora zostala wykonana dolaczona do pozwu Inwentaryzacja
prac nowego wykonawcy. Zlozenie tego rodzaju dokumentu prywatnego bez oSwiadczenia, w jakim zakresie strona
nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w dokumencie, stanowi w istocie o§wiadczenie strony o tresci tozsamej z
tre$cia dokumentu. Inwentaryzacja sklada sie z dwoch kosztoryséw. Wedlug pierwszego kosztorysu nowy wykonawca
zdemontowal 196,75 m2 plyt g-k przyklejonych do starych Scian 23,6 m2 plyt na ruszcie (stelazu), razem 220,35
m2, a nastepnie zamontowal 185 m2 plyt na kleju i 94 m2 plyt na ruszcie, razem 279 m2, tj. zamontowal o 58,65
m2 plyt wiecej. Nie mozna wykluczy¢, iz przy okazji wymiany plyt, ktérymi pozwany oblozyl stare Sciany, powdd
zamoOwil dodatkowe $ciany wewnetrzne, ktére zawsze wymagaja rusztu stalowego lub aluminiowego. Niewatpliwie
plyty g-k zostaly ulozone niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej ujetymi w normie (...). Pozwany i interwenient
kwestionowali aktualno$¢ normy w oparciu o instrukcje producenta plyt dopuszczajaca wieksze odleglosci plyty od
starej §ciany oraz powolywali sie na wole inwestora, ktory mimo duzych nieréwno$ci starych $cian nie miat pieniedzy
na dostateczng ilo$¢ rusztu (stelazy). Jednakze biegly poza naruszeniem normy stwierdzil szereg niestarannoéci w
ulozeniu plyt. Biegly nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie o przyczyne pekania plyt i nie wiadomo, czy nawet
w razie prawidlowego ich ulozenia nie doszloby do ich pekania. By¢ moze polozenie budynku przy ruchliwej ulicy i
wady konstrukcyjne budynku zwiekszajace jego podatno$¢ na drgania wykluczaly przyjeta przez inwestora metode
wyroéwnania Scian plytami g-k na kleju zamiast na ruszcie. Ponadto pozwany jako mozliwg przyczyne pekania plyt
wskazal dobudowanie kolejnej kondygnacji, co moglo spowodowaé wznowienie procesu osiadania budynku. Nie
wiadomo takze, czy pokrycie plyt tapeta z witdkna szklanego zgodnie z radg interwenienta zapobiegloby pekaniu. Wg
inwestora po remoncie z 2012r. plyty juz nie pekaja, mimo nadal ruchliwej ulicy i nadbudowy. Jednakze wymieniajac
plyty ulozone przez pozwanego nowy wykonawca w znacznie szerszym zakresie zastosowal ruszt zamiast klejenia do
starych Scian. Nowy wykonawca dzieki widocznym peknieciom znal miejsca narazone na pekanie i juz wiedzial, gdzie
zastosowac ruszt. Rozstrzygniecie powyzszych watpliwo$ci okazalo sie zbedne i dlatego sad na podstawie art. 227
K.p.c. pomingl wnioskowany przez pozwanego dowdd z kolejnej opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia tylko do wysokoSci 200.000 z} i na podstawie art.
118 K.c. roszczenie powodowego inwestora jest przedawnione w pozostalym zakresie. Inwestor zakonczyl remont
"naprawczy", ktérego kosztu zada od pozwanego wykonawcy, w dniu 30 listopada 2012r. Jednakze inwestor znal wady
rob6t pozwanego weze$niej. W dniu 3 wrze$nia 2009r. strony razem z podwykonawca $cian gipsowo- kartonowych
(interwenientem) dokonaly przegladu, w trakcie ktérego stwierdzily pekanie $cian. Na podstawie art. 120 § 1 K.c.
bieg przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej w dniu 9 lutego 2010r., gdy inwestor otrzymal ostateczna odmowe
naprawy peknie¢. Po drugie -strony w umowie uregulowaly procedure zastepczej naprawy wad. Inwestor mial
obowiazek zawiadomi¢ wykonawce o zamiarze zamowienia usuniecia wady u osoby trzeciej (§ 9.5 umowy), co uczynit
pismem z 23 lipca 2010r. Zawiadomienie odwoluje sie do wad podniesionych w pi$mie z 28 czerwca 2010r., tj. 20
peknie¢ w 11 pomieszczeniach. Z § 9.5 umowy nie wynika, jednoznacznie, w jakim okresie po takim zawiadomieniu
inwestor ma prawo do zamdéwienia usuniecia wad przez osobe trzecia, lecz niewatpliwie remont z IT polowy 2012r.
nie byl juz remontem zapowiedzianym pismem z 23 lipca 2010r. niezaleznie od faktu, iz mial on zakres znacznie
szerszy od wymiany plyt w nawet najwiekszym zakresie usprawiedliwionym peknieciami opisanymi pismem z 28
czerwca 2010r. (byla to w istocie modernizacja, a nie usuniecie wad rob6t pozwanego przewidziane § 9.5 umowy).
Po sporzadzeniu opinii w trybie zabezpieczenia dowodu inwestor ani nie wzywat wykonawcy do wykonania prac
okre$lonych w opinii (o zakresie znacznie wezszym od wykonanych przez osobe trzecig), ani nie zawiadomil o zamiarze
zamoéwienia remontu, ktérego kosztu powdd dochodzi w niniejszym procesie. O nastepnych peknieciach po 28 czerwca
2010r. i innych wadach usunietych przez wykonawce zastepczego inwestor juz nie zawiadamial pozwanego, przez co
utracil uprawnienia z rekojmi, a w §wietle § 9 umowy takze z gwarancji. Za forme zawiadomienia o wadach mozna
uznaé postepowanie o zabezpieczenia dowodu. Opinia sporzadzona w tym trybie doreczana jest obydwu stronom
i odrebne zawiadomienie wykonawcy o wadach stwierdzonych w opinii wydaje sie zbedne. Jednakze sporzadzenie
opinii nastapilo po okresie gwarancji i inwestor utracil prawo do skorzystania z zastepczego usuniecia wad na
podstawie § 9.5 umowy (ponadto utracil je na skutek niezawiadomienia o zamiarze zamoéwienia usuniecia wad u osoby
trzeciej). W chwili doreczenia opinii w sierpniu 2011r. wcigz obowigzywala 3-letnia rekojmia za wady budynku (art.
568 § 1 w zw. z art. 638, 656 i 658 K.c.), lecz uprawnienia z rekojmi nie obejmuja prawa do zastepczego usuniecia



wad. Prawo takie mozna wyprowadzic z art. 480 K.c., jesli inwestor spo$rod uprawnien z rekojmi wybiera usuniecie
wad, a wykonawca jest w zwloce w wykonaniu tego obowiazku, lecz do wykonania tego prawa konieczny jest wyrok
sadu (art. 480 § 1 K.c.) lub konieczno$¢ naglego usuniecia wady (art. 480 § 3 K.c.). W niniejszej sprawie inwestor
nie podnosil sytuacji nagtej i charakter wad nie stwarzal niebezpieczenstwa usprawiedliwiajacego wymiane plyt bez
upowaznienia sadu. Ponadto do zastosowania art. 480 K.c. konieczne jest, aby dluznik pozostawal w zwloce, tj.
najpierw musialby powsta¢ obowiazek usuniecia wad. Tymczasem po sporzadzeniu opinii w sierpniu 2011r. inwestor
nie wykonat zadnego uprawnienia z rekojmi, a w szczego6lnosci nie zazadat usuniecia wad stwierdzonych w opinii.

Sad Okregowy uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnia zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
(art. 98 K.p.c.) w wysokoéci podwdjnej stawki minimalne;j.

Powyzszy wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo co do kwoty 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu zaskarzyt apelacja powod. W apelacji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku, j.:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez: a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu w postaci opinii technicznej A. B. z
sierpnia 2011 r. przez wyprowadzenie przez Sad wnioskéw z niej niewynikajacych, tj. ze biegly nie odpowiedzial na
pytanie jakie s przyczyny pekania plyt g-k w przedmiotowym budynku, podczas gdy biegly wyraznie wskazal w ww.
opinii przyczyny pekania plyt, ktérymi sg bledy popelnione przez pozwang, szczegdlowo opisane na str.4 opinii; b)
sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego w postaci Inwentaryzacji prac remontowych z grudnia
2012 r., przez dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych odno$énie zakresu remontu budynku powoda
trwajgcego od sierpnia do listopada 2012 r., tj. ustalenie z jednej strony, ze prace remontowe mialy szerszy zakres
od usuniecia wad w postaci pekania plyt g-k, bedacych wynikiem zlej jako$ci prac pozwanego, a z drugiej strony ze
prace te nie obejmowaly usuniecia ww. wad, co oznacza, ze Sad de facto nie ustalil faktycznego zakresu remontu, co
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktéry prowadzi do stwierdzenia, ze remont ten nie byl
remontem zapowiedzianym pismem z dnia 23 lipca 2010 r., a w konsekwencji do oddalenia powddztwa; c) dokonanie
sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na blednym
ustaleniu, ze remont budynku trwajacy od sierpnia do listopada 2012 r. nie obejmowal zastepczego usuniecia wad w
postaci peknie¢ plyt g-k, bedacych wynikiem zlej jakosSci prac pozwanego, podczas gdy z treSci Inwentaryzacji prac
remontowych z grudnia 2012 r. sporzadzonej przez R. R. wynika wprost, ze zakres ww. remontu obejmowal zstepcze
usuniecie wad w postaci peknie¢ plyt g-k bedgcych wynikiem zlej jakoSci prac pozwanego, a takze ze pozwany utracit
uprawnienia do zastepczego usuniecia wad w postaci peknie¢ plyt g-k poniewaz przed uptywem okresu gwarancji
ustalonego w umowie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nie zglosil pozwanemu tych wad i nie wezwal do ich usuniecia
oraz nie zawiadomil pozwanego o zamiarze zlecenia usuniecia tych wad przez osobe trzecia, podczas gdy z tre$ci pism
z dnia 28 czerwca 2010 r. i 23 lipca 2010 r. wynika wprost, ze powdd zglosil pozwanemu ww. wady i wezwal go do
ich usuniecia oraz zawiadomil pozwanego o zamiarze zlecenia usuniecia wad osobie trzeciej, a wszystkie te czynnosci
wykonal przed uplywem gwarancji okreslonym w §9 ust. 5 umowy z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

— art. 98 k.p.c., art. 109 §2 zd.2 k.p.c., §2 ust. 1i 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej od stawki minimalnej (7.200 z1) bez
przytoczenia w treéci uzasadnienia podstawy prawnej oraz jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych stawka taka zostala w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy podwyzszona, podczas gdy naktad pracy pelnomocnika pozwanego nie uzasadnia
zasgdzenia wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 §2 k.c. poprzez bledna wykladnie §9 ust. 5 umowy z dnia 15 pazdziernika
2007 1. polegajaca na blednym ustaleniu przez Sad, ze po zgloszeniu pozwanemu zamiaru zlecenia usuniecia wad
podmiotowi trzeciemu, powod byl ograniczony terminem, w jakim powinien zleci¢ usuniecie tych wad, wskutek
czego Sad blednie ustalil, Ze remont budynku powoda, trwajacy od sierpnia do listopada 2012 r. nie byl remontem
zapowiedzianym pismem z dnia 23 lipca 2010 r., podczas gdy z ww. przepisu umowy nie wynika dla powoda zaden



termin, w jakim po zgloszeniu pozwanemu zamiaru zlecenia usuniecia wad podmiotowi trzeciemu powo6d powinien
zleci¢ usuniecie tych wad, zatem powdd mogl zrealizowa¢ uprawnienia z gwarancji do zastepczego usuniecia wad
na podstawie §9 ust. 5 umowy az do uplywu terminu przedawnienia tych uprawnien, co na dzien wniesienia pozwu
jeszcze nie nastapito.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod w apelacji wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
powddztwa co do kwoty 200 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze ponowne rozstrzygniecie o kosztach I instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sagdem II instancji.

Pozwany, jak i interwenient uboczny w odpowiedziach wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
kazdego z nich kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Brak podstaw do uwzglednienia apelacji. Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Wprawdzie Sad
Okregowy rzeczywiScie nie wyjaénil w dostateczny sposdb przyczyn pekania plyt g-k na Scianach przedmiotowego
budynku, jak i zakresu remontu tego budynku przeprowadzonego na zlecenie powoda przez osobe trzecig w okresie
od sierpnia do listopada 2012 r., lecz jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uczynil to $wiadomie
uznajac, ze w $wietle innych bezspornych faktow wyjasnienie tych okoliczno$ci nie jest konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tego tez wzgledu ostatecznie (zmieniajac swojg wezesniejsza decyzje) pominal Sad Okregowy wnioskowany
przez pozwanego dowdd z opinii bieglych (instytutu) na te okolicznoéci. Sad Okregowy oddalil bowiem powddztwo
cze$ciowo z uwagi na przedawnienie roszczenia (i w tym zakresie wyrok nie zostat zaskarzony apelacja), a w pozostalej
czesci odwotujgce sie do treéci §9 ust. 5 zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 15 pazdziernika 2007 r. i uznajac,
ze remont przeprowadzony w II polowie 2012 r. nie byl juz remontem zapowiedzianym pismem z 23 lipca 2010 r.
niezaleznie od jego zakresu, gdyz po sporzadzeniu opinii w trybie zabezpieczenia dowodu inwestor ani nie wzywal
wykonawcy do wykonania prac okre$lonych w opinii, ani nie zawiadomil o zamiarze zamo6wienia remontu, ktorego
kosztu dochodzi w niniejszym procesie; ponadto sporzadzenie tej opinii nastapilo po okresie gwarancji i inwestor
utracil prawo do skorzystania z zastepczego usuniecia wad na podstawie §9.5 umowy.

W tym zakresie, istotnym z punktu widzenia Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami i Sad Apelacyjny generalnie je podziela.
Niesporne bylo bowiem w szczegblnosci, ze strony w dniu 15 pazdziernika 2007 r. zawarly umowe o wykonanie prac
remontowo budowlanych budynku administracyjnego. Z tekstu umowy przedlozonego przez strony do akt sprawy
wynika, ze w §9 strony ustalily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane prace remontowo budowlane na okres
2 lat; w tym okresie wykonawca zobowiazany jest, na wezwanie zamawiajacego, na swdj koszt usuwac wszelkie wady
i usterki bedace wynikiem zlej jakosci przeprowadzonych robét, natomiast w ust.5 §9 umowy strony postanowily,
ze wykonawca usunie zgloszone wady w terminie 7 dni od dnia otrzymania zgloszenia, a w przypadku nie usuniecia
przez wykonawce zgloszonej wady w wyznaczonym terminie zamawiajacemu przystugiwaé bedzie prawo zlecenia
usuniecia zaistnialej wady osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy; w takim przypadku zamawiajacy zobowiazany
jest zawiadomié o tym wykonawce na siedem dni przed zleceniem usuniecia wad osobie trzeciej. Ostatni protokot
odbioru robdt zostal sporzadzony 14 pazdziernika 2008 r., inwestor zglaszal wykonawcy usterki i w dniu 3 wrze$nia
2009 r. strony razem z podwykonawca $cian gipsowo-kartonowych dokonaly przegladu, w trakcie ktérego stwierdzily
pekanie $cian, wykonawca z podwykonawcg zobowigzali sie do usuniecia usterek do 30 wrzesnia 2009r., lecz nie
naprawili peknieé, pismem z 9 lutego 2010r. podwykonawca uchylit sie od odpowiedzialnosci za pekanie $cian
podnoszac, iz pojawienie sie peknie¢ dtugo po zakonczeniu robo6t wskazuje na prawidlowe wykonanie, a przyczynami
pekania najprawdopodobniej sag nadmierne drgania spowodowane polozeniem budynku przy ruchliwej ulicy i torach
kolejowych oraz nadmierne mrozy powodujace kurczenie sie plyt, pismem z 28 czerwca 2010r. inwestor wezwal
wykonawce do naprawy peknie¢ w terminie 7 dni, nastepnie pismem z 23 lipca 2010 r. inwestor zapowiedzial



zamoOwienie usuniecia wad u innego przedsiebiorcy, w dniu 7 wrze$nia 2010r. zlozyt w Sadzie Rejonowym zawezwanie
do préby ugodowej, na posiedzeniu 23 listopada 2010r. strony nie zawarly jednak ugody, nastepnie na wniosek
inwestora Sad Rejonowy(...)w trybie zabezpieczenia dowodu postanowieniem z 15 lipca 2011r. zarzadzil sporzadzenie
opinii co do przyczyn uszkodzen $cian wewnetrznych w budynku inwestora, opinia taka zostala sporzadzona w
sierpniu 2011 r. przez bieglego A. B., w nastepnym roku — w okresie od sierpnia do listopada 2012 r. wykonano
prace remontowo budowlane przedmiotowego budynku przez innego wykonawce, w grudniu inwentaryzacje tych prac
przeprowadzil mgr inz. R. R..

W $wietle wyzej przedstawionych, niekwestionowanych réwniez w apelacji faktow, Sad Apelacyjny w pelni podziela
ocene Sadu Okregowego, iz powddztwo - oparte jak to wynika z konsekwentnie podtrzymywanych przez powoda
w trakcie calego postepowania przed Sadem i instancji i w apelacji na przepisach k.c. dotyczacych gwarancji (art.
577 i nast.) oraz przede wszystkim postanowieniu §9 ust. 5 umowy zawartej miedzy stronami (pozew k.9 akt i
o$wiadczenie k. 330 akt) — nie moze by¢ uwzglednione. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem umowy inwestorowi
przystugiwalo prawo zlecenia usuniecia zaistnialej wady, nieusunietej przez wykonawce mimo zgloszenia, osobie
trzeciej na koszt wykonawcy, ale pod warunkiem zawiadomienia o tym wykonawcy na siedem dni przed zleceniem
usuniecia wad osobie trzeciej. Chronologia wyzej opisanych zdarzen nie pozwala, jak trafnie uznat Sad Okregowy,
na powigzanie remontu przeprowadzonego w drugiej polowie 2012 r. z pismem powoda z dnia 23 lipca 2010 r.,
w ktérym powdd zapowiadal zlecenie usuniecia usterek podmiotowi trzeciemu na koszt pozwanego (k. 147 akt).
Zlecenie tych prac osobie trzeciej nastapilo bowiem dopiero po uplywie dwoch lat od zawiadomienia pozwanego
o tym zamiarze, a ponadto w ciggu tego okresu, juz po pi$mie z 23 lipca 2010 r., powdd proponowal pozwanemu
inne sposoby rozwiazania zaistnialej sytuacji, np. wzywajac do préob ugodowych zmierzajacych do podjecia sie przez
pozwanego usuniecia wad i usterek wykonanych wcze$niej prac albo zaplaty kwoty 200 000 z} tytulem naprawienia
szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania umowy. P6zniej juz nie informowala ponownie pozwanego o
zamiarze zlecenia wykonawstwa zastepczego, pomimo okreS§lonego w §9 ust.5 umowy terminu zawiadomienia na
7 dni przed zleceniem prac osobie trzeciej. Za trafne zatem nalezy uznaé¢ stanowisko interwenienta ubocznego
wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze powodka nie zlecajac bezposrednio po pismie z 23 lipca 2010 r. osobie trzeciej
wykonawstwa zastepczego, utracila to uprawnienie wynikajace z §9 umowy, a w konsekwencji prace wykonane w
budynku w okresie od sierpnia do listopada 2012 r. nie mogg zostaé uznane za wykonawstwo zastepcze, zapowiedziane
pismem z dnia 23 lipca 2010 .

Niezasadny jest tez w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 65 §2 k.c. przez bledna
wykladnie §9 ust.5 umowy z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Po pierwsze- tre$¢ tego postanowienia umowy wynika
z pisemnego dokumentu. Wynika z niego, iz strony umoéwily sie, ze zamawiajacy zobowigzany jest zawiadomié
wykonawce na siedem dni przed zleceniem usuniecia wad osobie trzeciej. W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 wskazano, ze sens o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych
w dokumencie, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu; w procesie jego
interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
miedzy profesjonalistami, ktérych zgodnie z art. 355 k.c. obowiazuje szczegolna starannoéc, istnieja zatem podstawy
do uznania, ze wlasnie taki byl zgodny zamiar stron zawierajacych umowe, takie byly wspolne uzgodnienia istotnych
dla nich postanowien. Nie mozna przy tym zaklada¢, ze strony majace zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych, a nawet wiecej
—bedace profesjonalistami, chcialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz zawarta (por. wyrok SN z 5 wrze$nia 1997 r. I PKN
229/97). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze powod nie wnioskowal zadnych dowod6éw na okoliczno$é wykladni tresci
tego postanowienia umowy, a wiec wykazania jaki byl rzeczywisty zgodny zamiar stron co do terminu okre$lonego w
zd.2 §9 ust.5 przedmiotowej umowy, a pomimo ograniczen dowodowych, ktére wynikaja z art. 247 k.p.c. dopuszczalny
jest dowod ze swiadkow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli
stron zawartych w dokumencie. Zadne wnioski dowodowe w tym zakresie nie zostaly zgloszone réwniez w apelacji.
Po drugie — gdyby nawet przyjaé, ze termin ten ,na siedem dni przed zleceniem” nalezy rozumie¢ jako ,nie mniej
niz siedem dni przed zleceniem”, to z przyczyn wskazanych w poprzednim akapicie tez nie mogloby prowadzié to do
odmiennego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Brak rowniez przekonujacych przestanek do uwzgledniania apelacji w zakresie rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem
o kosztach procesu zasadzonych od powodki na rzecz interwenienta ubocznego. Po pierwsze nalezy zauwazyc
sprzeczno$¢ pomiedzy wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia — zaskarzono w caloSci punkt II i punkt III
wyroku, natomiast z dalszej czeéci apelacji wynika, ze powdd jedynie kwestionuje zasadzenie na rzecz pozwanego
wynagrodzenia w podwdjnej stawce. Zbedne wiec jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do pkt IIT wyroku.
Natomiast zasadnie apelacja kwestionuje zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanego w wysokosci podwojnej
stawki oplaty za czynnoSci adwokata. Zgodnie z art. 109 §2 zd.2 k.p.c. przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych
przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego m.in. adwokatem sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia; podobne unormowanie zawiera §2 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W niniejszej sprawie ani jej charakter ani
niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego, czy tez jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia nie uzasadnial zasadzenia oplaty w podwojnej wysokosci.

Z wszystkich wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniong jedynie w czesci dotyczacej
pkt II zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku, a w pozostalej czeSci apelacje
jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy postepowanie
apelacyjne winien zwrdcié¢ stronie przeciwnej, tj. pozwanemu i interwenientowi po stronie pozwanego poniesione
przez nich koszty, w tym wypadku oplaty za czynnoSci profesjonalnych pelnomocnikéw w wysokoSci wynikajacej z §6
pkt 6 i §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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