Sygn. akt I ACa 1173/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1995/12

1. oddala obydwie apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w K. na rzecz
pozwanego A. K. (1) kwote 3 600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych), tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek
Sygn. akt : I ACa 1173/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. w pozwie skierowanym przeciwko
A.K. (1) wnioslao:

zasadzenie od pozwanego kwoty 610.281,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:



- od kwoty 421.586,25 zt stanowigcej sume naleznoéci gtownych wynikajacych ze wskazanych faktur VAT od dnia
30.10.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 188.695,26z1 stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek od dnia 30.10.2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 2003 r. dokonywala na rzecz pozwanego sprzedazy towaréw i ustug, w zakresie
zwigzanym z budowa dwdch hal magazynowych na nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej o nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...), polozonych w B. przy ul. (...), ktérych wspotwlascicielem , w udziale 1/3 czesci , do dnia 26 stycznia
2012 r. pozostawal pozwany .

Na mocy zawartej miedzy stronami umowy powodowa spétka w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawata
na rzecz wspotwlasceicieli tych nieruchomosci towary. Z tego tytulu A. K. (1) jest zadluzony wobec powo6dki kwota
laczng 421 586, 25 zt, ktdra tworza naleznoéci czgstkowe stwierdzone fakturami VAT z lat 2007-2011, tj :

a/ Faktura VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2011r na kwote 39 639, 24 zl z terminem ptatno$ci 27 marca 2012r,

b/ Faktura VAT nr (...) na kwote 13 449, 82 z} i terminem platnosci 10 sierpnia 2011r,

¢/ Faktura VAT nr (...) na kwote 35 570, 95 z} i terminem platnoéci 13 czerwca 2011r

d/ Fakturg VAT nr (...) z dnia 29.02.2008 r. na lgczng kwote 88 939,98 z} z terminem platnosci 16.11.2008 r.;.

e/ Faktura VAT nr (...) z dnia 27.01.2008 r. na laczna kwote 68 583,90 zl z terminem platnosci 10.12.2008 r;

f/ Faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2007 r. na laczna kwote 68 995,21 zl z terminem platnosci 11.10.2008 r.;

g/ Faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2007 r. na laczng kwote 94 331, 75 zl z terminem platnosci 03.06.2008 r. oraz

h/ Faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2007 r. na kwote 12.371,80 zt ( wystawiona byla na laczng kwote 63 290,66 z} z
terminem platnos$ci 20.04.2008 r., z tym , ze pozwany zaplacit ja czeSciowo, do kwoty 50.918, 86 zt ).

Ponadto spotka domagala sie skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych na dzien wniesienia pozwu tj. 30
pazdziernika 2012 roku , w kwocie lacznej 188 695,26 zt .

Powodka twierdzila , ze pozwany nigdy nie negowal nalezno$ci stwierdzonych wskazanymi fakturami . Jako
udzialowiec w spolceido dnia 15.10.2011 1. czlonek jej zarzadu, potwierdzal swoje zobowigzania poprzez zatwierdzanie
sprawozdania finansowego spotki za poprzedni rok obrotowy , a nadto dokonatl za nie cze$ciowej zaplaty.

Powdbdka nie kierowala roszczen o te nalezno$ci na droge sadows, jednak zostala do tego zmuszona, po tym
kiedy , od marca 2011 r., A. K. prowadzi konkurencyjng dla niej dzialalno$¢, zas z uwagi na razace naruszenie
swoich podstawowych obowigzkéw korporacyjnych i pracowniczych, w dniu 15 pazdziernika 2011 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow podjeto uchwale o odwolaniu pozwanego z funkcji w zarzadzie, a spotka rozwigzala z nim
umowe o prace.

Odpowiadajgc na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W motywach swojego stanowiska procesowego przyznal , ze jest wspolnikiem powodowej spolki, a do dnia 15
pazdziernika 2011 r. byl wiceprezesem zarzadu.



Zarzucil , ze umowa z ktdrej powoédka wywodzi swoje roszczenie jest niewazna z uwagi na art. 210 § 1 k.s.h., gdyz w
dacie jej zawarcia pozwany byl czlonkiem zarzadu i umowa powinna zosta¢ zawarta przez pelnomocnika powolanego
uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow ,ktory to wymog nie zostal dochowany , co czyni sama umowe niewazna.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zarzutu wskazat po pierwsze , iz powddka nie dowiodla , ze materialy i przedmioty
objete umowami sprzedazy rzeczywiSci zostaly przez niego odebrane , a po wtbre , w powolaniu sie na art. 554 § 11
118 ke ,podniést iz roszczenie powddki w odniesieniu do naleznoéci stwierdzonych fakturami VAT nr : (...)na kwote
12.371,80 zl (...)na kwote 94.331,75 zk; (...)na kwote 68.995,21 zl;(...)na kwote 68.583,90 z}; (...)na kwote 88.938,98
z} jest przedawnione.

Kolejnym zarzutem byl zarzut wygaéniecia roszczenia w zakresie Swiadczen objetych fakturami VAT nr (...) z dnia
30.10.2010 (...)z dnia 29.12.2010 r. oraz nr (...)z dnia 27.12.2011 .

Pozwany argumentowal rowniez , ze zaréwno on jak i J. P. od 2000 r. zawierali z powédka umowy dzierzawy
ruchomogci stanowiacych ich wlasnos$¢. W przypadku pozwanego byly to narzedzia do obrébki aluminium: narzedzia
stemplujace, przyrzady wiertarskie, przebijak i zaginarka reczna. Spdtka korzystala z tych narzedzi i w zamian placita
pozwanemu czynsz za ich dzierzawe, na co pozwany wystawial stosowne faktury VAT.

Pozwany wskazal, Ze A. placila go do marca 2011 r., po czym tego zaniechala , nietrafnie twierdzac, ze strony nie laczy
juz umowa pisemna ktéra wygasla z koncem tego miesigca.

W ocenie A. K. (1) przez fakt, ze powodowa spoétka nadal , az do grudnia 2011 r korzystala z jego narzedzi , doszlo
do przedluzenia umowy dzierzawy urzadzen do tego okresu w sposdb konkludentny . Twierdzil , ze nalezy mu sie
czynsz dzierzawny za okres od kwietnia do grudnia 2011 roku w kwocie ponad 90.000 z} i okoliczno$¢ ta winna by¢
uwzgledniona w rozliczeniach miedzy nim a spélkg .

Podkreslil, ze w dniu 77 lutego 2011 r. wplacil kwote 27 400 zt zaliczong na poczet faktury VAT nr (...). Zarzucil, ze
powodka pismem z dnia 31.12.2011 1. potracila cze$¢ faktury VAT nr (...) co do kwoty 295,40 z} z naleznoéciami
pozwanego i mimo tego kwoty tej dochodzi w niniejszym procesie. Wskazal, ze w dniu 22 marca 2012 r. dokonal
potracenia wzajemnych naleznoSci i zobowigzan stron procesu co do kwoty 73. 969,78 zl, ktore dotyczylo faktur nr
(...) , apomimo tego powddka nadal dochodzi z powyzszych faktur zaplaty.

Pozwany przedstawil do potrgcenia swoje naleznoSci wynikajace z faktur nr VAT odpowiadajace nalezno$ciom
czynszowym za najem ruchomosci nr(...)z dnia 30.04.2011 r.; nr(...)z dnia 31.05.2011 r.; nr (...)z dnia 30.06.2011 r.;
nr (...)z dnia 31.07.2011 r.; nr(...)z dnia 30.08.2011 r.;(...)z dnia 30.09.2011 r.; nr (...)z dnia 31.10.2011r.; nr (...)z dnia
02.12.2011r. i nr(...)z dnia 31.12.2011

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r powodowa spdlka zglosila alternatywng podstawe dochodzonego roszczenia
tj. art. 405 i nast. ke, wskazujac , ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony wartoéciami okre$lonymi w fakturach
VAT o ktorych mowa w pozwie , obrazujacymi poszczeg6lne umowy kupna - sprzedazy .

Podniesiony przez A. K. zarzut niewazno$ci tych uméw uznawala za naduzycie prawa podmiotowego . Sama podniosta
zarzut niewazno$ci umowy dzierzawy ruchomoéci , obowiazujacej do konica marca 2011r.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od A. K. (1) na rzecz spolki z o. o. (...) w K. , kwote 11 889,76 zl , z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2012r [ pkt 1],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt 2] i

- zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 6 318, 02 zlotego tytulem kosztow procesu [ pkt 3 sentencji
wyroku ] .



Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Wspolnikami powodowej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od 1998 r. byli : J. P., P. N.i pozwany A. K. (1). P. N. jest
Prezesem Zarzadu spolki, J. P. wice prezesem, za$ A. K. (1) pehnil funkcje wiceprezesa zarzadu do dnia 15 pazdziernika
2011T.

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej spdlki jest miedzy innymi produkcja i montaz konstrukeji metalowych ,
wykonywanie rob6t budowlanych w zakresie montazu i wznoszenia budynkéw i budowli z elementow
prefabrykowanych , produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej , wykonywanie konstrukeji i pokryc
dachowych

Wspolwlascicielami nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
oraz nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej o nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonych w B.
przy ul. (...) do dnia 26.01.2012 r. w udzialach po 1/3 cze$ci byli: pozwany A. K. (1), P. N. oraz J. P. i M. P. na prawach
wspolnosci ustawowej malzenskiej .W dniu 26.01.2012 roku pozwany darowal swoj udzial w 1/3 w przedmiotowych
nieruchomosci swojej siostrze A. P. .

Wspolnicy zgodnie ustalili, Ze na stanowiacej ich wlasnosé nieruchomosci zbuduja hale produkcyjne oraz budynki
biurowe, ktore nastepnie beda dzierzawione spolce. Prace polegajace na budowaniu hali przemystowej i budynkow
biurowych trwaly od 2007 do 2008 r.

A., w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, zamawiala u licznych kontrahentéw towary do budowy budynkoéw i ushugi
takie jak roboty budowlane, za$ zaplata za nie nastepowala na podstawie faktur VAT.

Nastepnie strona powodowa zawarla z pozwanym oraz dwoma pozostalymi czlonkami zarzadu pozwanej ustng
umowe, na podstawie ktorej sprzedawata na rzecz A. K. (1), J. P. i P. N. towary i ustugi do budowy hal magazynowych
i budynkéw biurowych wecze$niej zakupione od dostawcdéw. Na mocy umowy wspotwlasciciele nieruchomoscei, w tym
A. K. (1), byli zobowiazani do zaplaty za nabyte towary i ustugi kwot odpowiadajacych 1/3 naleznos$ci, co w praktyce
polegalo na zwrocie do spdtki warto$ci netto do wysoko$ci wystawionej faktury w terminie 2-3 dni od jej wystawienia.

Powodka do 2011 r. wystawila jako sprzedawca tych ustug i towaréw, na rzecz pozwanego jako ich nabywcy, m.in.
nastepujace faktury VAT :

1. w dniu 27.12.2011 r.Nr (...), na lgczna kwote 39. 639,24 zl z terminem platnosci 27.03.2012 r.;
2. w dniu 29.12.2010 r. Nr (...), na }aczng kwote 13.449,82 zl z terminem platnos$ci 10.08.2011 1.,
3. wdniu 30.10.2010 r. Nr(...), na laczng kwote 35 570,95 zl z terminem platnosci 13.06.2011,

4. w dniu 29.02.2008 r.Nr(...), na }aczng kwote 88 938,98 z z terminem platnosci 16.11.2008 r.;
5. w dniu 27.01.2008 r.Nr (...), na laczng kwote 68.583,90 zl z terminem platnos$ci 10.12.2008 r.;
6. w dniu 28.12.2007 r. Nr(...),na laczng kwote 68 995,21 7zl z terminem platnosci 11.10.2008 r.;

7. w dniu 20.10.2007 r. Nr (...), na lgczna kwote 94.331, 75 zl z terminem platnoéci 03.06.2008 r.;

8. wdniu 28.09.2007 r. Nr (...)na laczng kwote 63 290,66 zl z terminem platno$ci 20.04.2008 r. Z tej faktury powodka
dochodzi w sporze czeSci naleznoSci tj. sumy 12 371,80 zl., wobec wczesniejszego uregulowania jej w pozostalym
zakresie.

Wspoélnicy powodowej spotki uzgodnili, ze zaplaty za kupowane od spolki (...) sp. z o0.0. towary i ustugi beda
dokonywali w péZniejszych niz wynikalo to z wystawionych faktur VAT terminach, nawet z ok. 2 letnim odroczeniem.
Dlug kazdego ze wspo6lnikow wynosit po ok.800 000 zl. Do poczatku 2011r. pozwany splacal swoje zadluzenie za



sprzedaz przez spotke towaréw i ustug. W ten sposdb zaplacil ok. 400 000 zl, , potem zaprzestal jego regulowania .
J. P. i P. N. do chwili obecnej nadal splacaja swoje zadluzenia wobec spélki , na koniec pazdziernika 2012 r. mieli
zadlizenie wobec niej na kwoty po ok. 400 000 zl.

W dniu 15 lutego 2008 r. pomiedzy A. K. (1), P. N., J. P. i M. P. jako wydzierzawiajacymi, a powodowg spdtky ,
reprezentowana zgodnie z art. 210 § 1 ksh, przez pelnomocnika powolanego uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow,
radce prawnego 1. P., jako dzierzawcg zostala zawarta umowa dzierzawy w/w nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...), o pow. uzytkowej 985 m2 (hala magazynowa cze$¢ etapu I — 445m2 oraz hala magazynowa cze$¢ etapu II — 540
m2). Nieruchomos$é miala by¢ wykorzystywana przez dzierzawce w sposoéb odpowiadajacy przedmiotowi umowy i z
wylacznym przeznaczeniem na cele zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ (...)). Zgodnie z(...)powoddka zobowiazala sie placié¢ wydzierzawiajacym
czynsz dzierzawny w wysokoSci 21 z}/m2 + VAT w terminie do 14-tego dnia nastepnego miesiaca, przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez wydzierzawiajacych na fakturach VAT. M. P. miala wystawia¢ faktury zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa tj. po przekroczeniu progu finansowego zobowigzujacego do ich wystawienia.

Z inicjatywy A. K. (1) pomiedzy nim, jako finansujacym, a pow6dka, w dniu 15 lutego 2008 r., zostalo takze zawarte
porozumienie dotyczace wspotpracy w finansowaniu w/w hal przemyslowych i budynku administracyjnego. Powodka
zobowigzala sie na jego mocy do wybudowania hal i budynku administracyjnego.

Zgodnie z(...) z tytulu wykonanych prac i poniesionych kosztow spdtka wystawiala faktury, ktére mialy byé rozliczane
przez finansujacego w formie gotéwkowej, poprzez rozliczenie nalezno$ci z faktur z czynszu dzierzawy z umowy
dzierzawy zawartej w dniu 15.02.2008 r. pomiedzy A. K. (1), P. N. oraz J. P.i M. P. a sp6lka . Rozliczenie wystawionych
faktur miato odbywac sie w kazdym miesiacu kalendarzowym.

Kolejno spotka zobowiazala sie do zaplaty czynszu na rzecz pozwanego , a ten do przekazania jej tytulem zaplaty
nalezno$ci z w/w faktur kwote roczna nie mniejsza niz 65 000 zt brutto za 2008 r., a pozostale naleznoéci z faktury
finansujacy mial zaplaci¢ zgodnie z ustaleniami stron na kazdy nastepny rok kalendarzowy. A. K. (1) zobowigzal sie,
zgodnie z (...) do calkowitej zaplaty naleznoéci z faktur wystawionych na niego przez powodke spoélke (...) w zwigzku
z przedmiotowa inwestycja.

W dniu 3 lipca 2009 r. porozumienie z dnia 15.02.2008 r. zostalo rozwigzane za porozumieniem stron, a dalsze zasady
wspolpracy i wzajemne rozliczenia miaty by¢ regulowane w odrebnym porozumieniu.

W dniu 7 lutego 2011 r. pozwany wyplacil z kasy powodowej spotki kwote 27 400 zl, ktéra nastepnie wplacil w tym
samym dniu na swo6j rachunek bankowy, a nastepnie dokonal dalszego przelewu tej kwoty na rachunek powodowej
spolki wskazujac jako tytul wplaty ,,wplata wlasna ,, .

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze pomiedzy pozwanym A. K. (1), a (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu - P. N. od 1 wrze$nia 2000 r. do 31 marca 2011 roku byly zawierane pisemne umowy dzierzawy
urzadzen na mocy ktorych pozwany wypozyczal spolce nastepujace oprzyrzadowanie do obrébki profili aluminiowych:
narzedzie stemplujace do systemu(...) (...), (...) i narzedzie stemplujace do systemu(...)(...) (...), (...), przyrzady
wiertarskie (trzy sztuki) i przebijak.

Umowy byly zawierane na okresy roczne, czynsz dzierzawny byl platny dzierzawigcemu w ostatnim dniu kazdego
miesigca. Za lata 2000 — 2006 czynsz wynosil 1.800 zt + VAT 22% , za§ umowy zawarte w dniach 1 kwietnia 2007
na okres od 1.04.2007 r. do 31.03.2008 r., 1.04.2008 r. za okres 0 1.04.2008 r. do 31.03.2009 r.; 01.04.2009 T. na
okres od 1.04.2009 r. do 31.03.2010 r.; . 1.04.2010 r. na okres od 1.04.2010 r. do 31.03.2011 r. przewidywaly czynsz
dzierzawny w wysoko$ci 5 265 z1 + 22% VAT miesiecznie , platny przelewem.

Ponadto umow3g z dnia 01.10.2010 r. zawartg do 31.03.2011r pozwany wypozyczyl powodce dodatkowo zaginarke
reczng do blach aluminiowych i narzedzie stemplujace do systemu kaset aluminiowych ( dwie sztuki ) , za co ustalono



czynsz dzierzawny w wysokoSci 3 000 zt +22% VAT miesiecznie, platny przelewem. Ostatnia z uméw pisemnych
obowigzywala do konca marca 2011 .

Analogiczne umowy ze spotka ,dotyczace ruchomosci stanowigcych jego wlasnoéé , zawieral wspdlnik J. P..

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. powdédka wezwala pozwanego do niezwlocznego usuniecia z terenu zakladu
spolki dzierzawionych od niego urzadzen i narzedzi w postaci wykrojnikoéw do blach, zaginarki i narzedzi do profili
aluminiowych. Pozwany nie odebral w/w narzedzi.

Do grudnia 2011 r. korzystala jednak z nich. Byly one kompatybilne i uzywane lacznie z narzedziami dzierzawionym
od J. P. i shuzyly do dalszej dzialalnoS$ci spétki . Spotka zaplacita pozwanemu czynsz za nie, jednak tylko za okres do
marca 2011r

Pozwany A. K. (1) za $wiadczone na rzecz powddki ushugi i towary w postaci wynajmu hali magazynowej objetej
umowa dzierzawy, dzierzawe wykrojnikow do blach, dzierzawe zaginarki do blach aluminiowych, dzierzawe narzedzi
do obrdbki profili aluminiowych wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0., jako nabywcy nastepujace faktury:

- faktura nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011r, pierwotnie obejmujgca w/w ushugi i towary i czynsz za wynajem hali za okres
01.04.2011 do 30.04.2011 r. na laczna kwote 18 646,80 zl, platna do 14.05.2011 r., fakture te po korekcie i obnizeniu
platnosci jedynie tytulem czynszu za wynajem hali w wysoko$ci 8.480,85 z} spotka zaplacila;

- fakturanr(...) zdnia 31 maja 2011r, obejmujaca w/w ustugi i towary w tym czynsz za wynajem hali za okres 01.05.2011
do 31.05.2011 r. na laczna kwote 18 646,80 zl, platna do 14.06.2011 r.; faktura zaplacona przez spotke w kwocie
8.480,85 zl ( za wynajem hali )

- faktura nr (...) z dnia 30 czerwca 2011r , obejmujaca w/w ustugi i towary w tym czynsz za wynajem hali za okres
01.06.2011 do 30.06.2011 1. na laczng kwote 18 646,80 z dnia 31 paZzdziernika

- faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2011r , obejmujaca zaplate czynszu za dzierzawe wykrojnikow do blach , zaginarki i
narzedzi do obrébki profili aluminiowych na taczng kwote 10 165,95 z1, platna do 31.12.20111.;

- faktura nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011r, obejmujaca zaplate czynszu za dzierzawe wykrojnikéw do blach , zaginarki
inarzedzi do obrdbki profili aluminiowych na laczna kwote 10 165,95 zl, platna do 30.01.2012 r.;

- faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011r , obejmujaca zaplate czynszu za dzierzawe wykrojnikdéw do blach , zaginarki
i narzedzi do obrobki profili aluminiowych na laczna kwote 10 165,95 zl, platna do 31.12.20111.;

- faktura nr (...) z dnia 31 pazdziernika2011r , obejmujaca zaplate czynszu za dzierzawe wykrojnikow do blach ,
zaginarki i narzedzi do obroébki profili aluminiowych na taczna kwote 10 165,95 z1, platna do 31.12.20111.;

- faktura nr (...) z dnia 2 grudnia 2011r,0bejmujaca zaptate czynszu za dzierzawe wykrojnikow do blach , zaginarki i
narzedzi do obrébki profili aluminiowych na laczna kwote 10 165,95 zl, platna do 31.12.2011 1. ;

- faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2011r, obejmujgca zaplate czynszu za dzierzawe wykrojnikéw do blach , zaginarki i
narzedzi do obrobki profili aluminiowych na laczna kwote 10 165,95 zl, platna do 07.01.2012 1.

Pozwany w marcu 2011 r. zarejestrowal wlasng dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) . Uczynil to za zgoda i wiedza
pozostalych wspdlnikow, po to aby zrealizowa¢ zamowienie na dostawe i montaz barierek aluminiowo — szklanych
dla firmy (...) sp. z 0.0. wobec sprzeciwu pozostalych wspo6lnikéw odnoénie wykonania tego zlecenia przez spolke .

W trakcie realizacji tej inwestycji na inwestycji B.-u , pozwany zamawial potrzebne mu dla wykonania zlecenia
materialy w imieniu i na rachunek spoéki (...) sp. z 0.0. . Po jej zakonczeniu A. K. dalej prowadzil dziatalnosé



gospodarcza w ramach swej firmy przejmujac zlecenia, klientéw spolki oraz wykorzystujac do tego celu kontakty
handlowe spolki , jej potencjal ekonomiczny i pozycje na rynku .

Uchwala nr(...)z dnia 15 pazdziernika 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w K.
pozwany zostal odwolany z funkcji wiceprezesa zarzadu powodowej spolki. Zostala z nim réwniez rozwigzana umowa
o prace bez wypowiedzenia , w trybie art.5281 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Przed Sadem Rejonowym dla K., Wydzial IV Pracy toczyla sie sprawa z powbdztwa A. K. (1) przeciwko spdlce o
zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia . Wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 1597/11/N Sad Rejonowy dla K.uznal pow6dztwo za zasadne i zasadzil od spotki
na rzecz A. K. (1) kwote 4.158 z} tytulem odszkodowania .Wskutek uwzglednienia apelacji spolki od tego orzeczenia ,
Sad Okregowy Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku , sygn. akt VII Pa
11/14 zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2011 1. , sp6lka skierowata do pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu
umowy sprzedazy towardéw na jego rzecz na kwote 21.683,42 zl, objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 15.10.2011 1. z
wierzytelnoscia A. K. (1) wobec sp6iki z tytulu czynszu za wynajem hali magazynowej w B., czynszu dzierzawnego za
narzedzia do obroébki profili aluminiowych, wykrojnikéw do blachy oraz zaginarki(...)do blach aluminiowych za okres
od 01.03.2011 1. do 31.03.2011 r., na kwote 18.646,80 objeta faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 r

Pismem z dnia 31 grudnia 2011 r. sp6lka skierowala do pozwanego o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wymagalnej wierzytelnos$ci z tytutu umowy sprzedazy towaroéw na rzecz pozwanego na kwoty: - 3 734,89 zl objeta
faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2010 r.; - 4 450,56 z} objeta faktura VAT nr (...) z dnia 30.09.2010 r.; - 295,40 z}
objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 30.10.2010 r. z wierzytelnoScia pozwanego wobec spoiki z tytulu czynszu za wynajem
hali magazynowej w B. za okres od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. na kwote 8.840,85 zl, objetg fakturg VAT (...)z dnia
31.12.2011T.

Na skutek dokonanej kompensaty wierzytelnos$ci umarzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, a zatem
pozwany miatl zaptaci¢ na rzecz spotki kwote 35.275,55 zt ( /35.570,95 zt -295,40 zt / wynikajaca z faktury nr (...) z
dnia 30.10.2010 r. Mimo to A. zdecydowala sie w niniejszym sporze na dochodzenie calej naleznoéci z tej faktury do
kwoty 35 570, 95 zlotego.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. pozwany wezwal spoltke do zaplaty na swoja rzecz kwoty 99.974,40 zl tytulem
czynszu dzierzawnego, wskazujac, ze kwota ta wynika z faktur VAT nr: (...) Poinformowal ja , iz w jego ocenie, strony
przedluzyly zawarta umowe dzierzawy przez czynnosci konkludentne , gdyz po wygaénieciu dzierzawy z dnia 1 kwietnia
2010 r., wola stron bylo dalsze korzystanie z ruchomosci przez A..

W pi$mie z dnia 22 marca 2012 r. pozwany zlozyl powodowej spolce o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci na kwote 73.969,79 zt . Wskazal, ze przystluguja mu nastepujace nalezno$ci wobec spdlki :

kwota 18 646,80 zt objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 30.04.2011 r. - do potracenia pozostala kwota 10 165,95 z} ,
gdyz zaplacona zostala kwota 8 480,85 zl; kwota 18 646,80 zl objeta faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2011 r. - do
potracenia pozostala kwota 10 165,95 zt wobec zaplacenia kwoty 8 480,85 zl; kwota 18 646,80 z} objeta fakturg VAT
nr (...) z dnia 30.06.2011 r. - do potracenia pozostata kwotao 165,95 z1, gdyz zaptacona kwota z faktury to 8 480,85 zl;
kwota 10 165,95 7} objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 31.07.2011 r.; kwota 10 165,95 zl objeta fakturg VAT nr (...) z dnia
30.08.2011 r.; kwota 10 165,95 zt , objeta faktura VAT nr (...) z dnia 30.09.2011 r.; kwota 10 165,95 z} ,objeta faktura
VAT nr (...) z dnia 31.10.2011 r.; kwota 10 165,95 zt objeta faktura VAT nr (...) z dnia 02.12.2011 r. — do potracenia
z ktorej zglosil kwote 2 808,14zl

Jednocze$nie o§wiadczyl, ze wplate na rachunek (...) Spélki z o. o. z dnia 7 lutego 2011 r. w wysokoSci 27 400,00 zt,
ktorej potwierdzenie przeslal wraz z pismem, zaliczyl na rzecz wierzytelnoSci powodki wynikajacej z faktury nr (...).



Podal, ze w wyniku dokonanej kompensaty wzajemne wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokoéci 73.969,79 zl, , stad
spotka winna zaptlaci¢ na jego rzecz kwote 17.523,76 zt tj. kwote 10.165,95 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
31.12.2011 1. i kwote 7.357,81 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) ( pozostala cze$¢ z kwoty objetej faktura a nie objeta
potraceniem z dnia 22.03.2012. tj. 10.165,95 zl -2.808,14 zt ) .Potracenia tej kwoty- 17.523,76 zl - pozwany dokonat
odpowiedzi na pozew .

Powodka odebrala pismo z dnia 22.03.2011r. w dniu 27 marca tego roku

Z dalszej czeSci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika , ze pozwany we wrze$niu 2011 1, zlozyl do Sadu
Rejonowego dla K.wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z (...) sp. z 0.0. w K., awjej ramach do polubownej zaplaty
na jego rzecz przez pozwang kwoty 69 475,80 zl, stanowigcej w ocenie pozwanego niedoplaty do wspolnie ustalonych
nalezno$ci z tytulu najmu skladnikoéw mienia A. K. , wykorzystywanego przez spotke. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(...) Sp. z 0.0. zlozyla do Sadu Rejonowego dlaK., wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j. Postepowanie
prowadzono pod sygn. akt I Co 1396/12/K, jednak pozwany nie stawil sie na rozprawie w dniu 21 maja 2012 r. wobec
czego do zawarcia ugody nie doszto.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od oceny zarzutu A. K. (1), na podstawie ktérego negowal on waznosc
umowy sprzedazy towar6w i ustug z ktorej strona powodowa wywodzila zgloszone w pozwie roszczenia.

Odwolujac sie do brzmienia art. 210 § 1 k.s.h. wskazal ,Ze ratio legis tej normy jest ochrona intereséw spotki przed
dzialaniami zarzadu zmierzajacymi do wyrzadzenia jej szkody. Tego rodzaju ryzyko nie ma miejsca ,gdy , jak w sytuacji
faktycznej rozstrzyganej sprawy, wszyscy wspolnicy wchodza w sklad zarzadu. Nie ma zatem w tej sytuacji znaczenia ,
ze uchwala , o powolaniu pelnomocnika , ktory imieniem sp6lki zawarl te umowe z pozwanym , przybrala forme
uchwaly zarzadu , skoro ze wzgledu na wskazany wyzej sklad organu zarzadzajacego , spelniala ona réwnocze$nie
warunki formalne uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Poza tym , Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze pozwany nie moze skutecznie tego zarzutu powotla¢ dlatego , ze
przez dtugi czas czul sie zwigzany , kwestionowana obecnie umowa, w czeSci regulujac zobowigzania z niej wynikajace ,
przeciwstawiajac w formie zarzutu potracenia wierzytelnoSciom powddki z niej wynikajacym, wierzytelnoéci wlasne.

Jego zdaniem zarzut ten nie moze by¢ skuteczny takze dlatego , ze jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego ,
albowiem jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nakazem lojalnosci wobec pozostalych wspolnikow.

Pozwany akceptowal przez szereg lat taki stan rzeczy, w ktéorym z jednej strony wystepowal jako czlonek zarzadu
spolki (...), a z drugiej jako jej kontrahent. A. K. (1) byl augtorem modelu gospodarczego opartego na zalozeniu ,
ze wspoOlnicy nabywaja od spotki towary i uslugi , w ramach prowadzonej inwestycji budowlanej i placenia za nie
w odroczonych terminach platnoéci. Taki mechanizm , aprobowany w praktyce funkcjonowania spoétki byt przez
wszystkich przez kilka lat honorowany , przynoszac takze korzy$¢é ekonomiczna samej spoélce. Opisana sytuacja
faktyczna , podobnie jak praktyka zaplaty przez A. pozwanemu oraz J. P. za dzierzawe ruchomosci wykorzystywanych
do produkcji elementéow wytwarzanych przez spotke , ulegla zakwestionowaniu dopiero wowczas, gdy pomiedzy
wspolnikami doszto do personalnego konfliktu.

W tym kontekscie jako nietrafny ocenil Sad Okregowy zarzut A. K. (1), kwestionujacy zasadno$c¢ roszczenia strony
powodowej dla braku dowiedzenia tego , ze wydawane mu byly materialy , ktérych warto$¢ wskazana jest w
powolanych przez A. fakturach.

Wskazal, ze skuteczno$é zawarcia umowy sprzedazy nie zalezy od wydania rzeczy , ktorej dotyczy , a samo jej zawarcie ,
do ktérego w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie skutecznie doszlo , jest dostateczna podstawa dla dochodzenia
zaplaty ceny.



Jako usprawiedliwiony ocenil natomiast Sad Okregowy, uwzgledniwszy jego zakres, zarzut przedawnienia
zgloszonego roszczenia.

Przypomnial, ze zakresem tym pozwany objal nalezno$ci stwierdzone fakturami nr (...) , w zakresie kwoty 12 371,80 zt
zterminem platnosSci do 20 kwietnia 2008r, nr(...)na kwote 94 331,75 zl z terminem platnoéci do 3 czerwca 2008r, nr
(...), nakwote 68 995, 21 71, z terminem platno$ci do 11 paZdziernika 2008r, nr (...)na kwote 68 583,90 z1, z terminem
platnosci do 10 grudnia 2008r, nr (...), na kwote 88 938, 98 zt, z terminem platnoéci do 16 listopada 2008r.

Wskazat , iz po mysli art. 554 ke, tego rodzaju roszenia jak to objete sporem stron , wynikajac ze sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy , ulegaja przedawnieniu w terminie dwdch lat..

Poniewaz pozew zostal zlozony w dniu 30 pazdziernika 2012r , nalezy uznac, iz nastgpilo to juz po uplywie tego
terminu.

Wobec powyzszego dalsza cze$¢ rozwazan poSwiecit Sad I instancji temu, czy skutecznym jest zarzut strony
powodowej , ktéra twierdzila , ze A. K. uznal dochodzone roszczenie , co wywolalo skutek w postaci przerwania jego
biegu , w $wietle ktoérego zarzut przedawnienia nalezaloby odeprzec.

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan Sad Okregowy stangl na stanowisku , ze w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie
nie mozna moéwié , ze zachowanie A. K. , moze by¢ zakwalifikowane jako tzw. uznanie niewlaéciwe. W szczegolnosci ,
a do tych zachowan bylego wiceprezesa zarzadu odwolywala sie A., jako przejawu uznania nie moze o nim stanowic
to , ze w ramach swoich obowigzkoéw, w ramach przynalezno$ci organu zarzadzajacego spolki sktadal podpisy pod
sprawozdaniami finansowymi sp6lki, bilansami czy sprawozdaniami z dzialalnoSci zarzadu za poszczegodlne lata .

W tym przypadku skladal oswiadczenie jako czlonek organu korporacyjnego spolki (...) , a nie jako jej dhuznik, ktéry
uznawalby swoj zindywidualizowany wobec niej dlug.

Uznajac te zatem te argumentacje powodki za nietrafna , ocenil zarzut przedawnienia , w opisanym wyzej zakresie,
za usprawiedliwiony.

Analizujac zarzut pozwanego w ramach ktorego twierdzil on ,ze roszczenie strony powodowej wygasto , ocenil je jako
zasadne, w odniesieniu do nalezno$ci stwierdzonej fakturami nr :(...), co do kwoty 35 275,55 zl, , nr(...), co do sumy
13 449,82z} i nr(...), co do kwoty 29 763 zlote.

W ramach tego zarzutu nie uznat za uzasadnione twierdzenia A. K. , ktéry wskazywal , ze dokonat zaliczenia , na poczet
naleznoSci z faktury nr (...) dokonanego w dniu 7lutego 2011r, jako tzw. ,, wplata wlasna ,, przelewu na konto spo6tki
w wysokosci 27 400 zl.

W odniesieniu sformulowanego przez A. K. (1) zarzutu potracenia z wierzytelnoécia dochodzona pozwem
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu czynszu dzierzawnego za stanowiace jego wlasnoé¢ maszyny z ktérych spotka
korzystala az do grudnia 2011r, Sad uznal go za trafny .

Wskazujac, ze spdlka korzystala z maszyn tak A. K. (1) jak i drugiego ze wspolnikéw - J. P.- w zakresie umow nie
dzierzawy a ich najmu , co najmniej od 2000r , zawierajac z tymi wspoélnikami umowy na piSmie. W odniesieniu
do pozwanego ostatnia taka umowa obowigzywala do konica marca 2011r. Jakkolwiek nie zostala zawarta na pi$mie
kolejna umowa na dalszy okres , to jednak A. nadal korzystala z tych urzadzen za aprobatg A. K.. Ty, samym umowa
zostala przez czynnoéci konfluentne przedtuzona na dalszy okres, na dotychczasowych warunkach , co uprawniato
pozwanego do wystawiania co miesigc faktur obejmujacych nalezny czynsz najmu.

Wierzytelnosci stwierdzone tymi dokumentami moglt on skutecznie zglosi¢ do potracenia ze wzajemng pretensja
strony przeciwne;j.



W ocenie Sadu Okregowego dotyczy to takze naleznos$ci czynszowej za grudzien 2011r albowiem takze i w tym okresie
powddka miala mozliwo$éc korzystania z nich mimo , ze pismem datowanym na 30 listopada 2011r, wezwala bytego
wiceprezesa sp6lki do ich odbioru.

Oséwiadczenie o potraceniu, dotyczac naleznoéci pozwanego z tego tytulu za okres pomiedzy kwietniem koncem
grudnia 2011r , obejmuje przy tym kwote laczna 73 969,79 zl , zostalo zlozone przez pozwanego przed wniesieniem
pozwu a pdzniej zostalo uzupelione o$wiadczeniem zawartym w odpowiedzi na pozew, obejmujacym pozostala czesc
wierzytelno$ci czynszowej za listopad i calo$¢ wierzytelnoSci o tym zrodle, za grudzien 2011r.

Potracenie zostalo dokonane, w odniesieniu do wierzytelno$ci wzajemnych strony powodowej , stwierdzonych
fakturami nr (...), do wysokos$ci 35 275,55 zL. Sad uznal ze w ten sposéb wierzytelnosé z niej zostala zaspokojona
spos6b w caloéci, wobec wezedniejszego ograniczenia jej rozmiaréw , o kwote 295, 40 zt, na skutek o$§wiadczenia A.
o potraceniu z daty 31 grudnia 2010r,

a nadto: nr(...)do wysokoSci 13 449,82 zl , nr (...)do wysoko$ci réznicy pomiedzy kwotami 39 639,24 zt na jaka byta
wystawiona , a 9 876, 24 zt, do ktoérej do chwili rozstrzygania o zagdaniu strony powodowej nie zostala zaspokojona.

W dalszej czesci motywoéw , bardzo skrupulatnie i drobiazgowo podsumowujac wzajemne rozliczenia stron,
uwzgledniwszy zarzuty, ktérymi bronil sie pozwany , w sposob i w zakresie wskazanym powyzej , Sad Okregowy ocenil,
ze roszczenie strony powodowej jest usprawiedliwione jedynie w zakresie kwoty lacznej 11 88i9, 76 zl, na kt6ra skltadaja
sie : suma 9 876, 24 zl jako niezaplacona dotad cze$¢ naleznosci z faktury nr (...) oraz kwota 2 013 52 zl, bedaca suma
skapitalizowanych odsetek , ktdrej obliczenie takze zostalo, w spos6b niezwykle drobiazgowy, w uzasadnieniu wyroku
przedstawione.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach ktoérej Sad Okregowy uwzglednil z
jednej strony skale , w jakiej strona powodowa wykazala swoje roszczenie i w jakiej pozwany skutecznie sie przed nim
obronil [ 2 %: 98 %] oraz z drugiej , jakie kwoty kazda z nich w postepowaniu, celowo poniosta.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony.

A. K. (1) zaskarzyl je w czeSci uwzgledniajacej zadanie strony przeciwnej, domagajac sie jego zmiany w tym zakresie i
oddalenia zadania pozwu w catoSci oraz obciazenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia art. 233 §1 kpc , w nastepstwie dokonania dowolnej oceny dowodoéw , co doprowadzito do wadliwych
ustalen faktycznych , zgodnie z ktérymi wplata kwoty 27 400 zlotych na konto sp6lki, stanowila tzw. (...)” a nie taka za
posrednictwem ktoérej pozwany dokonywat zaplaty za fakture nr (...) , a uregulowanie w ten sposéb tego zobowiazania
nie bylo objete zamiarem bylego wiceprezesa spolki (...).

- naruszenia prawa materialnego , a to art. 451 §1 kc , w nastepstwie jego niezastosowania i nie przyjecia , ze na
podstawie pisma z daty 22 marca 2012r , adresowanego do strony powodowej, skarzacy nie dokonat skutecznego
wskazania , ze wplacong uprzednio sume zalicza wlaénie na poczet tego zobowiazania.

Strona powodowa swoja apelacja objela punkt 2 sentencji rozstrzygniecia Sadu Okregowego, w czeSci w jakiej
powddztwo zostalo oddalone, w zakresie kwoty 520 501, 70 zl oraz w punkcie (...) , rozstrzygajacym o kosztach
procesu,

domagajac sie zmiany wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od A. K. (1) na jej
rzecz , wskazanej wyzej sumy z ustawowymi odsetkami , poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2012r oraz obcigzenia
przeciwnika procesowego kosztami postepowania za obydwie instancje.



Jako wniosek ewentualny spoélka (...) sformulowala zgdanie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 kpc , jako
nastepstwa braku logiki w poczynionych ustaleniach zgodnie z ktérymi z jednej strony Sad I instancji stwierdza , ze
umowa dzierzawy ruchomosci , stanowiacych wlasnosé A. K. (1) obowigzywala strony do grudnia 2011r , odwotujac
sie do pisma skarzacej z dnia 30 listopada 2011r , wzywajacego pozwanego do odbioru tych narzedzi i urzadzen , a
jednoczes$nie uznaje on , ze A. K. (1) dysponuje wobec spdiki (...) wierzytelnoécia z tytulu czynszu za dzierzawe tych
ruchomosci takze za ten ostatni miesigc roku 2011.

- naruszenia prawa materialnego poprzez :

a/ wadliwe zastosowanie art. 65 §11i 2 ke w zw z art. 554 kc i uznanie przez Sad I instancji, iz pomiedzy stronami doszlo
do ustalenia terminéw w jakim poszczegdlne naleznoSci za sprzedane przez powddke pozwanemu towary i ustugi ,
stwierdzone poszczegblnymi fakturami wskazanymi w pozwie, staly sie wymagalne , podczas gdy w rzeczywisto$ci do
takich ustalen nie doszlo , wobec czego powolany przez pozwanego zarzut przedawnienia nietrafnie zostal oceniony
przez Sad jako usprawiedliwiony.

Sad Okregowy wadliwie przy tym uznal , ze termin wymagalno$ci zostal ustalony w tresci poszczegdlnych faktur , co
jest, w Swietle 6wczesSnie obowigzujacej praktyki dotyczacej wzajemnych relacji stron, wnioskiem nieprawidlowym,

b/ art. 5 ke, wobec jego niezastosowania i uwzglednienia sformulowanego przez A. K. zarzutu przedawnienia czeSci
roszczenia dochodzonego pozwem , w sytuacji , gdy odwolanie sie do tego zarzutu stanowi z jego strony przejaw
naduzycia prawa podmiotowego.

Zwazywszy bowiem na wieloletnia przyjazin pomiedzy czlonkami zarzadu spotki (...), strona powodowa nie
decydowala sie na wezesniejsze wystapienie przeciwko nielojalnemu pozwanemu na droge sagdowa, w celu odzyskania
nie splaconych naleznoSci.

Powodka zaakcentowala takze , ze przyczyna konfliktu pomiedzy A. K., a pozostalymi czlonkami zarzadu strony
powodowej bylo podjecie przez pozwanego dziatalno$ci konkurencyjnej na rynku tych samych ustug, co stanowilto
nie tylko naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ale rowniez zdecydowalo o utracie zaufania na jakim
opieraly sie dotychczasowe relacje pomiedzy nim , a J. P.i P. N., pozostalymi wspoélnikami A.,

¢/ art. 118 ke, wobec nieprawidlowego zastosowania tej normy jako konsekwencji przyjecia ,ze terminy wymagalnoSci
nalezno$ci stwierdzonych poszczegblnymi fakturami sa okreslone wlasnie w tych dokumentach, podczas gdy strony
dokonywaly co do tych termin6éw innych, wzajemnie wigzacych w tym zakresie ustalenn. Wywolalo to konsekwencje , w
postaci nietrafnej oceny Sadu , iz roszczenie powodki jest w czeSci przedawnione , podczas gdy tak nie jest albowiem
termin przedawnienia, w ocenie skarzacej, nalezy liczy¢ od dnia 29 marca 2011r tj. od daty podpisania przez A. K. (1)
sprawozdania zarzadu , bilansu oraz rachunku zyskéw i strat spolki za rok 201o0r.,

d/ art. 56 ke, w nastepstwie jego zastosowania i nie uwzglednienia przez Sad zasad lojalnosci i rzetelno$ci , odwolanie
sie do ktoérych powinno prowadzi¢ do uznania , ze terminy platnosSci poszczegélnych naleznoéci za towary i ustugi
sprzedawane pozwanemu przez spolke , byly ustalone pomiedzy stronami inaczej niz wynikalo to z tresci tych
dokumentow rozliczeniowych.

e/ art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci , w nastepstwie niezastosowania tego przepisu i nietrafnego nie uznania ,
iz podpis zlozony przez pozwanego pod wyzej wskazanymi dokumentami finansowymi spotki nie stanowil uznania
przezen swojego zobowiazania wobec strony powodowej,



f/ art. 677ke w zw z art. 694 ke , w nastepstwie nie uwzglednienia przez Sad I instancji , ze roszczenie dzierzawcy
wobec wydzierzawiajacego z tytulu nakladéw na przedmiot dzierzawy staje sie wymagalne dopiero w chwili zwrotu
jej przedmiotu. Zatem poniewaz strony laczyla umowa dzierzawy nieruchomosci z dnia 15 lutego 2008r , roszczenie
zgloszone w pozwie nie moglo ulec przedawnieniu.

Odpowiadajac na apelacje, strony wzajemnie domagaly sie ich oddalenia oraz obciazenia przeciwnika procesowego
kosztami postepowania apelacyjnego.

W swoich stanowiskach odniosly sie polemicznie do wszystkich zarzutow, ktore byly w nich sformulowane.
Rozpoznajqc apalacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Zaden ze $rodkéw odwolawezych stron nie jest usprawiedliwiony i podlegaja one oddaleniu.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji A. K. (1), w pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy , ze zgodnie z utrwalonym ,
podzielanym przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe , stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,
wypracowanym na tle wykladni normy art. 233 §1 kpc , skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
wymaga od strony odwolujacej sie do niego , wykazania, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie na czym polega nieprawidlowosé Sadu w zakresie tak dokonanej ich oceny jak i
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

W szczegdblnoséci strona ma dowieé¢ , postugujac sie argumentami jurydycznymi dlaczego ocena konkretnego dowodu
dokonana przez Sad nie da sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy regulami logicznego rozumowania.

Nie jest przy tym wystarczajace , dla uznania tego zarzutu za trafny , przeciwstawienie ocenie i okoliczno$ciom
ustalonym przez Sad oceny i ustalen wlasnych , zdaniem strony wlaéciwych i odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
rzeczy , opartych na odmiennym nadaniu rangi i doniostoSci procesowej poszczegélnym srodkom dowodowym.

/ por. blizej w tej materii, wyrazajace tozsama mys$l , powolane jedynie dla przykltadu, judykaty Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001r, sygn. IV CKN 970/00 oraz z dnia 6 lipca 2005t , sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem
Lex nr 52753 1 180925 /

Analiza argumentow, ktérymi postuzyl sie A. K. (1), by omawiany zarzut uzasadni¢ pozwala na stwierdzenie , ze nie
podjal on w jego ramach merytorycznej , opartej na wyzej wymienionych zalozeniach, merytorycznej polemiki tak z
ocena dowodow jak i ustaleniami Sadu Okregowego, ograniczajac sie do przeciwstawienia przeprowadzonej ocenie ,
oceny wlasnej , w oparciu o ktérg uznawat , ze dokonujac w dniu 7 lutego 2011r przelewu na konto sp6tki kwoty 27 400
zlotych , a nastepnie zaliczajac ja na poczet nalezno$ci wzajemnej spolki (...) stwierdzonej faktura nr (...), doprowadzit
do wygasniecia po swojej stronie zobowiazania o tym zrddle.

Przedstawiajac taka wersje zdarzen i ich konsekwencji prawnych dla oceny roszczenia spo6lki, A. K. nie wskazal , ktore z
dowodow Sad Okregowy ocenil w spos6b dowolny oraz z czego owa dowolno$é wynikala. Juz to zaniechanie prowadzi
do wniosku ,z przyczyn wyzej wskazanych, iz zarzut procesowy, postawiony przez pozwanego jest chybiony.

Zatem juz tylko dla kompletno$ci wywodu nalezy, za Sadem I instancji zauwazy¢ ze dokonujac tej wplaty , po
uprzednim wyplaceniu jej dla siebie z konta spo6iki , pozwany nie wskazal na zaden tytul dokonania tych transakgji.
Nie mozna zatem , w sposob usprawiedliwiony, twierdzié , ze przelewajac te kwote na konto spotki chcial sie zwolnic
ze zobowigzania wobec niej , stwierdzonego faktura nr (...). Taki wniosek potwierdza takze to , ze dokonujac przelewu
wskazal jego tytul ,, wplate wlasng ,, , co bylo oznaczeniem r6znym od tych , ktérych uzywal zwykle , kiedy chciat za
pomoca wplat regulowac konkretne zobowigzania. Wowczas , w samym tytule, wskazywal numer faktury okreslajacej
zaspokajany w ten sposob dlug.



Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska A. K. (1) co do tego ,ze dokonanej wplaty jako majacej by¢ zaliczong na poczet
zobowigzania stwierdzonego faktura nr (...), spoika (...) nie kwestionowala. O takim sprzeciwie $§wiadczy bowiem tre$c
jej pisma procesowego z daty 19 lipca 2013r /por. k. 226 akt/

Nietrafny jest rowniez postawiony przez A. K. (1) zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 45181 kc.

Opiera sie on o ocene , ze skarzacy byl uprawniony do tego, by wskazaé sposob zaliczenia wplaconej sumy 27 400
zlotych na wskazany wyzej dug , czyniac to p6zniej anizeli data samej wplaty , w sytuacji, gdy pomiedzy nia , dokonang
7 lutego 2011r , a oéwiadczeniem o tym zaliczeniu , zawartym w piSmie z dnia 22 marca 2012r , minelo ponad 13
miesiecy.

Stanowisko to nie jest zasadne gdy wezmie sie pod uwage samo brzmienie przepisu bedacego podstawa normatywng
takiego uprawnienia dluznika. Przepis ten wymaga aby skorzystanie z niego tego bylo, co do zasady, rownoczesne
ze spelnieniem samego $wiadczenia przez dluznika. [ verba legis ,dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju, moze przy spekieniu §wiadczenia wskazaé , ktéry dlug chee zaspokoic”

W okolicznoSciach faktycznych sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego , iz dokonujac zaliczenia dopiero
po uplywie tak dlugiego okresu czasu , od daty samej wplaty z ktérym nie wigzala sie, [ a w kazdym razie nie
zostala wykazana w sporze ] ,wola zaspokojenia jakiejkolwiek wierzytelnosci spoiki (...) , doszlo do skutecznego
wskazania przez pozwanego sposobu tego zaliczenia ,tym bardziej , Ze nie zostalo ono zaaprobowane przez wierzyciela
- powodowa spotke .

Nie sposob takze zasadnie moéwi¢ o tym , iz w ten sposéb doszlo po stronie A. K. (1) do swoistej ,, naprawy
» popelionego uprzednio [przy dokonywaniu wplaty z dnia 7 lutego 2011r ] bledu , gdy weZmie sie pod uwage , ze
ta ,, naprawa ,, miala miejsce juz w fazie ostrego konfliktu pomiedzy stronami , ktére wysuwaly nawzajem pretensje
finansowe z tytulu rozliczen o réznych Zrodlach.

Wobec uznania , ze zaden z zarzutdw na ktorych opierala sie konstrukcja apelacji pozwanego nie jest
usprawiedliwiony , Sad Apelacyjny $rodek odwotawczy A. K. (1) oddalil, na podstawie art. 385 kpc.

Niezasadna jest rowniez apelacja strony powodowe;j .

Nawiazujac do stanowiska zaprezentowanego przy ocenie zarzutu procesowego naruszenia art. 233 §1 kpc, stawianego
przez A. K. (1) w jego $§rodku odwolawczym, nalezy wskazaé , ze takze spolka (...) , w ten sam sposob uzasadnia
ten zarzut, przeciwstawiajgc ocenie i faktom ustalonym przez Sad I instancji wlasng wersje zdarzen, przeciwng tej
skonstatowanej przez Sad Okregowy ,ktéra w jej ocenie, odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Taki spos6b motywacji omawianego zarzutu z przyczyn takze wyzej opisanych, nie jest wystarczajaca dla uznania , iz
zarzut ten jest trafny .

Jego realizacji spoétka (...) upatruje w tym , ze Sad, ustalajac, iz umowa dzierzawy ruchomosci stanowigcych
wlasno$é A. K. (1) przez strone powodowa trwala do grudnia 2011r , a mimo to ocenil , ze pozwany mogt potracic z
wierzytelno$ciami spotki wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu czynszu, naleznego za miesigc grudzien.

Powodka odwoluje sie przy tym do swojego pisma jakie skierowala do A. K. w dniu 30 listopada 2011r , w ktérym
zobowigzywala go do odbioru tych ruchomosci z terenu gdzie jest prowadzona dzialalno$¢ operacyjna spotki.

Tak motywujac ten zarzut, A. nie zauwaza , ze nie wykazala w sporze, kiedy to pismo zostalo doreczone pozwanemu.
Zatem za date jego otrzymania nalezy przyjmowa¢ dzien w ktérym udzielit on na nie odpowiedzi, czyli 20 grudnia
2011r /por. k. 163-164 akt/



Z tresci tej odpowiedzi jednoznacznie wynika ,ze ruchomosci te, bedac kompatybilnymi z narzedziami i urzadzeniami
wlasno$ci J. P. z ktérym A. zawierala uprzednio analogiczne umowy na podstawie ktérych z nich korzystala,
pozostawaly i nadal pozostaja w dyspozycji spolki, takze i w grudniu 2011r.

Co wiecej, z ustalent poczynionych w sprawie i niekwestionowanych w ramach ocenianego zarzutu wynika , ze spotka
korzystala z tych ruchomosci przez caly okres odkad ustala ostatnia z uméw zawartych miedzy stronami na piSmie.

Trzeba przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji , ze w istocie nie byly to umowy dzierzawy ale umowy najmu
urzadzen. Dalsze wielomiesieczne dysponowanie nimi przez A. za zgoda drugiej strony doprowadzito do przedluzenia
jej trwania [ na nie zmienionych warunkach ], po mysli art. 674 ke, ,na czas nieoznaczony.

Rozwigzanie jej zatem bylo uzaleznione od dokonania wypowiedzenia przez jedng ze stron. Poniewaz w umowach
zawieranych na pi$mie brak bylo okreslenia terminu wypowiedzenia , na podstawie art. 67382 ke, termin ten powinien
wynosi¢ miesigc. Jezeliby przyjac ,ze forma wypowiedzenia byto pismo spélki z daty 30 listopada 2011r, to termin ten
z pewnoscig nie uplynal przed konicem grudnia 2011r. Zatem ,w sytuacji gdy przedmiot najmu pozostawal w tym czasie
nadal w dyspozycji powddki , wynajmujacy mial prawo do naliczenia naleznego mu czynszu , a nastepnie wierzytelnosé
z tego tytulu , w pelnej wysokosci objac zarzutem potracenia z pretensja wzajemna spolki (...).

Uznanie zarzutu procesowego za chybiony ma m. in. te konsekwencje , ze ustalenia ,ktére Sad Okregowy uczynit
podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku, jako poczynione prawidtowo, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nietrafne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego

Nie ma racji powodka twierdzac ,ze orzekajac Sad I instancji naruszyl przepis art. 65 §11 2 ke nie uwzgledniajac tego ,ze
zgodnie z ustnymi ustaleniami stron, terminy wymagalno$ci §wiadczen stwierdzonych poszczegélnymi fakturami
wymienionymi w pozwie, byly inne niz wskazane w tych dokumentach rozliczeniowych, siegajac nawet ponad dwoch
lat.

Po pierwsze taka motywacja ,sluzaca podwazeniu stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uwzglednil zarzut
przedawnienia czeSci zgloszonego roszczenia pojawila sie dopiero na etapie apelacji, wezeéniej nie bedac przez A.
powolywang, nawet wowczas, gdy spotka zaczela by¢ zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ,
a Sad wezwal obydwie strony do wskazania wszystkich twierdzen , zarzutéw i wnioskow dowodowych,/ k. 214 akt /.
Odpowiedzig na to wezwanie bylo pismo procesowe A. z daty 19 lipca 2013r, gdzie takie argumenty nie znalazly sie. /
por k. 222-230 akt /

Po drugie taka argumentacje nalezy uznac za nieprzekonywujaca, w sytuacji , gdy sama powoddka ,formulujgc zadanie
przyznania §wiadczenia z tytulu skapitalizowanych odsetek , nalicza je od dat wymagalnos$ci Swiadczen czastkowych,
stwierdzonych we wskazanych przez siebie fakturach i nie twierdzi, na potrzeby umotywowania tego zadania, aby
termin ich wymagalnoSci byl inny niz okre$lony w tych dokumentach rozliczeniowych.

Z tych dwoch niezaleznych od siebie nawzajem przyczyn, zarzut ten nalezy uznac¢ za nietrafny. Tym samym nalezy
odeprzed, takze stawiany przez nig i podobnie motywowany zarzut naruszenia art. 56 ke.

W tym kontekscie, za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 118 ke.

Obok wskazanych juz argumentéw nalezy dodaé, ze w odniesieniu do wierzytelnoSci dochodzonej pozwem , na
ktora skladaja sie wierzytelno$ci czgstkowe, stwierdzone o§mioma fakturami powolanymi przez A. , nie zdolala ona
dowie$é ,ze wlaénie co do tych naleznoSci istnialo porozumienie stron, iz terminy ich wymagalnosci beda r6zne od dat
wskazanych w tych dokumentach.



Nie ma tez racji A. uznajac , ze poczatek terminu przedawnienia zgloszonego roszczenia nalezy wigzaé z podpisaniem
przez A. K. (1) jako czlonka zarzadu, w dniu 29 marca 2011 dokumentéw finansowych sp6lki i sprawozdania zarzadu
za rok 2010r.

Rzeczywiscie, gdyby te date przyja¢ jako poczatkowa dla tego terminu, woéwczas wniesienie pozwu w dniu 30
pazdziernika 2012r powodowalby , iz zarzut przedawnienia nie bylyby zasadny.

Jednakowoz ,wbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji ma racje, gdy twierdzi , ze podpisanie tych dokumentéw ,
w ramach ktérych stwierdzono m. in. zadluzenie wspdlnikéw wobec spdlki z racji zawartych umoéw kupna sprzedazy
towaréw i uslug nie jest dzialaniem , ktére moze byé¢ zakwalifikowane jako tzw. niewlasciwe uznanie dlugu
prowadzace , po mysli art. 123 §1 pkt 2 ke, do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o jego zwrot.

Z aktem podpisania ich przez A. K. jako czlonka zarzadu spo6iki nie mozna utozsami¢ bowiem jego zachowania
podjetego w zupehlie innej roli [ jako dluznika spoélki ] , ktory daje wyraz temu , Ze uznaje swoja pozycje
jako zobowigzanego wobec niej z racji zindywidualizowanego dlugu , [potwierdzonego wlasnie tymi oSmioma
fakturami opisanymi w zadaniu pozwu], a ona takie zachowanie moze poczytywac , w sposéb usprawiedliwiony, jako
potwierdzenie tego , ze dluznik swoje §wiadczenie , zgodnie z trescia zobowigzania, w spos6b dobrowolny , spehni.

Tym samym nalezy odeprzeé zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ,
ktory jest motywowany w sposob zbiezny z omoéwionym

Nie mozna roéwniez uznaé ,ze podnoszac zarzut przedawnienia czeéci roszczenia, A. K. (1) naduzyl prawa
podmiotowego.

Samo istnienie konfliktu personalnego pomiedzy osobami wspoltworzacymi uprzednio zarzad spotki A. nie jest
wystarczajace do tego, by siegajac po klauzule generalng z art 5 ke , unicestwié skutek przedawnienia .

By taki skutek osiagna¢ strona powodowa musiataby wykaza¢ , ze A. K. swoim nagannym zachowaniem uniemozliwit
dochodzenie roszczenia przez A. w terminie, a nastepnie sytuacje te wykorzystal , postugujac sie tym zarzutem. Taka
sytuacja nie miala miejsca, a decyzja spotki o wytoczeniu powddztwa dopiero z dniem 30 pazdziernika 2012r , w
okolicznosciach , kiedy od dawna istniat juz konflikt personalny, a odwotany z funkcji wiceprezes zarzadu od dluzszego
czasu [ roku i siedmiu miesiecy ] zaniechal splacania zobowigzan wobec spoltki , byla jej autonomiczna decyzja na
ktora A. K. nie mial zadnego wplywu.

Zatem powolywanie sie na to , ze przy takich faktach, Sad nie siegnat po zupelnie wyjatkowa w zakresie zastosowania,
instytucje naduzycia prawa podmiotowego nie jest uzasadnione.

Nie mozna uwzgledni¢ takze zarzutu naruszenia art. 677 ke w zw z art. 694 ke albowiem zarzut ten pojawil sie dopiero
w apelacji i wezesniej nie byl przez spotke (...) podnoszony tak w pozwie jak i w trakcie postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad II instancji, w uznaniu , ze zaden z zarzutéw apelacyjnych powddki nie jest
uzasadniony, orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 100 kpec w zw z art. 108 §11 391 §1 kpc

Poniewaz obydwie apelacje zostaly oddalone, pozwanemu nalezna jest z tego tytulu od przeciwniczki procesowej kwota
odpowiadajgca roznicy pomiedzy celowo poniesionymi przez strony kosztami za zastepstwo procesowe zwigzanymi
ze skuteczna obrong przed stanowiskami oponentéw procesowych.
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