Sygn. akt I ACa 1151/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. W.iJ. Z.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 230/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymienionqg w punkcie I kwote 232 026,01 zl zasqdza
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r. ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodow kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Gorzanowska SSA Jozef Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2015 r.

Powodowi podwykonawcy P. W.iJ. Z. prowadzacy dzialalno§¢ w formie spolki cywilnej (...) cywilna w K. domagali sie
zasadzenia od pozwanego inwestora Gminy K. kwoty 232.026,01 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 33.792,42 zl od
dnia 29 listopada 2011 ., 101.244,66 z} od dnia 5 grudnia 2011 r. oraz 96.988,93 zt od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia



zaplaty, tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane, zrealizowane na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia zawartej
zwykonawca T. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...). Roszczenie swoje powodowie

opierali o przepis art. 647" § 5 k.c. podnoszac, ze pozwany jest odpowiedzialny solidarnie wraz z wykonawcami za
zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez powodéw jako podwykonawcow.

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze wynagrodzenie za wykonanie rob6t zaplacit
wykonawcy, a 0 zawarciu przez niego umowy z powodami nie mial wiedzy, zatem nie ponowi odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy zasadzil od strony pozwane;j
solidarnie na rzecz powodéw kwote 232.026,01z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13%:
od kwoty 33.792,42 7z} od dnia 20 pazdziernika 2011r., od kwoty 101.244,66 z} od dnia 5 grudnia 2011r., od kwoty
96.988,93 zl od dnia 13 stycznia 2012r., i z dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz
kwote 18.819,00 zl tytulem kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie P. W. i J. Z. s3 przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza w formie spolki cywilnej pod
nazwa (...). Pozwany Gmina K. jest jednostka samorzadu terytorialnego. Gmina K. w dniu 15 lipca 2011 r. zawarla
z konsorcjum utworzonym przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) S.A. w B. i T. P., ktory prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) umowe nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa ,(...)".
Nastepnie, w dniu 9 sierpnia 2011 r. powodowie zawarli z T. P. umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie na
budowie pod wskazana powyzej nazwa instalacji wewnetrznej c.o., instalacji wentylacji mechanicznej i kottowni na
potrzeby c.o, wykonanie przebudowy przylacza wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonanie wewnetrznych
instalacji wod-kan, wykonanie instalacji doziemnej gazu, instalacji wewnetrznej gazu i punktu pomiarowego gazu,
demontaze istniejgcych instalacji. Zgodnie z § 18 ust. 1 niniejszej umowy powodowe za wykonanie tychze rob6t mieli
otrzymac od T. P. lacznie wynagrodzenie w wysokoSci 767.400 zl netto plus VAT. Z kolei zgodnie z §19 umowy
rozliczenie miedzy stronami mialo nastgpic¢ fakturami czeSciowymi obejmujacymi do 80% wartoSci umoéwionego
wynagrodzenia oraz fakturg konicowg, ktéra miala stanowi¢ nie mniej niz 20% umoéwionego wynagrodzenia. Kolejno,
w dniu 10 stycznia 2012 r. powodowie zawarli z Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowym(...) w B. umowe nr (...) w
ramach ww. zadania inwestycyjnego. Zgodnie z § 1 umowy powodowie zobowigzali sie do wykonania nastepujacych
prac: instalacji wewnetrznej c.o., instalacji wentylacji mechanicznej i kotlowni na potrzeby c.o., przebudowy
przylacza wodociagowego, kanalizacji sanitarnej oraz przytacza i sieci kanalizacji deszczowej, wewnetrznych wod-kan,
przylacza gazowego, instalacji wewnetrznej gazu i punktu pomiarowego gazu, demontazu istniejacych instalacji, z
zaznaczeniem, ze uméwiony zakres robét nie obejmowat robdt wykonanych i zafakturowanych na rzecz T. P.. Wobec
powyzszego powodowie, zgodnie z §17 umowy za wykonane prace mieli otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 578.760,97
zl netto plus podatek VAT. Rozliczenie mialo nastapi¢ fakturami czeSciowymi obejmujacymi do 80% wysokosci
umowionego wynagrodzenia oraz fakturg koncowsa stanowigca nie mniej niz 20% umoéwionego wynagrodzenia,
zgodnie z §18 ust. 1 zawartej miedzy stronami umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze powodowie wykonali zlecone przez T. P. oraz przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Uslugowe(...) w B. prace, co zostalo potwierdzone protokolami odbioru rob6t nr: (...) z dnia 28 pazdziernika 2011
r., z dnia 6 grudnia 2011 r., opinia nr (...) z dnia 11 grudnia 2011 r., z dnia 30 grudnia 2011 r.,(...)z dnia 30 grudnia
2011 r. W zwigzku z powyzszym powodowie wystawili T. P. faktury, ten jednakze przestal uiszczaé¢ wynikajace z nich
nalezno$ci. Wobec tego skierowali w dniu 20 grudnia 2011 r. do pozwanego, jako do inwestora calego zadania pismo,
w ktérym poinformowali o zawarciu przez nich z T. P. umowy oraz o tym, ze sa oni podwykonawcami w zakresie
instalacji sanitarnych na przedmiotowej budowie oraz ze T. P. nie uregulowal wobec nich naleznosci wynikajacych z
trzech faktur VAT. Ponadto powodowie zwrocili sie do inwestora z proéba o wstrzymanie platnoéci dla T. P. zalaczajac
niezaplacone przez niego na rzecz powodoéw faktury VAT. Powodowie pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. zwrdcili
sie takze do Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) S.A. w B. informujgc o niezaplaceniu przez T. P. na ich
rzecz trzech faktur VAT tj. FV nr (...) na kwote 33.792,42 z} brutto, FV nr (...) na kwote 101.244,66 zl brutto, FV
nr (...) na kwote 96.988,93 zl brutto oraz z prosbg o wstrzymanie na jego rzecz platnosci oraz zabezpieczenie tych



srodkéw na dokonanie zaplaty na rzecz powodéw. Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. T. P. zwr6cil sie z pismem
do Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) S.A. w B. wyrazajac zgode na wyplate wynagrodzenia dla (...)
Spolka cywilnej w K. i prosit o wyplate wskazanej naleznoSci w pierwszej kolejnoéci tj. kwot brutto 33.792,42 zl,
101.244,66 zl, 96.988,93 zt. W odpowiedzi na pismo powodoéw w sprawie wstrzymania platno$ci za wykonane przez
(...) s.c. w K. na rzecz generalnego wykonawcy inwestycji, Wydzial (...) Inwestycji Urzedu Miasta w K. poinformowat
powodow, iz w oparciu o przedstawione materialy nie moze dokona¢ takiej czynno$ci, z tego wzgledu, ze powodowa
spolka nie zostala zgloszona jako podwykonaweca realizujacy roboty budowlane na przedmiotowym zadaniu. Wobec
niespelienia warunku z §14 umowy z Generalnym Wykonawea tj. (...) S.A. w B. i (...) Centrum (...), a takze

w $wietle art. 647" §2 k.c. powyzsze wyklucza solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom. Kolejno pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. powodowie zwrécili sie do Urzedu Miasta K., w zwiazku
z niedopeklieniem obowigzku przez T. P., w zakresie zgloszenia powodéw jako podwykonawcow na przedmiotowym
zadaniu, o dopelnienie wszelkich formalnosci zwigzanych ze zgloszeniem powodowej spélki jako podwykonawcy.
Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. powodowie wezwali Gmine K. zgodnie z odpowiedzialno$cia wynikajaca

z art. 647(( ) §5 k.c. do zaplaty kwoty 232.026,01 zl brutto, ktora wynikala z niezaplaconych faktur VAT na rzecz
powodow.

W dniu 2 stycznia 2012r. powodowie zawarli z M. S. (1) prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...)M. S.
(1)umowe przelewu wierzytelnoéci objetych trzeba wskazanymi fakturami, na mocy ktérej to umowy M. S. (1) mial
odzyska¢ nalezne powodom kwoty za odpowiednim wynagrodzeniem. Sporzadzil on dla powodéw pozew o zaplate
kwoty objetej niniejszym powddztwem przeciwko T. P., (...) S.A. w B. i Gminie K., ktéry w dniu 3 stycznia 2012 r.
zostal skierowany do Sadu Okregowego w Kielcach, jednakze wobec braku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu Sad
zwroécit pozew. M. S. (1) kierowal do pozwanego i do T. P., jak rowniez do (...) S.A. w B. wezwania do zaplaty, lecz nie
udalo mu sie odzyskac i przekazaé na rzecz powodéw zadnej kwoty. W zwigzku z powyzszym oraz okolicznoscia, ze M.
S. (2) przebywa w zakladzie karnym powodowie pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wypowiedzieli mu umowe o przelew
wierzytelnoéci o nr (...). Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. pozwany Gmina K. zwroécil sie do powoddéw z zapytaniem
czy jako podwykonawca na przedmiotowym zadaniu otrzymal od generalnego wykonawcy nalezyte wynagrodzenie i
wyznaczyl do dnia 30 sierpnia 2012 r. termin do skladania o§wiadczen w tym zakresie, wobec okoliczno$ci wystawienia
przez generalnego wykonawce faktury koncowej. W odpowiedzi na powyzsze, powodowie pismem z dnia 27 sierpnia
2012r. poinformowali pozwanego o niezaplaconych trzech wskazanych powyzej faktur VAT. Pozwany w pi$mie z dnia
13 wrzeénia 2012r. poinformowal powodow, ze faktury przez nich wskazane dotycza okresu, kiedy ich obecnosé na
budowie nie byla zgloszona zamawiajgcemu, zatem pozwany nie poczuwal sie do obowigzku ich uregulowania. W
zwiazku z brakiem platno$ci zar6wno po stronie T. P. jak i (...) S.A. w B. oraz odmowy zaplaty po stronie pozwanego
powodowie skierowali niniejsze pow6dztwo.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do stwierdzenia, ze powddztwo jest uzasadnione, a powodom
przystuguje w oparciu o przepis art. 647 k.c. uprawnienie do wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych zgodnie
z fakturami objetymi pozwem, albowiem umowa, na podstawie ktoérej powodowie domagali sie wynagrodzenia miala
charakter umowy o roboty budowlane. Sad przeprowadzil rozwazania co do zastosowania do ustalonego stanu

faktycznego przepisu art. 647" k.c. § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Sad podkreslil, ze celem tego przepisu bylo przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku nieplacenia
wynagrodzen za prace wykonane przez podwykonawcow - malych i §rednich przedsiebiorcéw Przestanka solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy, o ktérej mowa w wymienionym przepisie, jest z jednej strony zawarcie
przez nich umowy o roboty budowlane, a z drugiej zawarcie przez wykonawce umowy o podwykonawstwo z
okre$lonym przedsiebiorca oraz zgoda inwestora. Umowa o roboty budowlane, zawarta pomiedzy wykonawca
ogblnym a podwykonawca bez zgody inwestora, jest umowa skuteczng inter partes, ale nie tworzy skutkéw prawnych

przewidzianych w art. 647" § 5 k.c. Sad wskazal, ze zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego

podwykonawcy (element podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy).
Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania lub po



zawarciu), poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen. Nie zawsze jednak istnieje koniecznoéé
przedstawienia inwestorowi umowy wykonawcy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja,
bowiem zgoda inwestora moze by¢ wyrazona wprost lub w sposob dorozumiany (brak sprzeciwu w terminie

przewidzianym w art. 647" § 2 k.c.). Wystarczy takze wiedza o tre§ci umowy z podwykonawca wynikajaca z innych
zrodel, jezeli na takg wiedze wskazujg okoliczno$ci trwajacego przez dtuzszy czas procesu inwestycyjnego (np. wiedza o
podwykonawcy, o zakresie wykonywanych przez niego robot, udzial w negocjacjach majacych na celu doprowadzenie
do prawidlowego rozliczenia nalezno$ci powoda za dokonane roboty (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 30 maja
2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, z. 3, poz. 44), a z zachowania sie tego inwestora w toku inwestycji wynika
to, ze wykonywanie okreSlonego fragmentu rob6t przez zindywidualizowanego podwykonawce bylo przez niego
bezsprzecznie akceptowane (art. 60 k.c.). Zgoda inwestora moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia
ja w sposob dostateczny. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza podwykonawce powoltujgcego sie na powstanie

odpowiedzialnosci solidarnej inwestora (art. 647" §5 k.c.).

Sad pierwszej instancji podal, ze w niniejszym procesie powodowie przedlozyl do pozwu pisemne umowy o
podwykonawstwo z dnia 15 lipca 2011 r. zawarte z Konsorcjum utworzonym przez (...) S.A.w B.iT. P., zdnia 9 sierpnia
2011r.zT. P.,izdnia 10 stycznia 2012 1. z (...) S.A. w B. i niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to, ze wykonawcy,
na podstawie powyzszych uméw zlecili powodowi - jako podwykonawcy, do wykonania na przedmiotowej inwestycji
zakres rob6t podwykonawczych okre§lonych szczegdtowo w kazdej z umow. Odwolujac sie do materialu dowodowego
Sad Okregowy przyjal, ze dzialanie pozwanego jako Inwestora przy realizacji przedmiotowej inwestycji wskazuje
ewidentnie, ze pozwany posiadal wiedze o zatrudnieniu powoda przez generalnego wykonawce. Pozwany nie skladal
bowiem zadnego sprzeciwu w tym zakresie wobec wykonawcy, a poprzez swoje dzialania wyrazit dostatecznie w sposéb

dorozumiany zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty z powodem. Sad zaznaczyl, ze art. 647V k.c. nie
okresla zadnego terminu w jakim zgoda ma by¢ uzyskana, zatem zgoda taka moze zaistnie¢ w chwili wystapienia przez
podwykonawce z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za roboty. W niniejszej sprawie pismem z dnia 20 grudnia 2011
r. powodowie wystapili do pozwanego o wstrzymanie platnoéci dla T. P. i zabezpieczenie Srodkoéw w celu uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nr (...). Jednocze$nie T. P. skierowal do Gminy K. pismo z dnia 27 grudnia 2011
r. oznaczone jako cesja przelewu wierzytelnoSci, w ktérym zwracal sie z prosba o zaspokojenie w pierwszej kolejnosci
jego zobowigzan wobec powodéw wynikajacych z powyzszych faktur. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz powodowie
pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. poinformowali pozwanego o fakcie wykonania rob6t podwykonawczych wobec
T. P. na zadaniu inwestycyjnym ,,(...)". Wykonane przez powoda roboty budowlane na przedmiotowym obiekcie
zostaly nastepnie odebrane protokolarnie przez uczestniczacych w tych czynnosciach przedstawicieli pozwanego, tj.
inspektora nadzoru. Ponadto fakt wykonania przedmiotu umowy o podwykonawstwo, jej zakresu, jako$ci i wartoSci
nie byl kwestionowany przez pozwanego w toku procesu. W takiej sytuacji w Swietle zgromadzonych dowodéw w
ocenie Sadu Okregowego pozwany posiadal wiedze o umowie o podwykonawstwo powoda z generalnym wykonawca,
zatem ponosi solidarng odpowiedzialng z generalnym wykonawca za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia za roboty
faktycznie wykonane. Wskazal, ze powyzszy wniosek wyprowadzil z zeznan §wiadkow, a to: §wiadka P. G., ktory zeznal,
ze pracowal u T. P. jako kierownik budowy i widzial pracownikéw powoddéw pracujacych na przedmiotowej budowie,
a roboty zwigzane z umowa byly wykonywane i weryfikowane przez protokoly odbioru robét. Swiadek nie informowat
pozwanego o wykonywanych na budowie pracach, gdyz lezalo to w kompetencji T. P.. W dzienniku budowy wpisana
byla tylko nazwa firmy (...), jednakze jak Swiadek zeznal na budowie byly narady koordynacyjne, na ktérych bywali
przedstawiciele Gminy K.. Swiadek W. P. kierownik robét instalacyjnych zeznal, iz inspektor K. odbieral od niego
roboty i nie zglaszal zadnych zastrzezen w zwigzku z pracownikami podwykonawcoéw. Pracownicy powodow pracowali
w bluzach i ubraniach z logo firmy, bylo ono widoczne i pozwalalo odr6znié te firme od pozostalych pracownikéw T.
P.. Roboty byly odbierane bez zastrzezen. Kolejny ze Swiadkow T. K. wskazal, ze powodowie byli podwykonawca, a
pracownicy chodzili w ubraniach z emblematem powodowej spotki. Swiadek wskazal, ze nas budowie bardzo czesto
bywali przedstawiciele Gminy, tacy jak: Pani T., Pan K. i Pan O.. Ponadto, w zwigzku z brakiem platnosci udal sie
do Gminy, gdzie uzyskal informacje od Pani T., ze sprawa jest zgloszona i pieniadze dla T. P. zostang wstrzymane,
poprosila o sporzadzenie oficjalnego pisma w tej sprawie. Swiadek G. K. wskazal, iz pracownicy powodéw pracowali
w pomaranczowych kamizelkach z logiem firmy. Budowa byla trudna i bardzo kontrolowana przez Inwestora. Na



naradach z ramienia (...) byli D. T. i W. K., ktérzy mieli kontakt z pracownikami powodowej spotki. Swiadek
podkresdlil, ze od momentu kiedy na budowie rozpoczely sie problemy, konsultacje byly prowadzone bezposrednio
z wykonawcami, a firma (...) wykonywala roboty od poczatku do samego konca. G. K. wskazal réwniez na brak
informacji w zakresie sprzeciwu pozwanego odno$nie obecno$ci powodowej spdtki na budowie. Ponadto Swiadek
zeznal, ze W. K. byl na zorganizowanej przez pracownikéw powod6é6w demonstracji zwiazanej ze zmiang technologii
na budowie. W $wietle zaoferowanego materiatu dowodowego, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powyzszych
Swiadkéw, gdyz znalazly one swoje potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym. Do
oceny wiarygodno$ci zeznan W. K. i D. T., Sad Okregowy podszed! z duza doza ostroznoSci, bowiem dziwnym wydaje
sie, ze jako oddelegowani pracownicy (...) pozwanej Gminy K., przebywajac na realizowanej tak duzej inwestycji
Gminy (nawet pod wzgledem finansowym) mogli nie zna¢ i nie mie¢ jakiejkolwiek wiedzy jacy pracownicy, jakich firm
rzeczywiscie wykonuja roboty na budowie, a w szczeg6lnosci, ze nie mogli widzie¢ wykonujacych roboty na budowie
pracownikéw z logo firmy powodéow (...), i o tym, ze powod od samego poczatku przedmiotowej inwestycji wykonywat
roboty budowlane jako podwykonawca wykonawcy T. P. - uczestnika Konsorcjum. Sad Okregowy wyrazil watpliwoéci
co do bezkrytycznego stwierdzenia przedstawiciela Gminy K. - W. K., iz nie zwracal on uwagi na emblematy i nalepki
na odziezy pracownikéw, gdyz nie musza one $wiadczy¢ o firmie, dla ktérej oni pracuja.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze powodowie w spos6b wystarczajacy udowodnili, ze faktycznie wykonali zlecone
przez wykonawce zakresy rob6t budowlanych i o warto$ci objetych w fakturach zalaczonych do pozwu, a pozwana
Gmina o tym wiedziala i pomimo tego nie zglosila w zadnej mierze jakiegokolwiek sprzeciwu, co w $wietle przepisu

art. 647" k.c. rownoznaczne jest z wyrazeniem w sposéb dorozumiany zgody. W takiej sytuacji powodom nalezy sie
za wykonane prace wynagrodzenie, ktérego nie otrzymat od wykonawcy. Przeslanki wymienione w art. 647" §1-4 k.c.

zostaly bowiem spelnione. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo, na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad wskazal art. 481 §1i §2 k.c. O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr. 1025 z 2014 r.) i § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla strona pozwana Gmina K., ktéra zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz pozwana Gmina K. dzialajac jako inwestor miala wiedze o zatrudnieniu powoda przez generalnego wykonawce
przy realizacji przedmiotowej inwestycji, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz pozwana takiej wiedzy nie
posiadala, a o zatrudnieniu powodéw dowiedziala sie dopiero z pism z dnia 20 i 29 grudnia 2011 roku, w ktérych
powodowie poinformowali pozwana o tym, ze sa podwykonawcami przedmiotowego zadania inwestycyjnego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz pozwana Gmina K. poprzez swoje dzialania wyrazila dostatecznie, w sposéb dorozumiany zgode na zawarcie
przez wykonawce umowy z powodami, gdyz nie zglaszala zadnego sprzeciwu odno$nie zatrudnienia powoda przez
generalnego wykonawce, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci z pisma pozwanej z
dnia 23 grudnia 2011 roku, w ktérym informuje powoddéw iz nie zostali oni zgloszeni jako podwykonawcy oraz z
zeznan §wiadkow- W. K. i D. T. wynika, iz pozwana nie miala mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu, gdyz nie wiedziala o
zatrudnieniu powoddéw jako podwykonawcow, dowiedziala sie o tym fakcie dopiero w z pism powoddéw z dnia 20 i
29 grudnia 2011 roku;

3. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez razace przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow przy ocenie zeznan Swiadkow:

-W.K.iD.T.polegajace na odmowie wiarygodnoéci ich zeznaniom tylko z tego powodu, iz Sagdowi dziwnym wydawato
sie, iz jako pracownicy Urzedu Miasta w K. mogli nie zna¢ i nie mie¢ jakiejkolwiek wiedzy, jacy pracownicy i jakich firm



wykonuja roboty na budowie, a W. K. stwierdzil, ze nie zwracal uwagi na emblematy i nalepki na odziezy pracownikow,
podczas gdy zachowania, o ktérych moéwili ci $wiadkowie, sa calkowicie zrozumiale, zwlaszcza jak zauwazyt sad, przy
realizacji tak duzej inwestycji;

-P. G, W. P, T. K.iG. K. polegajaca na przyjeciu, iz z zeznan tych §wiadkéow wynika, iz pozwana miala wiedze na
okoliczno$é zatrudnienia powodéw jako podwykonawcoéw, podezas gdy z zeznan $wiadkéw mozna wywnioskowac
jedynie, iz prace wykonywane przez powodéw byly realizowane, na placu budowy odbywaly sie narady koordynacyjne,
na ktorych bywali przedstawiciele pozwanej, za$ pracownicy powodéw pracowali w ubraniach roboczych, na ktérych
znajdowalo sie logo firmy, za$ zaden ze $wiadkéw nigdy nie stwierdzil, iz on lub ktokolwiek inny udzielil informacji
inwestorowi lub jego pracownikom o istnieniu umowy podwykonawczej z powodami i wykonywaniu tej umowy
przez jego pracownikow lub Ze z zachowania tych os6b jednoznacznie wynikalo, iz o zaangazowaniu powodow jako
podwykonawcow wiedza;

- oraz materialu fotograficznego, polegajaca na calkowicie dowolnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz z tego
materialu dowodowego wynika, iz pozwana Gmina K. miala wiedze o tym, iz powodowie zostali zatrudnieni jako
podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji, podczas gdy te fotografie przedstawiaja jedynie kilku nieznanych
mezczyzn, znajdujacych sie w blizej nieokreslonym miejscu, majacych na sobie odziez robocza ze stabo widocznym
logo firmy powodéw i w zaden sposob nie mozna stwierdzié, kiedy i gdzie zostaly zrobione, a zatem nie moga dowie$é
okoliczno$ci, jakich za pomoca tych zdje¢ chce wykazaé strona powodowe, tym bardziej nie mozna wywnioskowa¢ na
ich podstawie istnienia wiedzy pozwanej o zatrudnieniu powod6w jako podwykonawcow.

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 647' §2 i 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie
odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej wobec podwykonawcy w sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki okreslone w
tym przepisie uzasadniajace odpowiedzialno$¢ inwestora, gdyz pozwana jako inwestor w zaden sposdb, w tym takze
dorozumiany nie wyrazila zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, a wykonawca nie przedstawil inwestorowi
umowy z podwykonawca lub jej projektu ani dokumentacji dotyczacej wykonywanych robét;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art.6 k.c. poprzez uznanie, ze powoda obcigza jedynie ciezar
udowodnienia faktu istnienia naleznosSci wynikajacych z wykonanych roboét, a pozwany winien jest udowodni¢ brak

zaistnienia przeslanek okreslonych art. 647" § 2 k.c., podczas gdy to strona powodowa jako wywodzaca skutki
prawne wynikajace z tego przepisu winna wykazaé zaistnienie faktow i przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnosé
inwestora wobec wykonawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, strona pozwana wnosita o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w catosci; zasgdzenie
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Gminy jest uzasadniona tylko cze$ciowo

W wywiedzionej apelacji skarzaca zarzucila zaré6wno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepisbw prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$é zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie zaré6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejno$ci wymaga
rozwazenia zarzut naruszenia przepisoOw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢
wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nalezy stwierdzic¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja btedoéw natury faktyczne;j.
Ocena dowodéw odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,



jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. wyrok SN z dn. 17 listopada 1966 r., Il CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz.
21; wyr. SN z dn. 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; post. SN z dn. 11 lipca 2002 1., IV
CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéw kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273). Z
przedstawionych wzgledéw nie mogly wiec odnie$é¢ skutku zarzuty apelujgcej co do oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej, ze nie wskazala ona na uchybienia Sadu, lecz ograniczyta
sie jedynie do polemiki z wnioskami Sagdu Okregowego, co nie jest wystarczajace do podwazenia ustalen bedacych
podstawa rozstrzygniecia.

Nie sa uzasadnione w szczegdlnosSci zarzuty dotyczace oceny zeznan $wiadkow W. K. i D. T., bowiem ocena ta
nie budzi zastrzezen w sytuacji, gdy Sad Okregowy wyczerpujaco przedstawil przyczyny, dla ktérych w czesci
zeznania te uznal za niewiarygodne. Zeznania tych $wiadkéw Sad odniést do innych dowodéw wnioskowanych
przez strony, w szczegblnosci za§ dowodéw z dokumentéw, a w dowodach tych odmienne stanowisko pozwanej i
wymienionych $§wiadkéw nie znalazly potwierdzenia. Tymczasem apelacja w ogole nie wskazuje, w jakiej czeSci i
z jakich przyczyn zeznania te winny stanowi¢ podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji, a tym bardzie w jakiej
czeSci ustalenia te sa z tymi zeznaniami sprzeczne. Nalezy zwro6cié uwage, ze Sad Okregowy nie tyle zakwestionowat
podawane przez wymienionych §wiadkéw i przedstawiciela pozwanego fakty, co przedstawil odmienng ich ocene
i wyprowadzil z nich inne wnioski, co szczegbélowo wyjasnil. Sad Okregowy wskazal, ze juz w umowie z dnia
15 lipca 2011 r., zawartej pomiedzy pozwana a konsorcjum utworzonym przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe (...) S.A. w B. i T. P., ktory prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...), w § 13
dopuszczono zlecenie czeSci robot podwykonawcom, zatem pozwana sie z tym godzila. Wprawdzie wymogiem
bylo przedstawienie przez wykonawce umowy z podwykonawca pod rygorem braku solidarnej odpowiedzialnoSci
zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jednakze takie ustalenie slusznie zostalo uznane przez Sad

pierwszej instancji za nieskuteczne. Odpowiedzialnoéci inwestora w warunkach okreslonych w art. 647 k.c. nie
mozna bowiem wylaczy¢ ani ograniczy¢, o ile spelnione zostana przestanki wymagane tym przepisem. Dodatkowo,
strony ustalily w § 17 tejze umowy, ze zamawiajacy nie wyrazi zgody na zawarcie takiej umowy z podwykonawca,
ktorej tres¢ bedzie sprzeczna z treécia umowy pomiedzy zamawiajacym a wykonawca. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie te roboty podwykonawcze, wykonywane w ramach czy na potrzeby danego obiektu budowlanego (takze
jego remontu), podlegaja rezimowi przepiséw prawa budowlanego. Umowa z dnia 9 sierpnia 2011r., zostala zawarta
pomiedzy powodami a T. P. w ramach zadania inwestycyjnego realizowanego Konsorcjum z udzialem T. P., jako
generalnego wykonawce na podstawie powolanej umowy z 15 lipca 2011 1. (,,(...)”), a jej przedmiotem bylo ,wykonanie
instalacji wewnetrznej c.o., instalacji wentylacji mechanicznej i kotlowni na potrzeby c.o, wykonanie przebudowy
przylacza wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonanie wewnetrznych instalacji wod-kan, wykonanie instalacji
doziemnej gazu, instalacji wewnetrznej gazu i punktu pomiarowego gazu, demontaze istniejacych instalacji”, zgodnie z
projektem architektoniczno-budowlanym wielobranzowym pn. ,,(...)zwigzanej ze zmiana sposobu uzytkowania czesci
istniejacego budynku na potrzeby przedszkola, biblioteki publicznej i szkolnej, Swietlicy mlodziezowej i gimnazjum
oraz budowa zjazdu z ul. (...)” oraz projektem budowlanym ,(...). Umowa ta nawigzywala zatem Scisle do umowy
zawartej pomiedzy pozwana Gming a generalnym wykonawca. W okolicznosciach sprawy nie moze wiec budzié
watpliwosci, ze w zakresie przedmiotowych robot, za wykonanie ktorych powodowie domagaja sie zaplaty, byli oni

podwykonawcami w rozumieniu art. 647 k.c.



Nie sposob miet takze zastrzezenia do wyprowadzonego przez Sad Okregowy z zeznan wymienionych $wiadkow
wniosku, ze osoby odpowiedzialne ze strony pozwanej Gminy za realizacje umowy, wiedzialy jeszcze przed
zakoficzeniem roboét instalacyjnych, ze wykonywane sa one przez powodowa Spotke (...). Swiadek W. K. zeznal, ze
powodowie ujawnili swoja obecno$é w grudniu a pracowali na budowie do stycznia 2012 r. W okresie tym pozwana
Gmina nie sprzeciwila sie obecnosci powodéw na budowie i wykonywaniu przez nich robét, a jedynie podnosila,
ze wobec nieprzedstawienia jej umowy z powodami przez generalnego wykonawce, nie odpowiada za zaplate ich
wynagrodzenia. Nie wykazala tez zadnej inicjatywy w kierunku zapoznania sie z warunkami i zasadami wykonywania
robot na jej inwestycji. Nalezy zwr6ci¢ nadto uwage, ze pozwana otrzymala protokot proby szczelnoSci wewnetrznej
instalacji c.o0. z dnia 6 grudnia 2011 r. (karta 69), z ktérego jasno wynikato, ze wykonawca robét byla firma powodéw
(...). Powod J. Z. uczestniczyl tez w odbiorze technicznym robét polegajacych na montazu kottéw, a firma (...)
zostala w tym protokole wskazana jako wykonawca robo6t (karta 71). To samo dotyczy sporzadzonego w tym samym
dniu protokotu gtéwnej proby szczelnoéci przewoddéw gazowych. Dodatkowo, w Dzienniku Budowy znajdujacym sie
na budowie, powodowa Spoétka wpisana byla jako wykonawca instalacji sanitarnej (karta 99). Z zeznan wszystkich
Swiadkéw wynika natomiast Ze przedstawiciele Gminy aktywnie uczestniczyli w procesie budowlanym, czesto bywali
na budowie, zatem przy tak $cistlym nadzorze musieli mie¢ wiedze o tym, kto wykonuje roboty instalacyjne w tak
szerokim zakresie. W kontekscie powyzszych okolicznoSci na podkreSlenie zastuguje powszechnie przyjmowany
poglad, ze powiadomienie inwestora o podwykonawcy moze nastapi¢ w réznym czasie (jesli chodzi o odniesienie
do chwili zawarcia umowy z podwykonawcg), podobnie jak i w kazdym czasie moze by¢ wyrazona zgoda inwestora.
Moze to nastapi¢ zaréwno przed jej zawarciem jak i wowczas, gdy zostala juz zawarta umowa o podwykonawstwo,
a nawet wtedy, gdy roboty wykonywane przez podwykonawce zostaly juz w znacznej czeSci wykonane. (por. wyrok
SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, LEX nr 527185). Momentem zamykajacym mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy
z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila
zakonczenia rob6t przez podwykonawce, przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze jeszcze przed zakonczeniem robo6t instalacyjnych przez powodéw, pozwana Gmina wiedziala, ze sg oni
podwykonawcami w tym zakresie i nie sprzeciwila sie ich obecno$ci na budowie i realizacji przez nich robét.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna przyja¢, by Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art.6 k.c. poprzez uznanie, ze
powoda obciaza jedynie ciezar udowodnienia faktu istnienia nalezno$ci wynikajacych z wykonanych roboét, a pozwany

winien jest udowodnié brak zaistnienia przestanek okreslonych art. 647" § 2 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
istotnie takie stwierdzenie sie znalazlo, jednakze w dalszej jego czeéci Sad stwierdzil wyraznie, ze to powodowie

udowodnili przestanki z art. 647" § 1-4 k.c. (str. 20 uzasadnienia). Zatem faktycznie Sad Okregowy wlaéciwie rozlozyl
ciezar dowodu.

Zanieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 647" § 21 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem (§ 2) do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Bledne jest jednak stanowisko strony pozwanej, ze w kazdym przypadku okre$lone w art. 647 § 5 k.c. skutki wyrazenia
zgody przez inwestora lub wykonawce zalezg od uprzedniego, przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej
projektu, zawierajacych wszystkie jej istotne postanowienia, wraz z odpowiednia dokumentacjg. W orzecznictwie
aktualnie dominuje stanowisko wyr6zniajace zgode inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca tzw. czynna, w

tym dorozumiang, i tzw. bierng (milczaca przewidziang w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.) — (uchwala (7) Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1.,
IIT CSK 152/10, lex nr 1102865; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013 r., III CSK 298/12, lex nr 1365675).
Przyjmuje sie takze, ze zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w



art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (nie zgloszenia na pi$mie w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z cze$cia
dokumentacji, dotyczacej jej wykonania, sprzeciwu lub zastrzezen). W przywolanym wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.
III CSK 152/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.

Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie,
a w kazdym razie mog}l sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma, badz powinien posiadac, wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé
rézna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnoSci faktyczne,
w sposOb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoSci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jeéli wyraza w
sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.”

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym przedstawiona apelacje, podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego,
uznajac, ze przy zgodzie biernej wystarczy jesli inwestor mogt sie zapoznac z dokumentacja, w oparciu o ktéra roboty
wykonuje podwykonawca i ma lub powinien posiada¢ wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w
umowie z podwykonawca. Nadto pamietac trzeba, ze podstawowym celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji,
w ktoérej podwykonawca jako bezposredni realizator prac mialby nie otrzymaé¢ wynagrodzenia, a wynagrodzenie
to otrzymalby (i zatrzymal dla siebie) tylko wykonawca. Obowigzek przedstawienia umowy inwestorowi spoczywa
na wykonawcy, podwykonawca nie ma mozliwosci powiadomienia inwestora, zatem mogloby doj$¢ do sytuacji,
w ktorej ochrona jego interesow poprzez odpowiedzialnoé¢ inwestora za wynagrodzenie bylaby iluzoryczna. W
orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze ,wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego
wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbaloS¢ o wlasne interesy, jakiej
mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Aczkolwiek wykonawca nie ma obowigzku
przedstawienia umowy i dokumentacji, to inwestora chroni mozliwo$¢ zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy,
jakizadania wyja$nien co do osoby (firmy) podwykonawcy, przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej
istotnych postanowien co do zakresu rob6t i wynagrodzenia. Inwestor nie musi korzystaé z uprawnienia do wgladu w
dokumentacje albo zadania przedstawienia umowy - moze z niego zrezygnowac i wyrazi¢ zgode mimo braku wiedzy w
tym zakresie”. (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13 - LEX nr 1428996). Skoro zatem pozwana Gmina
ani nie domagala sie wyjasnien od generalnego wykonawcy co do zawartych przez niego umoéw z powodami jako
podwykonaweca ani tez nie zglosila sprzeciwu, prawidlowe bylo przyjecie, ze w sposdb dorozumiany wyrazila zgode na
zawarcie umowy pomiedzy T. P. a powodami jako podwykonawcami.

Nie sposob zakwestionowac takze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pozwana Gmina wyrazila dorozumianie
rowniez zgode w sposdb czynny. Wiedziala bowiem, ze roboty w zakresie instalacji wykonywane sg przez
podwykonawce, a roboty te byly przez nig odbierane bez zastrzezen. Ponadto pozwana, w grudniu 2011 r., otrzymala
informacje od powoda o narastajacej wartoSci wymagalnego wynagrodzenia, ktorego jego kontrahent nie zaspokoil.
Pozwana Gmina w zaden sposéb nie sprzeciwila sie uczestnictwu strony powodowej w procesie inwestycyjnym ani nie
domagala sie wyjasnien od wykonawcy. Zatem postepowanie pozwanego inwestora pozwalalo na przyjecie, ze wyrazit
on poprzez czynnos$ci faktyczne zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcag, co uzasadnia jego
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione i nie znajdujace oparcia w przepisie art. 455 k.c. i art. 359 § 1 k.c. uznal natomiast
stanowisko Sadu Okregowego co do daty wymagalnoSci roszczenia powoddéw i zwigzanej z tym daty opdznienia



pozwanej Gminy, uzasadniajacej naliczenie odsetek. Wprawdzie w apelacji nie formulowano zarzutu w tym zakresie,
niemniej jednak kwestia ta mieéci sie w ramach naruszenia prawa materialnego, zatem Sad Apelacyjny nie byl

zwigzany zarzutami apelacyjnymi. Z art. 647" k.c. nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili
odpowiedzialno$é¢ solidarng wobec podwykonawcy za nalezno$ci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot

zobowigzany do tego z umowy. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5
k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CSK 91/12

(lex nr 1275009) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznoSci gtownej). Znajduje ona wsparcie w innych
przepisach ustawowych. W mys$l art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace
zar6wno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom, zatem byé
zrodlem szerszej ich odpowiedzialnoéci. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku
cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie §wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnoéci ex lege, oraz przeciwko uznaniu ze termin spelnienia §wiadczenia
przez wykonawce wynika z wlasSciwo$ci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c., zatem za przyjeciem, ze - co do
zasady - zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy.” Zatem inwestor moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko za wlasne
opOZnienie a nie za opOznienie generalnego wykonawcy. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do podwdjnego
naliczania odsetek, powstatych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i inwestora, prowadzacego do podwojnego
przysporzenia na rzecz podwykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w zakresie odsetek jak w sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zasgdzajac odsetki od dnia 22 grudnia 2014 r. tj. od daty skutecznego wezwania pozwanego
do zaplaty (art. 455 k.c.). W pozostalej czeéci natomiast apelacje strony pozwanej oddalil jako nieuzasadniona, na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i §
6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze uwzglednienie apelacji dotyczyto tylko Swiadczen ubocznych, zatem w zasadniczej czeéci apelacja okazala
sie nieuzasadniona.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Gorzanowska SSA Jozef Wasik



