Sygn. akt I ACa 1077/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ushug (...) K spolki z 0.0. w likwidacji z siedziba w K.
przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich

w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 124/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 800zt (jeden tysiqc osiemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess Sygn. akt I ACa 1077/15

UZASADNIENIE

Powod  Zaklad Ushug (...) (...)Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w likwidacji wnidst o zasadzenie od
pozwanego Wojewoddztwo (...) - Zarzad Drog Wojewddzkich w K. kwoty 85 981,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 09.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Strona powodowa swoje roszczenie
wywodzila z wykonania umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2010r., ktorg zawarla z firma (...) (...)S.A., ktérej przedmiotem
bylo wykonanie sieci wodociagowej wraz z infrastruktura w ramach inwestycji okreslonej mianem ,Modernizacji drogi
wojewodzkiej nr (...) K. — P. — O.” podzielonego na dwie czesci: w czeéci 1. objetej umowa nr (...) — ,Modernizacja drogi



wojewodzkiej nr (...) od km 14 + 060 do km 18 +336 — zaprojektuj - wybuduj” oraz w czesci(...) objetej umowa nr (...)
— ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr (...) od km 18 +336 do km 31 + 247 oraz od km 33 + 526 do km 42 + 008 —
zaprojektuj - wybuduj”. Inwestorem w ramach przedmiotowej inwestycji byt pozwany, za$ generalnym wykonawca
bylo konsorcjum, ktorego liderem byl (...)z siedziba w K.. Wykonawca nie zaplacil na rzecz strony powodowej
nalezno$ci z faktury n (...) na kwote 85.981,02 brutto. Strona powodowa uzasadniajac odpowiedzialno$é pozwanego
wskazywala, ze roboty te wykonywala jako podwykonawca, co uzasadnia solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora na
podstawie art. 647 k.c.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac obok szeregu wnioskow
formalnych brak legitymacji biernej po swojej stronie do odpowiedzialno$ci za dochodzone roszczenie. Zdaniem
pozwanego brak bylo podstaw do jego solidarnej odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spolki (...) S.A. (...). Podnosil
przy tym, ze wykonawca juz w ofercie wykluczyt wykonanie robot za posrednictwem podwykonawcow skltadajac
o$wiadczenie, ze przedmiot zamdéwienia wykona wlasnymi sitami. Wskazal tez, ze w odpowiedzi na pismo (...)z dnia
15 czerwca 2010r., ktére doreczono pozwanemu 18 czerwca 2010r. pozwany zglosil swéj sprzeciw pismem z dnia
5 lipca 2010r. W ocenie pozwanego nie doszlo do skutecznego zgloszenia podwykonawstwa powoda, a pozwany
domniemywal, ze nie doszlo do skutecznego zgloszenia podwykonawcy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich w K. na rzecz strony powodowej Zakladu Ustug (...)(...)spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
likwidacji z siedziba w K. kwote 27.592,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Zasadzil od strony pozwanej na rzeczy strony powodowej kwote 4.453,67
zl tytulem kosztow postepowania oraz zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote
2.000,72 7z} (slownie: dwa tysigce zlotych 72/100) tytulem kosztéw ktorych obowigzek uiszczenia obciazal strone
powodowa.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powddka, prowadzi dzialalno$é gospodarcza. zajmujac sie m.in. wykonywaniem robot budowlanych, w szczegolnos$ci
prac ziemnych zwigzanych z inwestycjami drogowymi w zakresie budowy sieci oraz przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych. Z kolei Zarzad Drog Wojewodzkich w K. jest jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...) powolang
Zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 27 listopada 1998 r. w przedmiocie powolania Zarzadu Dr6g Wojewodzkich
w K.. Zarzad Drég Wojewddzkich jest jednostka budzetowa, finansowana przez Samorzad Wojewodztwa (...), jako
samorzadowa jednostka organizacyjna wykonujaca zadania w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony tych drog, na podstawie ustawy o drogach publicznych. W ramach inwestycji: ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr (...) K. - P. - O.. Cze$¢ I; K. - K., od hm 14+060.00 (ode. 010 km 0+000) do km 18+336.00
(ode. 050 km 0+180)”, przewidziana byla przebudowa istniejacego wodociagu biegnacego wzdtuz rozbudowywanej
drogi. Zamawiajacym —inwestorem byl pozwany Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K., a wykonawcg
konsorcjum firm : (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., i (...) Projektowanie (...) , A. i R. G. S.J., przy czym generalnym
wykonawca rob6t byla firma (...) S.A. Inwestorem zastepczym byla (...) z R.. W zlozonej ofercie na wykonanie robot
wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania umowy wlasnymi silami /pkt.(...) oferty/. Zapisy (...) zostaly powtorzone
w umowie inwestora z konsorcjum nr (...) z dnia 17.11.2008 roku w tym zapis, ze inwestor zakazal zatrudniania
podwykonawcoéw do robot drogowych bitumicznych. Dla wykonania przebudowy (...) S.A. zawarl umowe nr (...)
z podwykonawcg- powodem Zakladem Ushlug (...) (...) Sp. z o.0. (...) jako podstawe do okre§lenia zakresu prac
podaje projekt wykonawczy sieci wodociggowej wraz z infrastrukturg. Wynagrodzenie za wykonanie okre$lonego
umowa zakresu robdt zostalo ustalone w tej umowie jako wynagrodzenie ryczaltowe, za wykonanie pelnego
zakresu przedmiotu umowy w kwocie 220.000,00 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego zostala uzgodniona
pomiedzy stronami. (...)Sp. z o0.0. zlozy} oferte cenowa ktéra nastepnie byta podstawa do okreélenia wynagrodzenia
ryczaltowego w umowie. Powdd jako podwykonawca wykonal calo$é robot w zakresie przebudowy wodociagu, co
zostalo po$wiadczone cze$ciowymi protokolami odbioru podpisanymi jako podstawa do fakturowania robot, oraz
calo$ciowym protokolem odbioru przekazujacym wykonany wodociag jego uzytkownikowi. Faktury wystawione za



wykonany zakres robdt opiewaly na kwote przekraczajaca ustalone umownie wynagrodzenie ryczalttowe, drugi z
szczegdltowych protokoléw odbioru opisywal wykonany zakres robdt jako roboty dodatkowe, specyfikujac je (...)
m sieci wodociaggowej (...)110mm, przylacza wodociagowe (wcinki) 17 szt. Generalny wykonawca odmowil zaplaty
za ten zakres robot, stwierdzajac, ze nie otrzymat odno$nego wynagrodzenia od inwestora. Pozwany kierowal do
wykonawcy wielokrotnie pisma wyrazajac sprzeciw na zatrudnienie podwykonawcéw. Ponadto ustalil Sad Okregowy,
ze umowa z dnia 14 czerwca 2010 roku o nr (...) zostala przedstawiona przez Generalnego Wykonawce(...)pozwanemu
jako zalacznik do pisma (...) z dnia 15 czerwca 2010 roku. Generalny wykonawca wyraZnie i jasno zaznaczyl, ze
do wykonania sieci wodociggowej wraz z infrastruktura w ramach inwestycji zatrudnil pozwanego(...)z siedziba
w K.. Strona powodowa jest firma znang wilaénie z kompleksowego wykonywania szeroko rozumianych robot
wodociggowych. W zalaczeniu przestal egzemplarz podpisanej umowy nr (...) z pozwanym na wykonanie robot w
ramach inwestycji. Pismo zostalo doreczone w dniu 18 czerwca 2010 roku co pozwany przyznal, a w dniu 23 czerwca
2010 roku pracownik pozwanego czyni na pi$mie adnotacje(...)co dotyczy nr drogi objetej inwestycja z odniesieniem
+C.». W dniu 2 lipca 2010 roku uplynal termin dla pozwanego do zlozenia pisma, ktérym mial prawo nie wyrazic¢
zgody na pozwanego jako wskazanego podwykonawce. Pismem z dnia 5 lipca 2010 roku pozwany nie wyraza zgody
na wykonywanie rob6t przez powoda jako podwykonawce. Pismo skierowal jednak do (...) w R. —zarzadzajacego
inwestycja. W adnotacji ,,otrzymuja” wpisano, ze pismo skierowano tez do generalnego wykonawcy. Wedtug pocztowej
ksigzki nadawczej pozwanego z dnia 6 lipca 2010 roku pod pozycja(...)znajduje sie potwierdzenie nadania przesyltki
listem poleconym do (...)

Faktycznie powdd wykonywal wszystkie roboty na inwestycji z zakresu robét wodociggowych z infrastruktura.
Pracownicy powodki mieli ubrania z napisem (...) mial tez w ten sposéb oznaczone swoje maszyny. Brygadzista
powoda A. N. na biezaco uzgadnial z inspektorem nadzoru firmy zarzgdzajacej przebieg rob6t. Generalnie powod
wspoltpracowal Sci§le z nadzorem inwestora. Pracownicy powoda brali udzial w naradach roboczych i odbiorach.
Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku powo6d wzywa generalnego wykonawce do przedstawienia szczegdtowego wykazu
wszystkich firm bioracych udzial w realizacji rob6t z umowy nr (...) wraz ze wskazaniem zobowigzan wobec tych firm
oraz kopii wszystkich uméw zawartych z tymi firmami jednoczesnie przejmujgc osobisty nadzér nad przebiegiem
inwestycji. W wykazie przedstawil miedzy innymi powoda. Powdd wykonal ponad umoéwiony zakres robét, roboty
dodatkowe. Wynikaly one na specyfike rob6t. Dotyczylo 6 przylaczy, za ktére wedlug przyjetych stawek do rozliczenia
nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie 27.592,50 zl brutto. Powdd z ryczaltu otrzymal kwote 207.223,20 zl plus
podatek VAT, a winien otrzymac 220.000,00 z} plus podatek VAT czyli kwote 17.188,35 zl. Cena ryczaltowa jednego
przylacza to kwota 1.140 ,00z} netto. Zatem za wykonanie przedmiotu umowy oraz dodatkowy zakres w postaci
6 przylaczy powodowi nalezy sie jeszcze wynagrodzenie w kwocie 27.592,50 zl. Wynika to z tego, ze calkowite
wynagrodzenie powinno wynosié 220.000,00 zt plus 6.840,00 zl razem 226.840,00 zl netto. 226.840,00 zt —
207.223,20 7zl =22.616,80 zl plus 2 %vat =27.592,50 zl.

Dokonujqgc oceny prawnej wskazal, ze powod jako podwykonawca dochodzil od pozwanego jako inwestora zaplaty
za roboty budowlane objete umowa nr (...), co uzasadnia solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art.

647k c. Zaznaczyl przy tym, ze umowa pomiedzy konsorcjum a podwykonawcg zostala przedstawiona pozwanemu
jako zalacznik do pisma z dnia 15 czerwca 2010r., gdzie generalny wykonawca wyraznie zaznaczyl, ze do wykonania
sieci wodociggowej zatrudnil strone powodowa. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 czerwca 2010r.
W tej sytuacji pozwany winien byl najp6ézniej w dniu 2 lipca 2010r. wyrazi¢ sprzeciw, ze nie wyraza zgody na
podwykonawstwo, jednak takiego sprzeciwu nie zlozyl w terminie. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci pozwanego bylo to, ze juz w ofercie i umowie z wykonawca zawarto zapis, ze umowa bedzie
wykonana wlasnymi sitami, a do zawarcia umowy z podwykonawca w zakresie okre§lonym oferta wymagana jest zgoda
inwestora. Zdaniem Sadu stanowisko (...) jest bez znaczenia dla obecnej odpowiedzialno$ci inwestora, ktéra wynika

7z przepisu art. 647 k.., a nie z umowy. Odwotujac sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu wskazal tez, ze
zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w formie czynnej w tym dorozumianej,
badz w formie biernej. Ponadto wskazal, ze zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanej okreslonych



wart. 64718 2 zdanie drugie k.c. czyli nie zgloszenia na piSmie w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z czeécia
dokumentacji, dotyczacej jej wykonania, sprzeciwu lub zastrzezen.

Odwolujac sie do pisma z dnia 5 lipca 2010r. wskazal Sad, ze pozwany pismo to skierowal do zaradzajacego inwestycja,
a nie powoda. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze zlozyt w terminie 14 dni stosowny sprzeciw. W
ocenie Sadu pozwany nie wykazal tez swojego twierdzenia, ze doreczenie mu pisma z dnia 15 czerwca 2010r. nie
rozpoczelo biegu terminu do zgloszenia sprzeciwu w sytuacji gdy nie przedstawil umowy, ktéra miataby zawierac
braki na jakie wskazywal (tj. brak przedmiaru roboét i ustalonego wynagrodzenia). Sad Okregowy wskazal tez, ze w

art. 647 k.c. chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez
obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Zaznaczyl Sad, ze przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z tg dokumentacja
i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Wskazal tez Sad, ze zeznania inspektoré6w nadzoru praktycznie wszystkich §wiadkdéw wskazuja, ze strona pozwana
miala wiedze o realizacji rob6t budowlanych przez strone powodowa jako podwykonawcy. Podsumowujac ta cze$é
rozwazan wskazal, ze wobec braku wyraZznego sprzeciwu lub zastrzezen strony pozwanej w terminie 14 dni od
otrzymania pisma z dnia 15 czerwca 2010 roku zdaniem sadu nalezy przyjac, ze w sprawie ma zastosowanie przepis

art. 647(( Ngoisg 5 ke. Odnoszac sie do wysokoSci dochodzonego roszczenia podnosil, ze(...) z powodem umowili
sie o wynagrodzenie ryczaltowe, co rodzi okre$lone konsekwencje. W przypadku wynagrodzenia podanego jako cena
ryczaltowa jest ono sztywne i w zasadzie nie podlega zmianom, chyba ze inwestor zleca wykonawcy prace dodatkowe
lub zamienne. Opieraja sie na opinii biegltego wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mialy miejsce roboty dodatkowe,
za ktory stronie powodowej oprocz wynagrodzenia ryczaltowego, ktorego strona pozwana, ani generalny wykonawca
nie zaplacili w calo$ci, nalezy sie wynagrodzenie z tytulu prac dodatkowych i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 27.592,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach Sad Okregowy odwolal sie do art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych
kosztow. Wskazal, ze pow6d wygral sprawe w 32% i ponidst koszty w kwocie 13.917,32 zl, tym samym nalezy mu sie
zwrot kwoty 4.453,67 zt.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w cze$ci w jakiej sad uwzglednil zadanie powodki oraz,
co do kosztbéw procesu wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu
wg. norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i rozstrzygniecie o kosztach.

Zarzucila mu:

1. Naruszenie prawa materialnego tj.

1/ art. 647V §2i8§5ke. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do spelienia przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora - Strony Pozwanej za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez Strone Powodowg okre$lonej tym przepisem, pomimo
zgloszenia sprzeciwu wobec zatrudniania Strony Pozwanej pismem z dnia 15 czerwca 2010r. nr (...) (...)do (...) S.A.
zalaczonym do pisma procesowego Strony Pozwanej z dnia 17 maja 2013 r., o ktéorym mowa réwniez w sprzeciwie
Strony Pozwanej z 21 stycznia 2013r. (strona 8) oraz wobec jednoznacznego, niezmiennego i zdecydowanego
stanowiska Strony Pozwanej o niewyrazeniu zgody i sprzeciwie wobec zatrudniania podwykonawcow w tym Strony
Powodowej na przedmiotowej inwestycji pismami z dnia 17 czerweca 201 Or. nr (...) (...) z dnia 28 wrze$nia 2010r. nr
(...) (...Joraz z dnia 12 grudnia 2011 r. nr (...)(...)

2/ art. 632 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze Powdd i(...) S.A. w umowie nr (...) z dnia 14 czerwca 2010r. ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, a jednocze$nie, ze Powodowi nalezy sie zaplata za roboty dodatkowe wykonane przy
realizacji tej umowy.



I1. Naruszenie prawa procesowego tj.

1/ art. 231 k.p.c., 232 k.p.c. oraz 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bledna
- dowolna oraz wybidrcza ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen Sadu z tresScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie odpowiedzialno$ci Pozwanego poprzez nieuwzglednienie
zgloszenia sprzeciwu wobec zatrudniania Strony Pozwanej pismem z dnia 15 czerwca 2010r. nr (...) (...) do (...)S.A.
zalaczonym do pisma procesowego Strony Pozwanej z dnia 17.05.2013 r., o ktdrym mowa réwniez w sprzeciwie
Strony Pozwanej z 21.01.2013 1. (strona 8) oraz wobec jednoznacznego, niezmiennego i zdecydowanego stanowiska
Strony Pozwanej o niewyrazeniu zgody i sprzeciwie wobec zatrudniania podwykonawcow w tym Strony Powodowej
na przedmiotowej inwestycji pismami z dnia 17 czerwca 2010r. nr (...) (...) z dnia 28 wrzeénia 2010r. nr (...) (...)oraz
z dnia 12 grudnia 2011r. nr (...)(...)

2/ art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na domniemaniach faktycznych niedajacych
sie wyprowadzi¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie tym samym zasady swobodnej
oceny dowod6éw poprzez uznanie, ze Inwestor (Pozwany) posiadal §wiadomoé¢, ze na terenie budowy pracuja
podwykonawcy ze wzgledu na zglaszanie zatrudniania podwykonawcow przez Wykonawece (...)

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w trakcie postepowania
dowodowego, a nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego;

4/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady sedziowskiej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materialy, to jest dolaczonego do sprzeciwu zalacznika do pisma (...) S.A. z dnia 15 czerwca 2010r. ( (...)); z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej na wypadek gdyby okazalo sie, ze zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15 czerwca
2010r. ( (...)) nie zostal do sprzeciwu dolaczony podnosze zarzut;

5/ naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. wzw. z art. 130 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania Strony Pozwanej do przedlozenia
dokumentu zawierajacego powolany w sprzeciwie dowod tj. zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15 czerwca 2010r. (

(..).

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do poniesionych przez pozwana zarzutdéw naruszenia przepisbw prawa
procesowego, ktore strona pozwana wiaze z bledami w ustaleniach faktycznych wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku
wyrazonemu w apelacji nie naruszyl Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw, opierajac sie zgromadzonym
materiale dowodowym, z ktérego wyprowadzil wnioski logiczne i oparte na zasadach doéwiadczenia zyciowego.
W $wietle analizy art. 233 k.p.c. i bogatego orzecznictwa, wskaza¢ nalezy sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast sad z okre$lonego
materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢. W sytuacji gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego strona pozwana forsowala wersje wydarzen pozostajaca w sprzecznosci z ta przedstawiang przez
powddke to sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposrdéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.
Wiarygodno$¢ i moc poszezegdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia



dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji dysponowal bogatym materialem dowodowym i szczegdtowo
w treéci uzasadnienia wywiodl dlaczego okreSlonym dowodom dal wiare i w jaki zakresie, a innym dowodom
wiarygodnoéci odmoéwil. Kwestie kluczowe dla przedmiotowego rozstrzygniecia, a zwiazane ze skutecznoS$cia
wniesionego sprzeciwu, zostaly prawidtowo ustalone i ocena tych dowodéw rowniez na obecnym etapie postepowania
i w $§wietle podnoszonych przez strony argumentéw, wbrew stanowisku apelujacej nie narusza wskazanego wyzej
przepisu. Istotne z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia okolicznoéci tj. prawidlowego zgloszenia faktu
zawarcia umowy z podwykonawca (w tym przedlozenie umowy lub jej projektu oraz to czy zostal zachowany termin
do zgloszenia sprzeciwu, oraz ciezar dowodu w zakresie kwestionowania twierdzen o braku przedlozenia wymaganych
dla biernej zgody dokumentéw), zostaly ustalone prawidlowo. To na stronie pozwanej jako kwestionujacej okoliczno$¢
rozpoczecia biegu terminu do zlozenia sprzeciwu i wywodzacej z tej okoliczno$ci skutki prawne spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie. Brak przedlozenia dokumentu wymienionego w sprzeciwie jako dow6d wbrew stanowisku
skarzacej nie skutkuje obowiazkiem wezwania do uzupelnienia brakéw sprzeciwu na podstawie art. 130 k.p.c.,
bowiem wezwanie to laczy sie jedynie z brakami formalnymi pisma, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu,
gdy tymczasem zaniedbanie strony w zakresie przedstawienia dowodow na poparcie swoich twierdzen, nie stanowi
przeszkody do nadania biegu sprawie i dodatkowo moze wzgledem niej rodzi¢ negatywne skutki procesowe.
Niezasadnie rowniez apelujacy podnosi, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen opieral sie na domniemaniach, w sytuacji
gdy zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania wiekszo$ci Swiadkow potwierdzaly to, ze pozwany mial pelng
wiedze na temat tego, ze prace wykonywane sa przez powodke. O wiedzy strony pozwanej o podwykonawstwie strony
powodowej Swiadczy to, ze strona powodowa nie ukrywala swojego wykonawstwa, jej pracownicy oraz sprzet byl
opatrzony jej logiem, jak rébwniez to, ze w ostatecznym odbiorze inwestycji obok strony pozwanej uczestniczyl rowniez
przedstawiciel powodki. Rowniez drobne nieScisto$ci czy omylki pisarskie w tresci uzasadnienia na jakie wskazuje
pozwana nie podwazaja warto$ci uzasadnienia do wyroku jako zrodla dla rekonstrukeji toku rozumowania Sadu I
instancji i wyprowadzonego przez ten sad stanowiska.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw odno$nie bledéw w ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz
nieuwzglednieniu zarzut6w naruszenia prawa procesowego, ktoére mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Kluczowa z punktu widzenia stanowiska apelujacej kwestia wymagajaca apriorycznego wyjasnienia jest wlasciwa
wykladnia art. 647" § 2 k.c. W myél tego przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647" § 2 zd. 1 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Zgoda ta nie jest warunkiem wazno$ci umowy podwykonawczej,
natomiast stanowi konieczna przestanke odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy
za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (§ 5). W wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze
zawarcia takiej umowy mozliwe sa cztery sytuacje: - sprzeciw inwestora, ktéry wylgcza jego odpowiedzialnoéé
solidarna; - zgoda bierna tzw. milczaca; - zgoda czynna dorozumiana oraz zgoda czynna wyrazona wprost. Artykul
647" § 2 zd. 2 k.c. okreéla jedynie warunki skuteczno$ci zgody wyrazonej w sposéb bierny - milezacy, uzalezniajac ja od
przedstawienia przez wykonawce umowy lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej robdt nig objetych i
stanowi, ze w wypadku nie wyrazenia przez inwestora sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie zgode za wyrazona. Przepis
ten nie okres$la natomiast szczeg6lnych warunkéw zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany lub w sposéb wyrazny. Za
utrwalone obecnie nalezy uzna¢ stanowisko, ze konieczne warunki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
s3 zr6znicowane w zalezno$ci od sposobu wyrazenia przez niego zgody i nie ma podstaw do rozciggania wymagan

okreslonych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. na wypadki zgody czynnej. Zgoda ta moze przybraé postaé zgody dorozumianej
wyrazone]j poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) albo



zgody wyraznej (wprost) wyrazonej pisemnie badz ustnie. Przeslanki skuteczno$ci zgody wyrazonej wprost okreslaja
przepisy ogdlne kodeksu cywilnego dotyczace skutecznosci o§wiadczenia woli, natomiast zgoda wyrazona w sposéb
dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy i inwestorowi
s3 znane jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialno$ci solidarnej, albo inwestor mial
mozliwo$é zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie
odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak réwniez musi dotyczyé konkretnej
umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze byé¢ to zgoda blankietowa ogolnie akceptujaca
mozliwo$§¢ zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., III CZP 6/08, OSNC z 2008 r. Nr 11, poz. 121, OSP z 2009 r. Nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r. Nr 9, poz. 90,
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r. Nr 5, poz. 48).
Ocena skutecznoSci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymaga wiec w pierwszej kolejnoéci ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy procedura

poprzedzajaca udzielenie tej zgody byla prawidlowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarla skutek okre§lony w art. 647"
§ 5 k.c.. Nie ma watpliwosci, ze w sytuacji zgody biernej koniecznym warunkiem jej skutecznosci jest przedstawienie

inwestorowi dokumentéw, o ktérych mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. W tym zakresie Sad w oparciu o przedstawione
przez strone powodowa dowody prawidlowo ustalil, Ze po pierwsze doszlo do prawidlowego zgloszenia okolicznosci
zlecenia prac podwykonawcy, a po drugie, Ze sprzeciw nie zostalo zlozony we wskazanym terminie 14 dni, co w zasadzie
determinowalo istnienie odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej i to niezaleznie od uprzednich zapisow oferty.
Nie moglo w tym zakresie odnie$é skutku skierowanie do strony powodowej sprzeciwu jeszcze przed doreczeniem
pozwanej umowy oraz pisma z wnioskiem o wyrazanie zgody na wykonanie prac przez strone powodowsa, bowiem

sprzeciw o jakim mowa w art., 647" §2 k.c. musi dotyczy¢ konkretnego, a nie hipotetycznego zgloszenia. Zaznaczenia
rowniez wymaga, ze w Swietle przedstawionego przez strone powodowa materiatu dowodowego integralna czeScia
umowy Nr (...) byly zalaczniki w postaci projektu wykonawczego, a umowa ta zawierala wszystkie niezbedne elementy,
w tym okreSlata rowniez wysoko$é wynagrodzenia naleznego stronie powodowej (k. 27). W tym stanie rzeczy brak
bylo podstaw do twierdzenia, ze termin 14 dni na wyrazenie zgody w ogoble nie rozpoczal biegu. Sama pozwana
kwestionujac okoliczno$¢ rozpoczecia biegu tego terminu nie poparta swojej twierdzenia materialem dowodowym.
Tym samym zgodnie z tym, co przyjal Sad Okregowy niewatpliwie zaistniala podstawa solidarnej odpowiedzialnosSci
strony pozwane;j.

Niezasadnie tez skarzacy podnosi, ze Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art. 632 k.c. poprzez przyznanie
wynagrodzenia za prace dodatkowe, w sytuacji, gdy w umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie
ryczaltowe — uregulowane zostalo w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do umowy o roboty budowlane
(por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2009 r., III CZP 41/09 (OSNC z 2010
r. Nr 3, poz. 33) — i zostalo uksztaltowane jako $wiadczenie niepodlegajgce zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy
zamoOwienie (wykonawca) w zasadzie nie moze domaga¢ sie jego podwyzszenia. W literaturze i w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10 podkre§la sie, ze strony, ktére decyduja sie na
wynagrodzenie ryczaltowe, musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Tylko wyjatkowo sad moze
bowiem podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe (art. 632 § 2 k.c.). W zwigzku z charakteryzujaca wynagrodzenie
ryczaltowe zasadg niezmienno$ci zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze zwraca sie uwage, ze wynagrodzenie to
stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego dziela. Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego przez strony
zakresu $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 2010 r., I CSK
544/09). Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego - co podkresla sie takze w pi$émiennictwie - nie wyklucza zatem
zadania przez przyjmujacego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze
dochodzi do wykonania stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez
strony stosownej zmiany umowy. W takich wpadkach przyjmuje sie w orzecznictwie - aprobowanym w literaturze -
ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamowienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepis6w o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, z dnia 7 listopada
2007 1., II CSK 344/07, iz dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08). Biorac pod uwage to, ze prace objete przedmiotowg
umowa zostaly wykonane w calo$ci, a dodatkowo powddka wykonala §wiadczenie wykraczajgce poza zakres umowy,



to nalezy jej sie wynagrodzenie za tak wykonane roboty. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala prawidlowo ustalona
w oparciu o wycene tych prac dokonang przez bieglego.

W tym stanie rzeczy rowniez rozstrzygniecie o kosztach oparte na przepisie art. 100 k.p.c., ktére uwzglednia wynik
orzeczenia merytorycznego oraz poniesione przez strony koszty jest prawidlowe.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej w calosci dzialajgc
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnat Sad na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze to, ze strong
wygrywajaca jest strona powodowa, ktéra poniosla koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika, ktére dla
wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia wyniosto 1800 zl.
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