Sygn. akt I ACa 1058/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt VII GC 271/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Kielcach z

dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt VII GNc 169/14;

II. zasqdza od Gminy £. na rzecz A. R. kwote 175 680 zl (sto siedemdziesiqt pieé tysiecy szeséset
osiemdziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4 392 zl (cztery tysiqce trzysta

dziewieédziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow procesu”.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasaqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9 574,76 zl (dziewieé tysiecy piecset
siedemdziesiqt cztery zlote 76/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamrog



Sygn. akt I ACa 1058/15

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 1lipca 2014r. powod A. R. zadal zasadzenia od pozwanej Gminy L. kwoty
351 360, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia i 31 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod A. R. wskazal, ze E. R,
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo (...) zbyl na jego rzecz wierzytelnosci przystugujace
mu od pozwanej Gminy L. z tytulu umowy nr (...) ,, (...) Szkoly Podstawowej w G. - roboty wykonczeniowe”. Wskazal,
ze pozwana Gmina L. o zostala zawiadomiona o przelewie pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku i nie uregulowala
naleznoSci.

W dniu 25 lipca 2014r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w ktérym nakazuje pozwanej Gminie L. zaplaci¢c powodowi A. R. kwote 351 360,00zt z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 31 grudnia 2011r. i z dalszymi kazdorazowymi ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty kwote 11.609,00z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200,00zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tymze terminie zarzuty.

O powyzszego nakazu zaplaty pozwana Gmina L. wniosla zarzuty, zaskarzajac go w caloSci i wnosila o uchylenie
przedmiotowego nakazu zaplaty w caloéci, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala skutecznoé¢ cesji i powolala sie na potracenie wierzytelno$ci wykonawcy
z wzajemng wierzytelnoScia wynikajaca z kary umownej za op6znienie. Wskazala, ze w zwiazku z opdznieniem
w realizacji umowy podstawowej Zamawiajacy nota obcigzeniowa z dnia 30.12.2011r. obcigzyla Wykonawce kara
umowna w wysokoSci 351.360,00 zt z umowy zasadniczej nr (...). NaleznoS$ci z faktur strona pozwana wyplacila
Wykonawcy z potraceniem kar wynikajacych z noty obciazeniowe;.

Strona powodowa zakwestionowala zaréwno skuteczno$é jak i podstawy potracenia. Wskazala , ze przyczyna
opo6znienia byla konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych jak tez zaprzeczyta by do potracenia doszlo.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt VII GC 271/14Sad Okregowy w Kielcach utrzymal nakaz zaplaty w mocy.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku E. R. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo (...) zawartl
z Zespolem (...) w G. prowadzonym przez Gmine L. umowe nr (...), na mocy ktorej E. R., jako lider Konsorcjum (...)
Przedsiebiorstwo (...) i (...) Sp. z o0.0. ul. (...), (...)-(...) K., NIP: (...)przyjal do wykonania zadanie pn: ,, (...) Szkoly
Podstawowej w G. - roboty wykonczeniowe”, a strona pozwana zobowiazala sie za te prace zaplaci¢ wynagrodzenie w
wysokoSci 1952000¢zl}. Strony ustalily termin realizacji prac wskazanych w umowie na dzien 31 sierpnia 2011 roku. W
zwiazku z realizacja przedmiotu umowy E. R. wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT:. Nr (...)z dnia 9 stycznia 2011
r. na kwote 590 400,00 zl, Nr (...)z dnia 10 maja 2011 r. na kwote 518 857, 05 zl

Nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 r. na kwote 90 742, 95 zt i Nr (...)z dnia 28 listopada 2011 r. na kwot 752 000, 00
zl. Wystawione za wykonane przez wykonawce roboty faktury zostaly zaakceptowane, podpisane i odebrane przez
osobe upowazniona do odbioru faktury - dyrektora Szkoly M. T.. Faktury Nr (...) z dnia 9 stycznia 2011 r. na kwote
590 400,00 zl, Nr(...)z dnia 10 maja 2011 r. na kwote 518 857, 05 zl i Nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 r. na kwote 90
742, 95 z} zostaly uregulowane przez pozwang Gmine w caloéci. Natomiast nalezno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) z
dnia 28 listopada 2011r. pozwana uregulowala jedynie w czesci - w wysokos$ci 432 822, 95z1. W toku realizacji robot
stwierdzona zostala konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 16 sierpnia 2011r.
wykonawca i pozwana Gmina wzieli udzial w spotkaniu negocjacyjnym, podczas ktérego ustalono, iz do prawidlowego
wykonania prac okreslonych w umowie nr (...) konieczne jest przeprowadzenie rob6t dodatkowych, tj: - naprawienie
izolacji pionowej $cian piwnic w zespole A1 (...) — odgruzowanie kanaléw wentylacyjnych w zespole Ai (...). W dniu 16
wrzeénia 2011r. pomiedzy Wykonawca i strong pozwana zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie



prac dodatkowych, za ktore to roboty wynagrodzenie ustalono odrebne wynagrodzenie dodatkowe na kwote 27 500
z}. Protokolem z dnia 17 wrze$nia 2011r. pozwana Gmina przekazala Wykonawcy teren budowy wskazujac w nim, ze
termin zakonczenia rob6t ustalony 26 pazdziernika 2010 roku przesuwa sie odpowiednio.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku wykonawca zglosil do obioru roboty dodatkowe. Bedace przedmiotem
umowy z 16 wrzesnia 2011r.. W dniu 14 listopada 2011r. pozwana Gmina dokonala odbioru rob6t dodatkowych bez
zastrzezen, a jako$¢ robo6t okreslono jako dobra. W zwiazku z odbiorem robét dodatkowych, wykonawca obciazyl
pozwang Gmine faktura nr (...) na kwote 27 500 zl. Faktura ta zostala uregulowana w calo$ci. Pozwana Gmina
protokolem koncowym z dnia 29 grudnia 2011r. odebrala pozostale roboty bedace przedmiotem umowy nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2010r. W protokole odbioru koficowego robot stwierdzono, ze przedmiot umowy zostal zrealizowany
w calo$ci, a jako§¢ prac okreslono jako dobra. Zakonczenie robo6t i ich odbiér nastapito w dniu 29 grudnia 2011 roku.

Powolujac sie na opdznienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2010r. pozwana wystawila note
obcigzeniowa z dnia 30 grudnia 2011r na kwote 351.360,00 zl za 36 dni op6Znienia . Kwote obciazenia pozwana
potracila z naleznosci z wynikajacych z powotanych wyzej faktur .

W dniu 9 listopada 2012r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. w K. jako cedentem a
E. R. jako Cesjonariuszem, (...) Cedent o$wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do Gminy L. - Zespol
Szkoél w G. z tytulu umowy o wykonanie rob6t budowlanych Nr (...) z dn. 26.10.2010 r. w wysokoSci: 351 360 zt
oraz z umowy z dnia 16.09.2011 r. na wykonanie rob6t dodatkowych w wysokosci 27 500 zl. (...) Cedent przeniost na
C. wierzytelno$c¢ okres§long w § (...)a Cesjonariusz o$wiadczyl, ze niniejszg wierzytelno$¢ nieodplatnie przejmuje. Na
mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z 26 kwietnia 2013r. Wykonawca E. R. nastepnie zbyl na rzecz powoda A. R.
wierzytelno$ci przystugujace mu od pozwanej Gminy L.. Pozwana Gmina zostala zawiadomiona o przelewie pismem
z dnia 26 kwietnia 2013 roku. W dniu 6 maja 2013r. i 10 czerwca 2013r. powdd wezwal pozwang Gmine do zaplaty
nieuregulowanych nalezno$ci. Ponadto, pow6d zwroécil sie do Gminy L. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate 351 360 zl.

Pozwana Gmina do dnia dzisiejszego nie uregulowal naleznosci.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powoddztwo za zasadne. W ocenie Sadu Okregowego
roszczenie powoda zostalo wykazane Powdd nabyt ja skutecznie od wykonawcy E. R..

Odwolujacsie do art. 483 § 1k.c.iart. 484 § 1k.c. Sad Okregowy przyjal, ze zastrzezenie kary umownej ma jedynie takie
znaczenie, ze wierzyciel - dochodzac zaplaty tej kary - nie musi udowadniaé faktu istnienia szkody, jak i jej wysokosci,
niemniej poddal istnienie tej szkody w watpliwo$é, podkreslajac, ze szkoda jest przeslanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej. Ponadto Sad wskazal, ze w razie braku rozszerzenia odpowiedzialnoéci podstawowa
przeslanka roszczenia o zaplate kary umownej jest wina w niewykonaniu zobowiazania. Zakres odpowiedzialnoéci
z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego pozwana Gmina L. nie udowodnila
w sposOb wystarczajacy istnienia swojej wierzytelno$ci z tytulu naliczenia wobec wykonawcy kary umownej, ktora
jest wymagalna i mogla by¢ dochodzona przed sadem w niniejszym postepowaniu, dlatego tez podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia nie mozna uzna¢é za skuteczny w caloéci. Ponadto wedlug Sadu brak jest jakiegokolwiek
dokumentu w postaci pisemnego oSwiadczenia woli pozwanej Gminy o dokonaniu wobec Wykonawcy E. R. potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci. E. R. stanowczo o$wiadczyl, ze nie otrzymal takiego oSwiadczenia pozwanej Gminy o
potraceniu wierzytelnoéci z tytulu naliczonej kary umownej. Kare umowng naliczyly natomiast shuzby finansowe -
skarbnik. Oceniajac zeznania osobowe Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana Gmina nie zlozyta w stosunku do
E. R. ani (...) sp. z 0.0. oS§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci przed datg zbycia wierzytelno$ci powodowi jak
tez przed wytoczeniem powoddztwa w stosunku do pozwanej. Sad nadto wskazal, ze strona pozwana reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika winna udowodnié zasadnoé¢ potracenia na podstawie wspomnianych w art. 485
k.p.c. dokumentach oraz wykazaé jego skutecznoé¢. Nie czynigc tego i oferujac w tym przedmiocie dowody inne niz
wymienione w § 1 art. 485 k.p.c. doprowadzila do nieskutecznego zgloszenia swej pretensji z zarzutu potracenia. W



tych okoliczno$é Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek pozwanej Gminy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa jako bezprzedmiotowy w $wietle przepisow art. 485 k.p.c. w zw. z art. 49381 i§3
k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego takze zarzut procesowy potracenia okazal sie nieskuteczny, gdyz w tym konkretnym
przypadku pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu.

Z tych tez wzgledow, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 496
k.p.c. Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad powolal art. 481 §11i §2 k.c. a jako postawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Strona pozwana zarzucila:

1. obraze art. 48581 pkt 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy w postepowaniu nakazowym
w sytuacji gdy zadna z przeslanek rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym nie zachodzila, co skutkowalo
niemozliwo$cia dowodzenia faktu dokonania potracenia wierzytelno$ci przed doreczeniem nakazu zaptaty, braku
mozliwo$ci dokonania potrgcenia w toku postepowania rozpoznawczego z uwagi na niedysponowanie dokumentami
wymienionymi w art. 485 k.p.c. oraz braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa,

2. obraze przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym a ponadto w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego a polegajacych na przyjeciu,
ze:

a) faktura o numerze (...) wystawiana przez E. R. zostala przez Pozwanego zaakceptowana i podpisana, gdy juz
tylko pobiezna analiza tresci tych dokumentow wskazuje, iz podpis na przedmiotowym dokumencie ztozyla osoba
nieuprawniona do akceptacji i analizy dokumentéw ksiegowych wystawianych jednostkom samorzadu terytorialnego,

2) dokument ten zostal zaakceptowany w calo$ci, gdy z treSci zalaczonego do pozwu potwierdzenia przelewu z dnia
29 grudnia 2011 r. jasno wynika, ze przedmiotowa faktura uregulowana zostala czeSciowo z uwagi na to, iz pozostala
cze$¢ wierzytelno$ci zostala zaliczona na poczet kary umownej i nie jest uznawana przez Pozwanego;

3) naruszenie przepisu art. 493 §1 i 485 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do zastosowania rzeczonych norm a przedmiotowy
dowdd dotyczyl faktow istotnych dla przedmiotu sporu bowiem stanowil jedyny $rodek dowodowy umozliwiajacy
pozwanemu wykazanie zwloki Konsorcjum w realizacji inwestycji a w konsekwencji istnienia wierzytelnosci z tytulu
kary umownej;

4) obraze przepisoéw prawa materialnego tj. art. 483 81 i 484 §1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze dla
powstania wierzytelno$ci z tytulu kary umownej konieczne jest zaistnienie szkody w majatku wierzyciela, gdy w
literaturze przedmiotu oraz w utrwalonej linii orzeczniczej sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dominuje
niekwestionowane zapatrywanie, ze dla powstanie wierzytelnoSci z tytulu kary umownej nie jest konieczne istnienie
szkody w majatku wierzyciela,

5) obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 601 art. 65 §1 Kodeksu cywilnego polegajace na przyjeciu, w kontekscie
tresci zawartej przez Pozwang umowy o numerze (...) (...)tej mowy) czeSciowa zaplata faktury VAT o numerze (...)
przez gmine L. wraz z jednoczesnym wskazaniem w poleceniu przelewu bankowego z 29 grudnia 2011 1. , Ze ta
czeSciowa platnosé jest nastepstwem naliczenia kary umownej i nie jest wystarczajacym wyrazeniem woli o dokonaniu
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci oraz nie stanowi o§wiadczenia woli o potraceniu;

6) obraze przepisu prawa materialnego a to art. 61 §1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze nieskuteczne byto
zgloszenie przez pozwanego w zarzutach do nakazu zaplaty zarzutu potracenia z uwagi, ze to , ze bylo on zgloszony
pelnomocnikowi strony powodowej a nie powodowi w sytuacji gdy powod mogt sie dowiedzie¢ o tresci o§wiadczenia
woli za mocodawce co przesadza o skuteczno$ci zarzutu potragcenia. . Powdéd wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku , uchylenie nakazu i oddalenie
powddztwa.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do umoéw i zasadniczo
takze w zakresie przebiegu procesu inwestycyjnego, odmiennie jednak z przyczyn nizej podanych ustalil ze doszlo
do zawinionego opdznienia w realizacji przedmiotu umowy i do skutecznego potracenia wzajemnej wierzytelnosci z
tytulu kar umownych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 48581 k.p.c. Sad Okregowy na etapie wniesienia pozwu winien dokona¢ oceny
umocowania M. T. do akceptacji faktury . Dyrektor szkoly reprezentuje wprawdzie szkole na zewnatrz, jednakze w
tym przypadku pozwanym dluznikiem nie byt zespdt szkoél lecz Gmina ,w imieniu ktdrej zaciagnieto zobowigzanie.
Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowo$ci prawnej dzialaja jednoosobowo na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojta. Upowaznienie takie moze by¢ zawarte w statucie jednostki , ktore
jednak nie zostalo dolaczone do pozwu. Niewatpliwie gminne jednostki budzetowe dzialaja w ramach osobowoéci
prawnej gminy i to przesadza o odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zobowiazania gminy , jednakze nie tworzy
domniemania akceptacji rachunkéw tym bardziej, ze Swietle art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréow i uslug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) jednostka budzetowa gminy nie jest podatnikiem
podatku od towaréw i ustug , dluznikiem nie byl tez zespdt szkél wskazany w fakturze lecz Gmina. Okolicznoéc
wiec, ze doszlo do zaciggniecia zobowigzania ze skutkami dla pozwanej nie byla r6wnoznaczna z domniemaniem
akceptacji wszystkich czynnoéci dyrektora a przynajmniej nie dawato podstaw do uznania , ze dokumenty dolaczone
do pozwu sa wystarczajace do wydania nakazu zaplaty. Ponadto podstawa faktyczna powolywala sie takze na
sprzedaz wierzytelno$ci dokonang umowg z dnia 26 kwietnia 2013r. na kwote objeta pozwem, a ktéra dotyczyla takze
wierzytelno$ci z umowy o roboty dodatkowe z dnia 16 wrzes$nia 2015r. k-44 , ta za$§ w(...) okreslala wymog zgody
zamawiajacego na cesje na pi$mie pod rygorem niewaznoS$ci. Taka zgoda nie zostala jednak dolaczona do pozwu.
Takze do pozwu nie zostala dolaczona umowa cesji z dnia 9 stycznia 2012r. co rOwniez na etapie wniesienia pozwu nie
moglo spowodowac wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Strona pozwana zasadnie wiec podniosta
juz w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut naruszenia art. 48581 pkt 2 k.p.c. co powinno wywolaé rozpoznanie sprawy
z pominieciem ograniczen dowodowych wynikajacych z przepiséw o postepowaniu odrebnym nakazowym.

Kwestia braku dolaczenia do pozwu akceptacji rachunku przez organy Gminy ostatecznie nie ma znaczenia w zakresie
w jakim pozwana podniosla zarzut umorzenia zobowiazania dochodzonego pozwem, ktory laczyta z o§wiadczeniem o
potraceniu sprzed wniesienia pozwu, skoro przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymagania udowodnienia wierzytelnosci
do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotycza sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed
doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu( por. uchwate Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. (III CZP
56/05, OSNC z 2006 1., nr 7-8, poz. 119 LEX nr 1544809), co zreszta wskazano takze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Powyzszy brak odpowiednich dokumentéw wykazujgcych roszczenie kierowane przeciwko Gminie mial
jednak znaczenie dla oceny braku podstaw zastosowania przepiséw o postepowaniu nakazowym a w konsekwencji
ograniczen dowodowych powolywanych prze Sad pierwszej instancji jak i dla oceny wadliwoS$ci pominiecia dowodu
z opinii bieglego.

Stanowisko procesowe strony pozwanej ostatecznie wskazuje na akceptacje samej faktury jako dokumentu
potwierdzajacego wykonanie zobowiazania przez strone powodowa z tytulu robdt budowlanych i stwierdzajacego
wymagalno$§¢ obowigzku, niemniej na etapie wydania nakazu Sad taka akceptacja nie dysponowal. Zdziwienie za$
budzi, ze z jednej strony Sad nie kwestionowal kompetencji Dyrektora Szkoly do podejmowania czynno$ci za strone
pozwang w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy i skladania o§wiadczen, z drugiej uznawal os§wiadczenia tego
Dyrektora dokonywane w zwigzku z podjeciem decyzji o potraceniu za pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.



Niewatpliwie pozwana akceptowala dzialania Dyrektora Szkoly w procesie inwestycyjnym, w tym takze w zakresie
akceptacji faktur skoro wlasnie z wierzytelnosécig wynikajaca z tej faktury mialo zosta¢ dokonane potracenie wzajemnej
wymagalnej wierzytelno$ci. Tre$¢ rozdziatu (...) umowy z dnia 26.10.2010r. wskazuje, ze przedstawione do potracenia
Swiadczenie bylo kara umowna a nie instrumentem przyjecia na siebie przez wykonawce ryzyka op6znienia, stad
niewatpliwie kara ta nalezala sie w przypadku zawinionego op6Znienia czyli zwloki. Co do podnoszonej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kwestii szkody to mozna powola¢ tu tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., (III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), majacej moc zasady prawnej, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku
jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Przelamanie tej zasady w niniejszej sprawie
nie moze mie¢ miejsca, skoro ciezar dowodu nieistnienia szkody obciazal powoda a ta okoliczno$¢ nie tylko nie
zostala wykazana lecz nawet powod nie probowal tego wykazaé. Ponadto opdZznienie w oddaniu obiektu budowlanego
oznacza niemozliwoé¢ korzystania z przedmiotu umowy co tworzy takze domniemanie faktyczne istnienia szkody.
Powod kwestionowal podnoszona przez Gmine okoliczno$¢, ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania.
Wynikajacy za$ z ustalen fakt op6Znienia w oddaniu przedmiotu umowy wzgledem terminu wskazanego w umowie
tworzyt domniemanie nienalezytego wykonania zobowigzania, przerzucato to ciezar dowodu wykazania okolicznoSci
przeciwnej na strone powodowa. Sam wiec fakt, ze powod kwestionowal istnienie zwloki nie bylo wystarczajace
dla przyjecia braku winy nawet przy uwzglednieniu o$wiadczenia w aspekcie pominiecia zgloszonego wniosku
dowodowego z opinii bieglego, tym bardziej , ze z zeznan Swiadkow wnioskowanych przez pozwang wynikata
opieszalo$¢ w wykonaniu przedmiotu umowy.

Kwestie mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia w przypadku cesji wyjaénial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2015r. III CNP 7/14LEX nr 1640245, stwierdzajac, ze potracenie jest czynno$cia materialnoprawna ktora
dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie
wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c., art. 499 k.c.). O$wiadczenie to dla swej waznoSci
nie wymaga okre$lonej formy,.... , i musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkow
prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. Mogl on wiec podnies¢ zarzut wygasniecia wierzytelnoéci poprzez wykazanie ze zostalo ztozone przed cesja
o$wiadczenie o potraceniu co podlega ogblnym przepisom co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). Wole
potracenia wierzyciel moze wyrazi¢ w kazdy sposoéb a o$wiadczenie to wywoluje skutek w taki sposéb, ze odbiorca
o$wiadczenia mogla sie zapoznac z jego trescia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze nie zostalo wykazane by wola potracenia doszla do
lidera konsorcjum (...). Swiadek Z. O. zeznal ,ze: , poinformowaliémy E. R., ze musimy uzna¢, ze op6znit sie z
wykonaniem pracy i bedzie mial potracone wynagrodzenie. Jest to spdjne z zeznaniami Dyrektora szkoly, ktora
zeznala, ze zlozyla oSwiadczenie woli E. R. o potrgceniu w ramach kary umownej. Jako Dyrektor Zespolu Szkol
podejmowala ona czynnosci ze skutkiem dla strony pozwanej te czynnosci niewatpliwie byly akceptowane. E. R.
przyjal to do wiadomo$ci. Niezaleznie od zakresu umocowania Dyrektora Zespotu Szkét oczywiste jest, ze czynno$é
ta byl potwierdzona przez Gmine co zreszta potwierdzaja zeznania samego R., ktéry nie mial watpliwosSci kiedy
sprawdzit swoje konto bankowe po dokonaniu przelewu, ze brak przelania calej naleznosci jest efektem potracenia.
Oczywiste wiec jest, ze mial Swiadomos¢, ze potracenie dotyczylo niewyplaconej kwoty, tym bardziej, ze z samej
umowy (...)) wynikalo, ze mozliwe bylo potracenie bez osobnego o$wiadczenia o potraceniu poprzez dokonanie
operacji ksiegowej. Powyzsze ustalenia dotyczace oSwiadczen poprzedzajacych operacje ksiegowa maja znaczenie
dla oceny wymagalnosci obowigzku z tytulu kary umowne;j. Sad Apelacyjny podziela stanowisko o dopuszczalnosci
ksztaltowania przestanek, sposobu i skutkéw potracenia przez strony (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1998 r., II CKN 849/98 OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128 , z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00 nie publ.
z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 201/00 "Izba Cywilna" 2003, nr 12, s. 36) , z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK
90/05, nie publ. i z dnia 25 lipca 2013 r. IT CSK 191/13 OSNC 2014/4/45 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07 OSNC 2008, nr 5, poz. 44).Potracenie umowne,
zwane czasem rowniez potragceniem kompensacyjnym, jest unormowana poza kodeksem cywilnym umowa zawierang



na ustalonych przez strony warunkach, w granicach okreélonych w art. 353" k.c. Jego dopuszczalnoéé wynika z ogélnej
zasady swobody umow, a umowa w tym zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wlasciwosci stosunku prawnego
i zasad wspolzycia spolecznego. Dla prawnej skutecznosci takiego o$wiadczenia wystarcza zlozenie o$wiadczenia
woli tylko przez jedna ze stron, ktorej przystuguje wierzytelno$é przedstawiona do potracenia. Wynikajace z umowy
uprawnienie do jednostronnej kompensaty z nalezno$ciami wskazanymi w fakturach powoduje umorzenie dlugu.
W tym przypadku Sad Apelacyjny ustalil, ze strona pozwana skonkretyzowala wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych
na kwote 351360z} i o§wiadczenie w tym przedmiocie doszlo do R.. Swiadcza o tym dokumenty przedlozone przez
pozwang oraz zeznania $wiadka M. T. (protokol z dnia 9 lutego 2015r.). Pozwana przedlozyla zalacznik do faktury
z ktérego wynika kwota naliczenia kary umownej (k-195) oraz note obcigzeniowa z dnia 30 grudnia 2011r. (k-208).
Sporzadzenie tego dokumentu nalezy wigzac¢ z naliczeniem kary umownej w dniu 29 grudnia 2011r. w obecnosci E.
R. (zeznania k-287). R. przyjal to do wiadomosci Z zeznan Z. O. wynika, ze o§wiadczenie w tym przedmiocie ponowil
on R. pelnigc obowiazki Wojta. W aspekcie mechanizmu potracen wskazanego w umowie nalezy przyjaé, ze nie bylo
potrzeby osobnego wezwania do zaplaty kary umownej. Z zeznan wdjta wynika, ze juz na spotkaniu przesadzona
byla decyzja o niewyplaceniu R. kwoty odpowiadajacej karze umownej co oznacza, ze spotkanie musialo sie oby¢
przed sporzadzeniem dokumentu z dnia 30 grudnia 2012r. Jego wiec watpliwosci wyrazone w zeznaniach co do dat
nie stanowia o niewiarygodno$ci zeznan lecz sa zwigzane z brakiem wiedzy kiedy mialy by¢ wykonane przelewy z
poszczegoblnych faktur, z ktérych platno$é miata byé¢ obnizona, bo faktyczne skuteczno$¢ potracenia zwigzana bylo z
obnizeniem kwot przekazywanych wykonawcy. Z zeznan M. T. wynika za$, ze rozliczenie przekazano E. R. (liderowi
konsorcjum w dniu 29 grudnia 2011r.) obok o$wiadczen ustnych takze pisemnie jak okreélila: ,na brudno”. Nastepcze
sporzadzenie dokumentéw z dnia 30 grudnia 2011r. nalezy wiec raczej wigzac¢ z konieczno$cig odzwierciedlenia
potracenia w dokumentach ksiegowych, stad tez poZzniejsze zlecenia dla ksiegowoéci nie niwecza wezeéniej wyrazonej
na zewnatrz jednoznacznej woli realizacji mechanizmu potracenia wskazanego w umowie. Wyliczenia byly znane i
przekazane R.. R. nie mégl mie¢ watpliwosci co do wyrazenia woli umorzenia dlugu przez potracenie a juz na pewno
nie w odniesieniu do kwoty 214720z} skoro na przelewie dotyczacym faktury (...) (k-196) wskazywano kare umowng w
kwocie 214720z} jako tytul pomniejszenia naleznoéci. Kwote te nastepnie przekazano ze $rodkéw inwestycyjnych na
rachunek dochodéw Gminy (k-195). Rozbicie calej kwoty kary na kwote 214720zl i 136640zl wynikalo z tego, ze §rodki
na wyplate dla powoda pozostawaly na r6znych rachunkach (k-195). Sam jednak R. nie mial watpliwo$ci wlaénie po
sprawdzeniu konta, ze brak przekazu calej kwoty 351360zt jest wynikiem potracenia. Nie miat on wiec watpliwo$ci
co do wyrazenia woli potracenia przez zamawiajacego i jej wysoko$ci. Termin 30 grudnia 2011r. na o$wiadczeniu
znajdujacym sie na (k- 208) byl wiec tylko skutkiem wcze$niej anonsowanej R. woli dokonania potracenia wobec
terminu wymagalno$ci jego wierzytelnosci. Data 30 grudnia 2011r. byla bowiem wskazanym przez E. R. przedluzonym
terminem zaplaty faktury nr (...)r. (k-26).Z ta tez datg potracenie bylo mozliwe . Brak wiec realizacji zaplaty stanowil
wiec dla R. potwierdzenie wcze$niej wyrazonej woli pomniejszenia wynagrodzenia zgodnie z umowa o kare ktorej
wyliczenie nastapilo na wezesniejszym spotkaniu. Jest to spdjne ze zwrotnym przekazaniem $rodkéw zgromadzonych
przez Zespot Szkol zabezpieczonych na realizacje umowy na rachunek Gminy w dniu 30 grudnia 2016 kwoty 214 720
z} i dalszym uzupelnieniem przekazania w kwocie 136640z} (k-201).

Jak wyzej wskazano brak jest podstaw do uznania, ze wola stron bylo przejecie na siebie przez wykonawce
ryzyka nieterminowego oddania robét, co oznacza domniemanie zasadnoS$ci naliczenia kary umownej , albowiem
niewatpliwie doszlo do opdznienia w przekazaniu przedmiotu umowy doszlo. Przerzucalo to zgodnie z art. 471 k.c. na
strone powodowa ciezar dowodu wykazania, ze opdznienie to nie obcigza wykonawcy. Nie mial racji Sad Okregowy
przyjmujac a limine nieistnienie wierzytelno$ci z tytulu kary umownej. Wykonawce jednak czeSciowo ekskulpowala
okoliczno$¢ zlecenia prac dodatkowych.

Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze wykonanie robét dodatkowych bylo konieczne do zakonczenia robot
wykonczeniowych z umowy podstawowej, szczegélnie, Ze zawilgocenie $cian piwnic na etapie realizacji stanu
surowego uniemozliwilo wykonanie robdt w czeSci piwnicznej. W pierwszej kolejnosci nalezalo wykonaé izolacje,
osuszanie $cian i posadzek a nastepnie dopiero realizowaé roboty wykonczeniowe i ukonczy¢ roboty towarzyszace.
Ponadto konieczno§¢ wykonania prac izolacyjnych opéZniala wykonanie prac brukarskich. Naprawienie izolacji
pionowej $cian piwnic w zespole A i (...) oraz odgruzowanie kanaléw wentylacyjnych w zespole A i (...) moglo



by¢ jednak w przewazajacej czeSci prowadzone rownolegle z robotami wynikajacymi z umowy podstawowej, stad
wykonanie rob6t dodatkowych nie usprawiedliwia calego okresu op6znienia.

/dowdd opinia bieglego M. D. k-389-390, opinia uzupeliajaca ( k-417 — k-418)/.

Zarzuty do opinii wskazujace, ze dopiero po odgruzowaniu kanaléw wentylacyjnych mozna bylo przystapi¢ do
niedokoniczonych prac gléwnych a niedroznoé¢ ujawnila sie dopiero w toku prac nie moga skutecznie obalié¢
wnioskow bieglego, ze prace te mogly by¢ wykonywane roéwnolegle albowiem wedlug strony powodowej koniecznoéc
odgruzowania miala sie ujawni¢ sie w dniu 16 sierpnia 2011r. (k-437) ale zadne wpisy w dzienniku budowy nie
potwierdzajg przystapienia do tych prac pomiedzy ta data a datg odbioru prac dodatkowych. Nie ma tez zadnej
korelacji wpisow dotyczacych prac gléwnych z pracami dotyczacymi odgruzowania. Nie zglaszano tez w dzienniku
budowy koniecznosci zniszczenia weze$niej wykonanych prac. Nie sg takze zasadne zarzuty majace w przekonaniu
powoda wskazywaé na niemozliwo$¢ osuszenia w czasie okreSlonym w opinii. Powod nie wykazal, ze przystapienie
do prac nastepczych moglo nastgpi¢ dopiero 11 listopada 2011r. Przede wszystkim za$ zwro6cié nalezy uwage, ze
wykonawca zglaszal zakonczenie robdt dodatkowych juz 3 listopada 2011r. (dziennik budowy str. 16), nie mogl wiec
uznawac, ze przystapienie do dalszych prac nastepczych z umowy podstawowej mozliwe byto dopiero 11 listopada
2011r. Z zeznan S. I. wynika, ze obiekt nie byt wowczas gotowy wowcezas do odbioru. Fakt ten wskazuje jednoznacznie,
ze doszlo do opo6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Natomiast okoliczno$¢ zgloszenia gotowosSci odbioru
wskazuje, ze wykonawca nie uznawal wowczas , ze istnieje jakakolwiek przeszkoda do oddania przedmiotu umowy.
Nie sa takze zasadne pozostale zarzuty powoda. Przekonujace jest bowiem wyjasnienie bieglego, ze gdyby uznac
za prawdziwe, zZe osuszanie trwalo przez dwa miesigce to w takim wypadku roboty wykonczeniowe w piwnicach,
wykonanie tynkéw i posadzek montaz dzwigdéw i poreczy musialyby trwa¢ jeszcze po wydaniu decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. Biegly powolujac sie na lakoniczno$¢ wpiséw w dzienniku budowy nie okreslil jednak w sposéb
jednoznaczny lacznego czasu przedluzenia wykonanie robot podstawowych. Skoro jednak z opinii wynika, ze
konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych warunkowata zakonczenie rob6t dodatkowych, to nalezy przyjac, ze
roboty gléwne nie mogly zakonczy¢ sie przed faktycznym zakonczeniem robdt dodatkowych. Nawet jezeli biegly
uznawal, ze prace mogly byé wykonywane w duzej cze$ci réwnolegle to jednak ich cze$é warunkowana byla osuszeniem
piwnic . Potwierdzit to inspektor nadzoru, ktory zeznawal (k-288), ze duzy wplyw na opd6znienie mialy roboty
dodatkowe. Takze z zeznan 6wczesnego wojta wynika , ze opdznienie bylo czeSciowo usprawiedliwione. Opinia
bieglego wskazuje, ze prace dodatkowe przy prawidlowym ich przebiegu mogly trwaé najwyzej kilkanascie dni.
Z dziennika budowy wynika , Ze roboty wykonczeniowe zakonczyly sie 3 listopada 2011r. Nawet wiec zakladajac
konieczno$é wykonania robot dodatkowych oraz uwzgledniajac konieczny czas osuszenia, to prace dodatkowe wraz
z osuszeniem mogly op6zni¢ roboty gléwne najwyzej o 1 miesiac, skoro wedlug dziennika budowy same prace
dodatkowe trwaly faktycznie lacznie 10 dni (opinia k-419). Strony umowy uznawaly w umowie z dnia 16 wrze$nia
2011r. , ze prace dodatkowe powinny trwac¢ najwyzej 1,5 miesiaca (do 31 pazdziernika 2011r.), faktycznie jednak trwaly
krocej, co wynika z wpiséw w dzienniku budowy. Zgodnie z protokolem z dnia 17 wrze$nia 2011r. strony procesu
inwestycyjnego zgodnie uznawaly , ze termin wykonania rob6t zumowy z dnia 26 pazdziernika 2011r. nr (...) przesuwa
sie jedynie odpowiednio w zwiazku z robotami dodatkowymi. Jezeli za§ umowa o roboty dodatkowe zostala zawarta
w dniu 16 wrze$nia 2011r. a wykonanie robdt podstawowych przy prawidlowym dzialaniu obu stron umowy tj przy
uwzglednieniu czasu potrzebnego do wykonania rob6t dodatkowych jak i konieczno$ci osuszenia trwalo ok. 30 dni, to
prace glowne przy prawidlowym sposobie wykonania zobowiazania powinny zostaé¢ zakonczone najp6zniej w polowie
listopada 2011r. Z zeznan $wiadkow wynika, ze roboty byly wykonywane opieszale i byly przestoje (zeznania Z. O. i
zeznania L. S.). Z wpisow w dzienniku budowy wynika ponadto, ze wykonawca zglaszal gotowo$¢ odbioru w sytuacji,
gdy obiekt nie nadawal sie jeszcze do odbioru. Jezeli za§ wykonawca w dniu 3 listopada 2011r. zglaszal gotowoséc
zakonczenia robét dodatkowych (str. 16 tom (...) dziennika budowy a w dniu 14 listopada 2011r. zakonczenie calo$ci
(tom (...)str. 18 dziennika budowy ) i nie zglaszal wéwczas przeszkéd do wykonania robot gtownych, to powod nie
moze obecnie skutecznie kwestionowac naliczenia kar umownych od dnia 26 listopada 2011r. Uwzgledniajac te daty
i okres konieczny dla wykonania prac dodatkowych nalezy przyjaé, ze nie ma decydujgcego znaczenia dla naliczenia
kar umownych okoliczno$é, ze do zawarcia umowy o wykonanie prac dodatkowych doszlo dopiero we wrzeéniu
2011r. cho¢ weze$niejsze zawarcie umowy moglo przyé$pieszyé realizacje calej inwestycji. Ustalenia Sadu Apelacyjnego



wskazuja, ze wykonawce obciaza op6znienie w przekazaniu obiektu skoro jak wyzej wskazano mozliwe byto wykonie
prac z umowy glownej w polowie listopada 2011r. nawet jezeli wykonywane byly prace dodatkowe. Ciezar dowodu
wykazania, ze opdznienie za ktére naliczono kare umowna ( a wiec za 26 dni) bylo skutkiem okolicznosci za ktore
on nie odpowiada, spoczywal na powodzie a ten nie sprostal temu obowiazkowi. W $wietle ustalonych okoliczno$ci
umowa o roboty dodatkowe miala wplyw na termin zakonczenia rob6t gtéwnych lecz nie w takim zakresie jak podnosit
to powod. Od polowy listopada 2011r. op6znienie miato charakter kwalifikowany tj stanowito zwloke w wykonaniu
zobowigzania. Naliczenie kary umownej za 26 dni mialo z przyczyn wyzej wskazanych uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze roboty zostaly ostatecznie odebrane bez zastrzezen a konieczno$¢ wykonania
robot dodatkowych miala pewien wplyw na termin wykonania rob6t gtéownych co potwierdzil takze swiadek Z. O.
(cho¢ nie miato to przelozenia na sposéb naliczenia kary umownej, ktora nie byla liczona za caly okres opdZnienia).
Sama umowa o wykonanie rob6t mogla tez by¢ zawarta wezeéniej skoro koniecznos$é wykonania rob6t dodatkowych
ujawnila sie jeszcze na poczatkowym etapie wykonania umowy gléwnej. W tych okoliczno$ciach oraz uwzgledniajac
rozmiar kary w kwocie 3651360zt nalezy przyjac , ze jest ona razaco wygoérowana o czym $wiadczg nawet zeznania
6wczesnego wojta Z. O. ( protokoét elektroniczny z dnia 22 kwietnia 2015r. 00:09:33). Powod nie podnosit wprost
zarzutu miarkowania jednak byto to zrozumiale przy jego stanowisku procesowym kwestionujacym w ogdle podstawy
i skuteczno$¢ potrgcenia. W takiej sytuacji dopuszczalne jest zmiarkowanie jej wysoko$ci (por. LEX nr 1365759),
szczegOlnie, ze zgloszone liderowi konsorcjum potracenie w takim rozmiarze narusza zasady wspolzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiednia kara to polowa kwoty naliczonej tytulem kary umownej. Tym
samym nalezy uznac, ze potracenie bylo skuteczne jedynie do kwoty 175680zL. Powyzsze czyni bezprzedmiotowym
zarzut powoda, ze na przelewie wskazano jako kare tylko kwote 214720zt W konsekwencji cedent nie moze dochodzié
calego wynagrodzenia , skoro zostalo ono umorzone we wskazanej czesci.

Wobec powyzszego w czeSciowym uwzglednieniu apelacji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c.
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty z dnia 25 lipca 2014r. i zasadzil od pozwanej Gminy L. na
rzecz A. R. kwote 175680z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 grudnia 2011r. do dnia zaptaty oddalajac
powodztwo w zakresie réznicy pomiedzy kwotg zadana a zasadzona. Odsetki zasadzono od niekwestionowanej daty
wymagalnos$ci wskazanej przez Sad Okregowy. Powyzsze rozstrzygniecie wywolalo modyfikacje orzeczenia o kosztach
procesu. Koszty te stosunkowo rozliczono ( po polowie)na podstawie art. 100 k.p.c. Skutkowalo to zasadzeniem od
powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 4392z} tytulem kosztoéw procesu. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach za druga instancje orzeczono na podstawie art. 100k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
przyjeciu, ze koszty obciazaja obie strony w rownym stopniu. Zasadzono wiec z tego tytulu od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 9574,6zt (8784z} tj polowe oplaty od apelacji+ 790,76z} tj¥/2 z poniesionych zaliczkowo wydatkéw na
bieglego w kwocie 1581,53z}).
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