Sygn. akt I ACa 1039/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K.
przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 1035/13

1. zmienia punkt I zaskarzionego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,zasqdza od
pozwanego P. B. na rzecz strony powodowej (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoltki
komandytowej w K. kwote 76 848,36 zl (siedemdziesiqt szesé tysiecy osiemset czterdziesci osiem
zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2013 r. i oddala powoédztwo w
pozostalej czesci”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Barbara Gorzanowska SSA Jerzy Bess

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2015 r.



Strona powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w K. domagala sie od
zasadzenia od pozwanego P. B., jako czlonka zarzadu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. od 23 maja
2012 r. do 31 stycznia 2013 r., kwoty 76 848,36 zl z odsetkami i kosztami procesu. Swoje roszczenie wywodzila z
art. 299 § 1 kodeksu spoélek handlowych wskazujac, ze posiada tytul egzekucyjny: prawomocny nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 26 czerwca 2013 r. o sygn. IX GNC 733/13,
zasadzajacy od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia kwoty 125.587,74 zl z odsetkami i kosztami procesu
poniesionymi w tym postepowaniu oraz w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, za§ pozwany jako czlonek
zarzadu wymienionej Spotki w czasie powstania wierzytelno$ci, ponosi odpowiedzialno$é za jej zobowigzania, wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze w czasie gdy byl czlonkiem zarzadu sytuacja Spoiki (...) byta
taka, ze nie obligowala go do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 76 848,36 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 51 970,89 zt od 28 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty; 13 760,75 zt od 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty; 8 427,53 zl od 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
927 z} od 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; 1 762,09 zt od 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 7 460 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze w dacie zlozenia w powodowej spolce zamodwien na materialy
budowlane, czyli w grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r., spoélce (...) przystugiwala wzgledem (...) S.A. wierzytelno§é w
kwocie co najmniej 432.742,62 zl tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w okresie od 17 pazdziernika
2012 r. do 2 stycznia 2013 r. Wierzytelnos¢ ta wygasta wobec dokonania przez dluznika wptat na konto bankowe
Spolki (...): w dniu 29 stycznia 2013 r. — 200.000 zl, w dniu 22 lutego 2013 r. — 232.742,62 z}. Zar6wno wierzytelnosé,
jak i uzyskane w celu jej zrealizowania Srodki, czy tez ewentualnie p6Zniej wymagalne naleznosSci, mozna by uznac
za wystarczajace na pokrycie dlugéw strony powodowej, ale tylko wowczas, gdyby byla znana tre$¢ wszystkich
zobowigzan (...)sp. 0.0. Z wyjadnien i zeznan pozwanego wynika bowiem, ze Spoélka ta w celu wykonania umowy
z (...) nawigzala kontrakty nie tylko ze strona powodowg, ale réwniez z innymi dostawcami materialow, a takze
z podwykonawcami, na rzecz ktorych platnosci mialy byé realizowane w miare uzyskiwanych od (...) wyplat. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze postepowanie dowodowe, w szczegdlno$ci badane przez biegla H. Z. ksiegi handlowe,
nie doprowadzily do ustalenia wszystkich dlugéw obciazajacych Spoétke (...). Informacji na ten temat nie ujawnil
rowniez pozwany, ktory jak zeznal nie zajmowal sie platnosciami spoélki. Z zeznan pozwanego wynika natomiast,
ze Spoélka (...) zawierajac umowy z przedsiebiorstwami, przy pomocy ktérych miala wykonywaé¢ inwestycje, nie
dysponowala zadnym majatkiem. PlatnoSci mialy by¢ realizowane z przyszlych wyplat naleznych od (...) S.A. po
spelnieniu przez Spolke (...) Swiadczen, a takze z pozyczki udzielonej przez pozwanego, ktére pomimo, ze wyniosty
okolo 80.000 zl, okazaly sie niewystarczajace, gdyz pozwany po dzien dzisiejszy nie uzyskal jej zwrotu. W tej sytuacji
okoliczno$é, czy na dzien 31 stycznia 2013 r. wierzytelno§é Spolki (...) wzgledem (...) S.A. byla wyzsza od faktycznie
spelnionej, czyli od kwoty 432.742,62 zl, nie miala wplywu na wynik sporu. W zwiazku z tym Sad Okregowy nie
dopuscil wnioskowanych przez pozwanego celem jej wykazania dowodow. Dowdd z bieglego potwierdzil brak §rodkow
na zaplate, jak rowniez brak w Spoélce (...) innych przedmiotéw majatkowych, do jakich mozna by skierowaé egzekucje.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
rodzi na podstawie art. 299 k.s.h. domniemanie uchybienia przez czlonka zarzadu obowiazkowi zapewnienia realnego
wykonania przez spdlke zaciagnietych przez nia zobowiazan, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ subsydiarna. Ciezar
uwolnienia sie od tej odpowiedzialno$ci, co w niniejszej sprawie polega na wykazaniu wysokosci dlugéw spoélki na
dzienh 31 stycznia 2013 r., spoczywal na pozwanym. Wobec nieudowodnienia tej okolicznoSci na podstawie wyzej
wymienionego art. 299 k.s.h. uwzgledniono powbdztwo. Kosztami procesu obcigzono pozwanego na zasadzie art. 98
k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci pozwany P. B., ktéry zarzucit:



1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez:

a) niezbadanie w caloSci i w sposéb niewszechstronny materialnej podstawy pozwu art. 299 kodeksu spotek
handlowych, w zwigzku z art. 10 i 11 prawa upadloSciowego i naprawczego, w szczegdlnosSci podniesionych przez strone
pozwang przestanek egzoneracyjnych zawartych w art. 299 § 2 k.s.h. tego przepisu do ktorych w okolicznoSciach
niniejszej sprawy sprowadzalo sie przede wszystkim rozwazenie czy w czasie pelnienia przez pozwanego P. B. funkcji
czlonka zarzadu spolki (...) (tj. do dnia 31 stycznia 2013 r.) byly podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci lub z podaniem o wszczecie postepowania ukladowego (niewyplacalnosé spotki).

b) zupelie bledna ocene przeslanek egzoneracyjnych zawartych w art. 299 § 2 k.s.h., ktére sad pierwszej instancji
sprowadzil w niniejszej sprawie (wbrew dyspozycji przepisu) wylgcznie do ,,wykazania wysokoSci dlugéw spotki na
dzien 31 stycznia 2013 r.” (gdzie ,wobec nieudowodnienia tej okolicznosci na podstawie wymienionego art. 299 k.s.h.
uwzgledniono powodztwo.”) za$§ pominiecie analizy podstawowej przestanki jaka jest brak (lub nie) winy pozwanego
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spéiki (...).

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposéb wybiorezy i niewszechstronny:

a) czego skutkiem byto bledne przyjecie, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia dlugéw spotki
(...) (Sad nie podal na jaka date to ustalal) podczas gdy zaréwno z opinii z dnia 30 kwietnia 2014 r. bieglej H. Z.
(2) wynika bilansowy stan majatku i zobowigzan spolki na dzien 31 grudnia 2012 r. a dodatkowo z zeznan swiadka
M. H.wynikalo jednoznacznie, ze na dzieni 31 stycznia 2013 r. stan zobowigzan i aktywow spolki byt praktycznie
zbilansowany (zréwnany) na poziomie ok. 400.000 zl. Sad bez zadnego uzasadnienia pominal wykaz zobowiazan
spolki (...) do dnia 15 lutego 2013 r.- prowadzony i sporzadzony przez ksiegowa M. H., ktéry to dokument dolaczony
zostal odpowiedzi na pozew - w formie zeszytu A4 i nie byt przez nikogo kwestionowany.

b) czego skutkiem bylo bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, w sposob dajacy watpliwosci z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i rozumienia zasad ksiegowosci, ze Spolka (...) nie dysponowala zadnym majatkiem,
podczas gdy z pisemne;j opinii bieglej H. Z. (2) (z dnia 30 kwietnia 2014 r.) wynika z pozycji w punkcie C, Ze na koniec
2012 1. w spotee (...) byly: poz. (2) aktywa trwale - 8.469,94 zl; poz. (3) aktywa obrotowe - 500.960,70 zl, ktore, zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci ( (...)) sa wlasnie majatkiem spétki. Dodatkowo majatek ten zostal
powiekszony w dniu 2 stycznia 2013 r. o kwote 480.825,13 zl. (kategoria : naleznosci krétkoterminowe) wynikajaca z
faktury wystawionej na spolke (...) - zaplaconej w dniu 30 stycznia 2013 r. i 22 lutego 2013 r. (opinia uzupelniajaca
bieglej) oraz tzw. roboty w toku co do ktoérych mialy by¢ niebawem wystawione kolejne faktury, o ktérych pozwany
zaznaczal w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 r. i kt6rych istnienie potwierdzila biegla na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2015 .

¢) niezasadne pominiecie m.in. tak istotnych okoliczno$ci majacych pierwszorzedne znaczenie dla sprawy jak ustne
wyjasnienie opinii uzupekiajacej bieglej H. Z. (2), (z dnia 9 grudnia 2014 r.), ktéra w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych w watpliwosci wyjasnila na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r., (czas utrwalonej rejestracji od
6:25 w protokole elektronicznym z zapisem dzwieku i obrazu), iz pozwany na dzien 31 stycznia 2013r. ,nie mial
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (ukladu) bo byt majatek (spo6iki na robotach w toku a wplyw z tych
faktur wystawionych na te roboty) zabezpieczal roszczenia dostawcdéw” - co oznacza, iz na ten dzien nie istnial stan
niewyplacalnoSci spolki (...). Wedlug bieglej zagrozenie niewyplacalnosScia pojawilo sie (czas utrwalonej rejestracji od
5:17 w protokole elektronicznym z zapisem dZwieku i obrazu) ,,po rozdysponowaniu kwoty uzyskanej od (...) (co mialo
miejsce po 22 lutego 2013 r. - wynika to z opinii uzupelniajacej z dnia 9 grudnia 2014 r.) i ,moglo to mie¢ miejsce
dopiero w I lub II kwartale 2013 r.”

d) niezasadne pominiecie niekwestionowanych przez zadna ze stron zeznan §wiadka M. H., stuchanej na rozprawie w
dniu 10 czerwca 2014 r. (byla ksiegowa Spdlki (...)) w ktérych podala miedzy innymi, iz w styczniu 2013 r. sytuacja



finansowa Spolki (...) byla dobra a stan zobowiazan i aktywdéw byl zbilansowany i wynosil okolo 400.000 zl, Spotka
nie zaprzestala regulowania w tym czasie zobowiazan i miala duze nalezno$ci od swojego kontrahenta z ktérych miala
splaca¢ zobowigzania wobec dostawcow - (czas utrwalonej rejestracji od 5:38 w protokole elektronicznym z zapisem
dzwieku i obrazu),

e) niezasadne pominiecie stanowiska procesowego pozwanego zawartego w piSmie procesowym zlozonym na
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. zawierajacego istotne dla sprawy wnioski dowodowe (bezzasadnie oddalone)
potwierdzajgce dodatkowe skladniki majatkowe spolki (...) na dzien 31 stycznia 2013 r. jako jeszcze nie zafakturowane
ale faktycznie wykonane roboty w toku - co wynika z przedtozonego dziennika budowy. Wykonane juz prace pozwalaly
na uznanie ze majatek spotki powiekszal sie o ok. 240.000 zl. co utwierdzalo w przekonaniu pozwanego ze Spotka (...)
jest w dobrej sytuacji ekonomicznej bez jakichkolwiek podstaw do ogloszenia upadlosci czy postepowania uktadowego
na ten dzien. Wine za pdzniejsze ,polozenie” spbiki ponosi wylacznie Prezes Zarzadu W. D., ktory jak wynika z
uzupekniajacej opinii bieglej zamiast regulowa¢ zobowigzania sp6tki po dniu 22 lutego 2013 r. wyplacit sobie ponad
100.000 zl gotéwki, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci spo6tki (faktycznie jg porzucil) i uciek! (jego miejsce pobytu
nie jest do dzi$ znane).

3) niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w skutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie calkowite pominiecie kwestii
daty powstania zobowigzan spo6lki (...) wobec powoda (dotyczy to wszystkich kwot (faktur) objetych zadaniem
pozwu z wyjatkiem kwoty 51.970,89 zl), co nalezy do oceny jednej z podstawowych przestanek odpowiedzialnosci
przewidzianej wart. 299 § 1 k.s.h., za zobowiazania spo6lki, gdyz czlonek zarzadu spdélki z 0.0. nie ponosi tej
odpowiedzialnoSci za zobowigzania, ktoére nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly
dopiero p6Znie;j.

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 299 § 2 k.p.c.) poprzez powolanie sie w uzasadnieniu orzeczenia
przez bledna wykladnie art. 299 § 11 § 2 kodeksu spotek handlowych ktéra doprowadzila do zupeie niezrozumiatego
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, opartego na przestankach nie wymienionych w treSci ww. przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych, a na wypadek za$ gdyby Sad Apelacyjny, uznajac shuszno$§¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy i w
zwigzku z tym konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozwany wnosil o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci. Rozpoznajac podniesione w apelacji
zarzuty Sad Apelacyjny opart sie w cze$ci na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, a nadto przeprowadzit
wlasna ocene zgromadzonego w aktach obu spraw materialu dowodowego, dokonujac dalszych ustalenn w ponizej
wskazanym zakresie.

Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) zostala zawigzana umowa sporzadzong aktem notarialnym w dniu 23
maja 2012 r. (karta 37-41). Wspolnikami tej spotki byli W. D., pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu oraz pozwany P. B. -
wiceprezes zarzadu. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spoélki (...) w dniu 31 stycznia 2013 r. pozwany
P. B. zostal odwolany zostal z funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spélki oraz zostala mu udzielona zgoda na zbycie udzialow
w Spolce (karta 43-44), ktore to udzialy sprzedal na rzecz W. D. za kwote 2.500 z} (umowa — karta 107). W dniu
26 czerwca 2013 r. przeciwko Spblce (...) wydany zostala nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym IX GNc 733/13,
obejmujacy kwote 125.587,74 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 51.970,89 zt od dnia 28 stycznia 2013 r., 13.760,75
z} od 18 marca 2013 r., 8.427,63 zl od 18 marca 2013 r., 2.465,97 z od 23 marca 2013 r., 30.139,66 zl od 15 kwietnia
2013 r.119.822,84 z} 0od 13 maja 2013 r., oraz kwote 1.583 z} tytulem kosztow procesu. (karta 49). Kwota 51.970,89 z}
objeta byta faktura nr (...) zdnia 28 grudnia 2012 r., kwota 13.76 0,75z} fakturg nr (...) i kwota 8.427,63 zl faktura nr (...)



r., obie z dnia 31 stycznia 2013 r. Egzekucja przeciwko Spolce (...) nie doprowadzila do zaspokojenia wierzytelnosci,
podobnie jak i wierzytelnosci na kwote 158.733,12 zt w ramach postepowania egzekucyjnego IX KM 1574/13 i na kwote
45.179.14 zt — IX KM 1614/13 (pismo Komornika z 18.10.2013 r. — karta 52).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. zawarla z (...) S.A. w B. w dniu 17 pazdziernika 2012 r. umowe
o roboty budowlane wraz z materialami, za wynagrodzeniem 1.400.000,00 zl, rozliczanym kwartalnie (karta 71-82).
Spoélka rok 2012 zakonczyla ze strata bilansowa wynoszaca 10.528,73 zt (rachunek zyskow i strat — karta 102). Jej
aktywa trwale stanowily kwote 8.469,94 zl, za§ aktywa obrotowe 605.361,08, w tym nalezno$ci krotkoterminowe
w kwocie 104.018,98 zl. Spotka dysponowala kapitalem podstawowym w wysokoSci 5.000,00 zl a jej zobowiazania
krotkoterminowe wynosily 619.359,75 zl, w zasadniczej czeéci z tytulu dostaw i ushug. (bilans - karta 98-101; opinia
bieglego — karta 168-173). W dniu 2 stycznia 2013 r. Spolka (...) wystawila dla (...) S.A. fakture na kwote 480.825,13
zl z terminem platnosSci 16 lutego 2013 r. W dniu 29 stycznia 2013 r. wplynela na rachunek bankowy Spotki kwota
200.000,00 zt a w dniu 22 lutego 2013 r. kwota 232.742,62 z}. (opinia uzupekliajaca — karta 219). *

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach oraz ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
uznal, ze apelacja jest czeSciowo tylko uzasadniona. Na podstawie analizy materialu dowodowego Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlno$ci przez dokonanie
oceny dowoddéw w sposob wybiorczy i niewszechstronny, nie moze prowadzi¢ do wzruszenia wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujacego. Wprawdzie Sad pierwszej instancji nie wykorzystal wszystkich dowodéw do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, niemniej jednak Sad Apelacyjny te ustalenia uzupehil, majac na uwadze,
ze zgodnie z zasadg tzw. Apelacji pelnej, obowiazkiem sadu drugiej instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania oceny opinii bieglego H. Z. (3), ktéra byla podstawa rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, Sad nie jest opinia bieglego zwiazany i powinien
ocenit ja jak kazdy dowod, na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04,
LEX nr 151656). W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i wyja$nienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1969r.,I1CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., VCSK 360/06, LEX
nr 238973). Utrwalony jest poglad, ze biegly jest Zrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada
sie tylko w odniesieniu do okoliczno$ci wchodzacych w zakres jego wiadomoSci specjalnych, jednakze opinia bieglego
moze byé¢ réwniez zZréodlem materiatu faktycznego sprawy; jakkolwiek w ograniczonym zakresie a na jej podstawie
mozliwe jest dokonanie ustalenia tylko okoliczno$ci bedacych przedmiotem wiedzy bieglego. Z uwagi na fakt, ze biegla
dysponowala niewielkim materiatem dowodowym w zakresie sytuacji finansowej i majatkowej Spoiki (...), wnioski
tej opinii nie s jednoznaczne co do podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Jednakze braki dowodowe
w tym zakresie obciazaly pozwanego, zatem niewykazanie, iz zobowiazania Sp6tki znajdowaly pokrycie w jej majatku
(w tym wierzytelno$ciach) nie moze zwolni¢ pozwanego z odpowiedzialnosci, o czym ponize;j.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego o nierozpoznaniu istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015
r., V CZ 39/15 - LEX nr 1762493) W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, albowiem Sad
pierwszej instancji, pomimo brakéw w uzasadnieniu wyroku i wyjatkowo skrotowych odwotan do materialnoprawnej
podstawy zadania, orzekl, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za zobowiazania sp6lki, ktérej byl czlonkiem zarzadu.
Wszelkie inne wady rozstrzygniecia niz wymienione, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego,



nie §wiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyz tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu
materialnemu, a takze procesowemu, jesli zostaly podniesione w apelacji, powinny zosta¢ ocenione w postepowaniu
apelacyjnym.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nalezy na wstepie stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal, ze przeslanki z art. 299 § 1 k.s.h., ktéorych udowodnienie obcigzalo strone powodowa jako
wierzyciela, zostaly wykazane. Chodzi tu o wierzytelno$é i jej wysoko$¢ oraz bezskuteczno$§é egzekucji. Strona
powodowa powinna byla bowiem wykaza¢ istnienie okre§lonego zobowigzania Spolki w czasie, w ktérym pozwany
byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytulem egzekucyjnym, co uczynita. Zobowiazanie do
zaplaty naleznoSci, stwierdzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. o sygn. IX
GNC 733/13, niewatpliwie istnialo w dochodzonej czeSci w czasie sprawowania funkeji przez pozwanego i dotychczas
nie zostalo zaspokojone. Nie zostal tez wskazany zaden majatek, z ktorego powodowy wierzyciel moglby sie zaspokoié.

Co do zasady, na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowiazania spétki odpowiadaja czlonkowie zarzadu, ktorzy zajmowali
to stanowisko w czasie od wymagalnoéci zobowigzania, az do chwili wystgpienia wierzyciela z powddztwem oraz za
zobowigzania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a $cislej — gdy powstaly jego podstawy, aw
tym powstale takze dopiero po spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 3). Objecie odpowiedzialnoScig
cztonkow zarzadu wszystkich zobowigzan spolki, ktérych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkcje czlonka
zarzadu, a wiec takze zobowiazan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, ze ogloszenie
upadlosci, o ktore czlonek zarzadu powinien wystapi¢ azeby zapobiec bezskuteczno$ci egzekucji, spowodowaloby
wymagalno$¢ takze zobowigzan niemajacych dotychczas tej cechy (art. 91 prawa upadlo$ciowego mi naprawczego).
(podobnie SN w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, LEX nr 583723; wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r.,
V CSK 248/09, OSNC 2010/10/141).

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze zobowigzania Spoélki (...), ktére objete sa zadaniem pozwu, powstaly w czasie gdy
pozwany byt czlonkiem zarzadu, tj. do dnia 31 stycznia 2013 r. Stosunki handlowe pomiedzy powodowa Spotka
(...) a Spolka (...) realizowane byly na podstawie wcze$niejszych zamowien, natomiast do wydania towaru na kwote
13.760,75 zt, objetego faktura nr (...) oraz na kwote 8.427,63 z} objetego faktura nr (...) r., doszlo w dniu 31 stycznia
2013 r. W $wietle powyzszych rozwazan, za oba te zobowigzania Spolki (...) (oprocz zobowigzania z dnia 28 grudnia
2012 r. na kwote 51.970,89 zl) pozwany, jako czlonek zarzadu Spo6lki, ponosi odpowiedzialno$é, niezaleznie od tego
czy do wydania towaru doszlo w godzinach wcze$niejszych czy po6zniejszych od godziny odwolania pozwanego z
funkeji czlonka zarzadu. Zrddla tej transakeji i jej podstawy, znajduja sie bowiem w czasie sprawowania funkcji przez
pozwanego..

Nalezy podkredli¢, ze z regulacji art. 299 § 2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoSci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadloéci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia
przez czlonka zarzadu spoélki z o.0. wniosku o ogloszenie jej upadloSci, ktérego nastepstwem jest obnizenie
potencjalu majatkowego spotki w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec spotki
wierzytelno$ci. Czlonek zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wlasne dzialanie, tj. za bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Odpowiedzialno$é ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci spotki wyrzadza
wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w ogole zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie,
niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12 — lex nr 1365595). Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci jezeli udowodni jedna z trzech okolicznos$ci, a mianowicie: 1) jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie
doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe 2) jezeli



wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (lub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy; 3) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki (Iub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel
nie poniédst z tego tytulu szkody. Pozwany zapewne dazyl do wykazania tej drugiej przestanki, a mianowicie, ze nie
doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki i nie wszczeto postepowania ukladowego gdyz brak byto
ku temu przeslanek, a zatem jego wina nie zachodzi. Jak jednak wyzej wskazano, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. To zatem pozwany
obowiazany byl to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami, czego nie uczynil. W wyroku z dnia 6 maja 2009 r.,
II CSK 661/08, (Lex nr 511995), Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,brak winy moze wigzac sie z r6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannoS$ci przez czlonka zarzadu”. Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci
moze ten czlonek zarzadu, ktéry na podstawie ksigg handlowych i bilansow spo6lki wykaze, ze w czasie, gdy zarzad
spolki spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci
lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie SN w wyroku z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr 677904).

Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego czlonkowie zarzadu maja
obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie p6Zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci. Podstawa ogloszenia upadlo$ci spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
jest jej niewyplacalno$é, ktora zachodzi, gdy spdtka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych.
Druga jednak przestanks uznania spolki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowigzania spolki przekrocza warto$é
jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa
upadloSciowego i naprawczego). Taka regulacja jest uzasadniona konsekwencjami prawnymi ogloszenia upadlosci
oraz przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec oséb prawnych, jak réwniez jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowoSci prawnej, ale posiadajacych zdolno$¢ prawna. Po przeprowadzeniu postepowania
upadloSciowego obejmujacego ich likwidacje podmioty te koncza swoj byt (por. np. art. 85, 98, 148, 289, 477
k.s.h.). Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli oso6b prawnych niezbedne jest, by zadluzenie tych podmiotéw nie
przekraczalo warto$ci ich aktywéw. W przeciwnym wypadku wierzyciele nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich majatku
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zaistnienie stanu niewyplacalno$ci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczeg6lnych jego
czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz
dlugo$ci opdznienia, sad moze natomiast oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opbdznienie w wykonaniu
zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa spolki, chyba ze niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo oddalenie wniosku
moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli (art. 12 prawa upadloSciowego i naprawczego).

Jak z powyzszego wynika, ustalenie wysoko$ci majatku Spoltki, w sklad ktérego wchodza takze wierzytelnosci, nie jest
wystarczajace dla oceny czy wystapily podstawy badz nie, do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Niezbedne
jest takze ustalenie zobowigzan, a to celem ustalenia, ze zobowigzania spo6lki nie przekraczaja warto$¢ jej majatku .
Wobec nie wykazania tej przeslanki, nie sposéb bylo przyjac, ze pozwany wykazal, iz brak bylo podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a tym samym by zwolnil sie z odpowiedzialnosci za zobowiazania Spdiki (...).

Jak wyzej wskazano, z materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze w okresie do 31
stycznia 2013 r. sp6lka nie posiadala istotnego majatku. Jej aktywa trwale stanowily kwote 8.469,94 zl, za$ aktywa
obrotowe 605.361,08 zl, jednakze kapital podstawowy Spolki wynosit zaledwie 5.000,00 zt a jej zobowigzania
krotkoterminowe wynosily az 619.359,75 zl, w zasadniczej czesci z tytulu dostaw i uslug. Wprawdzie Spétka zawarla
umowe na wykonanie kanalizacji i w ramach tej umowy realizowala roboty budowlane uzyskujac wierzytelnosci z
tytulu wynagrodzenia, jednakze brak mozliwo$ci stwierdzenia, czy wierzytelno$ci te byly w stanie pokry¢ wszystkie
zobowigzania. Zwazywszy, ze SpoOlka realizowala objete ta3 umowa roboty z dostarczanych przez siebie materialow, na
zakup ktorych nie miala wolnych Srodkéw finansowych, warto$¢ kontraktu nie mogla w znaczacy sposéb poprawié
kondycji Spotki. Wspomniany wyzej wymog, by warto$é aktywow zawsze przekraczala warto$c zadluzenia, ma wlasnie



na celu zapobiezeniu sytuacji, w ktorej w razie nieuzyskania zaplaty od swojego dluznika, dany podmiot nie ma (wobec
braku majatku) mozliwosci zaspokojenie z kolei swoich wierzycieli. Zawsze, gdy zobowiazania przekrocza warto$é
aktywow spolki, i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuje swoje zobowigzania, zachodzi stan niewyplacalnoéci,
obligujacy zarzad do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Stan taki w Spdlce (...) istnial na koniec 2012 roku i brak
jest podstaw do przyjecia, by w miesiecy styczniu ulegl poprawie, nawet wobec powstania wierzytelno$ci w stosunku
do Spolki (...) S.A..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spoltki
(...) w wysokoSci dochodzonej przez strone pozwana, to jest w zakresie naleznos$ci gtéwnej wynoszacej 76 848,36
z}. Inaczej jednak przedstawia sie kwestia odsetek za opdznienie pozwanego w spelieniu powyzszego Swiadczenia.
Wprawdzie odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej, jednakze
niewyegzekwowane od sp6lki odsetki majg charakter szkody, co wymaga wyrazenia ich w warto$ci kwotowej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, Lex 203871) . Odsetek naleznych od spotki na zasadzie
art. 481 k.c. nie mozna bowiem utozsamiaé z odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia przez pozywanego
czlonka zarzadu. Nie wstepuje on w sytuacje prawna dotychczasowego dtuznika lecz odpowiada w zakresie szkody
poniesionej przez wierzyciela. Strona powodowa, wnoszac o zasadzenie od pozwanych kwoty 76 848,36 zl, domagala
sie od tej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie, przy czym wskazywala r6zne okresy opdznienia w stosunku do
poszczegolnych kwot skladajacych sie na nalezno$c gtéwna. Podstawe zadania odsetek za op6znienie stanowi art. 359
§ 21§ 3 oraz art. 481 § 2 k.c. Roszczenie strony powodowej ma charakter odszkodowawczy, a zatem bezterminowy.
W przypadku zobowigzan bezterminowych, termin spelienia §wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art.
455 k.c.). W przedmiotowej sprawie powdd nie zalgczyl do pozwu dowodu wezwania pozwanego do spelnienia
$wiadczenia, zatem pozostaje on w op6znieniu dopiero od daty doreczenia mu odpisu pozwu. Odsetki za op6Znienie,
nalezne od pozwanego w trybie art. 481 k.c. otworzyly swdj bieg w dniu 9 grudnia 2013 r. i pow6d moze sie domagaé
ich zasadzenia od tej wlasnie daty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oddalajgc apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Dokonana zmiana dotyczyla jedynie odsetek jako naleznosci ubocznej a zatem nie wywarla wplywu na
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i sposob zasadzenia kosztéw postepowania.
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