Sygn. akt I ACa 933/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Michal Niedzwiedz
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (poprzednio z siedzibg w R.)
przeciwko Zakonowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt I C 342/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymienionqg tam kwote 212 397,94 z1
obniza do kwoty 200 747,48 zI (dwiescie tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych 48/100), a
co do kwoty 11 650,46 zt wraz z odsetkami od niej liczonymi powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSO del. Michal NiedZzwiedz
Sygn. akt I ACa 933/15

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko (...)w K. domagala sie zasadzenia kwoty 212.397,94 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swe zadanie strona pozwana



wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odsetki za opdZznienie w zaplacie przez strone pozwana naleznosci objetych
jedenastoma fakturami blizej w pozwie wskazanymi, wynikajacymi z laczacej strony umowy o roboty budowlane z
dnia 1 czerwca 2009 r. Mimo terminowego wykonania robét przez strone powodowa strona pozwana opdzniala sie z
zaplatg naleznoéci wynikajacych z faktur w pozwie wymienionych. W konsekwencji strony zawarly datowane na dzien
31 grudnia 2012 r. porozumienie, zgodnie z ktérym strona powodowa zobowigzala sie do nienaliczania odsetek pod
warunkiem zaplaty przez strone pozwang wszystkich wymagalnych naleznos$ci do dnia 30 maja 2013 r. Zaplata pelnej
nalezno$ci w tym terminie nie nastapila.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczen, a takze kwestionujac
samg ich zasadno$é i twierdzac, ze zaplata nastapila w pierwszym mozliwym terminie. Strona pozwana zarzucala, ze
doreczenie jej faktur nastgpilo w sposob uniemozliwiajacy ich zaplate w terminie, kwestionowala tez samo doreczenie
jej faktur oraz wysylke ich na prawidlowy adres. Strona pozwana podnosita tez, ze dokonujac zaplaty za poszczegblne
faktury wskazywala, ktérych faktur zaplata dotyczy, zatem wierzyciel byl obowiazany zaliczyé stosowna cze$c tej
zaplaty w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek, co powoduje, ze roszczenie o zaplate przez wierzyciela odsetek
zostato zaspokojone.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 212.397,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.837 zl tytulem
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako bezsporne nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 1 czerwca 2009 r., pomiedzy (...) z siedzibg w K., reprezentowanym przez O. R. K., jako zamawiajacym, a (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w R., jako wykonawca, zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra zamawiajacy zlecil, a wykonawca
przyjal do wykonania zadanie pn. ,,(...)”, co polega¢ mialo na konserwacji i otworzeniu wiezby dachowej i adaptacji
poddasza Klasztoru (...)w R., budowie dwbch skrzydel Konwentu Klasztornego oraz budowie ogrodu wraz z mala
architektura nad istniejacym parkingiem. Inwestycja realizowana miala by¢ w systemie odrebnych zadan (etapow).
Termin zakonczenia robo6t zostal ustalony

na dzien 31 grudnia 2012 r. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono ryczaltowo w
kwocie: 19.499.000 zl netto, 4.289.780 zl podatek VAT i 23.788.780 zl brutto. Strony postanowily, ze rozliczenie za
wykonane prace projektowe oraz roboty budowlane odbywac¢ sie bedzie nie cze$ciej niz raz na miesiac i nie rzadziej niz
raz na trzy miesigce wg procentowego zaawansowania robot wynikajacych z harmonogramu rzeczowo — finansowego,
na podstawie wystawionej faktury VAT i protokotu podpisanego przez inspektora nadzoru lub dostaw w ramach
danego etapu. Termin platno$ci dla wystawionej faktury strony ustalily na 30 dni liczone od daty jej wystawienia.
Podstawe do wystawienia faktury koncowej i koncowego rozliczenia stanowi¢ mial protokédt odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Termin platnoéci faktury konicowej ustalono na 45 dni liczonych od daty jej doreczenia.

W dniu 15 sierpnia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
nawierzchni parkingu pod plyta ogrodu oraz wykonanie o$wietlenia parkingu. W umowie tej jako adres reprezentanta
strony pozwanej — Ojca R. K. wskazano R., ul. (...). W § 7 tej umowy zawarto postanowienie, ze platnosci beda
dokonywane na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce za wykonane roboty i beda przez zamawiajacego
realizowane w terminie 30 dni od ich otrzymania, przelewem, na rachunek bankowy Wykonawcy. Opéznienie w
platnosci faktury rodzi po stronie Zamawiajacego obowiazek zaplaty ustawowych odsetek.

Aktem notarialnym z dnia 3 pazdziernika 2011 r. A. K. dzialajacy w imieniu Zakonu (...)w K. ((...)) jako jej Prowincjal
ustanowit pelnomocnikiem Ojca J. K. (1). Pelnomocnictwo to obejmowalo m. in. umocowanie do wystepowania w
imieniu Prowincji we wszelkich sprawach majatkowych i niemajatkowych, przed wladzami, urzedami, organami
administracji i samorzadu, sagdami, bankami, spéldzielniami, osobami fizycznymi i prawnymi oraz przed instytucjami,
organizacjami i jednostkami nieposiadajacymi osobowoSci prawnej, do realizacji projektu wspdHinansowanego
ze $§rodkéw Unii Europejskiej pod nazwa ,(...)”, do skladania o$wiadczen, wyjasnien i zapewnien, do skladania
wszelkich $rodkow odwolawczych, do zawierania dowolnych umoéw, podpisywania wszelkich dokumentéw, do



zarzadu, administrowania i dysponowania mieniem K. w R. oraz (...), do odbioru wszelkiej korespondencji zwyklej i
poleconej, do odbioru i kwitowania odbioru gotowki z jakiegokolwiek tytutu Zakonowi naleznej. W akcie notarialnym
jako adres do korespondencji pelnomocnika wskazano R., ul. (...).

Nadto sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W pi$mie skierowanym do Prezesa Zarzadu powodowej spotki — (...), z dnia 22 sierpnia 2012 r., a nastepnie
w piSmie z dnia 3 stycznia 2013 r. Ojciec J. K. (2) (...) Prowincjal poinformowal, ze Ojciec R. K. jest nadal
pelnomocnikiem Prowincjala (...)w zakresie realizacji projektéw inwestycyjnych prowadzonych przy klasztorze (...)
w R. i do niego nalezy kierowa¢ korespondencje w tej sprawie, tj. na adres R., ul. (...). Pismem z dnia 10 grudnia
2012 r. zaadresowanym do Prezesa Zarzadu powodowej spoéiki (...) poinformowal, Zze adres do korespondencji dla
wykonywanej w zakresie budowlanym przez firme (...) inwestycji pn.,,(...)", to R. ul. (...).

W dniu 4 stycznia 2013 r. zostal sporzadzony ,,Protokdt odbioru koncowego robét i przekazania — przyjecia inwestycji
do uzytkowania”, ktéry ze strony Zamawiajacego zostal podpisany m. in. przez Ojca R. K..

W dniu 31 grudnia 2012 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z

ktorym strona powodowa zobowigzala sie do nienaliczania odsetek

od zaplaconych faktur dotyczacych realizacji inwestycji pod warunkiem, ze strona pozwana dokona zaptaty wszystkich
wymagalnych kwot z tytulu zrealizowanej inwestycji w terminie do dnia 30 maja 2013 r. W przypadku za$, gdyby
strona pozwana nie dochowala warunkoéw tego porozumienia, strony ustalily, ze strona powodowa bedzie uprawniona
do zadania zaleglej kwoty wraz z odsetkami z tytulu op6znienia w zaplacie. Strony wylaczyly tez mozliwo$¢ potracenia
wskazanych wierzytelnoéci.

W dniu 31 grudnia 2012 r. wystawiona zostala przez strone powodowa z tytulu realizacji inwestycji faktura VAT nr
(...) na kwote 968.336,33 zl, z terminem platnoS$ci ustalonym na dzien 14 lutego 2013 r. Strona pozwana uregulowala
te fakture w dniu
1 sierpnia 2013 r.

Na dzien zawierania porozumienia datowanego na 31 grudnia 2012 r. strona pozwana zalegala z platnosScia faktur
wystawionych na podstawie umowy stron z dnia 15 sierpnia 2010 r., tj. faktury VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2011 r. na
kwote 73.800 z} z terminem ptatnosSci do dnia 28 sierpnia 2011 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. na
kwote 319.800 zl z terminem platnosci do dnia 3 sierpnia 2012 r.

W dniu 20 lutego 2013 r. strony zawarly porozumienie w sprawie wykonania umowy z dnia 15 sierpnia 2010 r.
dotyczace sposobu naliczania odsetek z tytulu op6Zznien platnosci. W § 1 tego porozumienia strony postanowily, ze
strona powodowa naliczy stronie pozwanej odsetki od niezaplaconych faktur na preferencyjnych zasadach, tj., ze
jezeli strona pozwana zaplacilaby wskazane w porozumieniu faktury do dnia 31 maja 2013 r. odsetki wyniostyby 45
% stopy odsetek od zaleglych platnoSci, do dnia 31 sierpnia 2013 r. odsetki wynioslyby 55 % stopy odsetek, do dnia
31 pazdziernika 2013 r. odsetki wynioslyby 60 % stopy odsetek, do dnia 31 grudnia 2013 r. odsetki wynioslyby 70 %
stopy odsetek.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur w terminie przewidzianym w porozumieniu
stron, pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty lgczne;j
kwoty 454.291,91 z}, na ktéra skladaly sie kwoty: 73.800 zl tytutem nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury
VAT nr (...) wraz z kwotg 18.662,30 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia
7 sierpnia 2013 r. oraz kwota 319.800 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) wraz
z kwota 42.029,61 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia

7 sierpnia 2013 r. W wezwaniu tym wskazano réwniez, ze powyzszg kwote nalezy uiéci¢ do dnia 16 sierpnia 2013 r.
na rachunek bankowy strony powodowej, a w przypadku nieuregulowania tej kwoty we wskazanym terminie sprawa
zostanie skierowana na droge sagdow3.



Jednocze$nie wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. strona powodowa wystgpita
do Sadu Rejonowego dla (...)wK.o przeprowadzenie postepowania pojednawczego w zakresie naleznosci w lacznej
kwocie 515.732,23 zl, na ktora skladaly sie:

a) kwota 73.800 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2011 1.,
b) kwota 319.800 zl tytulem naleznos$ci wynikajacej z nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 .,

¢) kwota 18.662,30 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od naleznoéci wynikajacej z nieuregulowane;j
faktury VAT nr (...) za okres od dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 7 sierpnia 2013 r.,

d) kwota 42.029,61 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowane;j
faktury VAT nr (...) za okres od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia 7 sierpnia 2013 r.,

e) kwota 61.440,32 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych
od naleznoSci wynikajacej z faktury VAT (...) za okres od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, tj. 1 sierpnia 2013 r.

Odpis wniosku doreczony zostal stronie pozwanej w dniu 05.09.2013 r. Na posiedzeniu wyznaczonym w ramach
postepowania pojednawczego stawili sie przedstawiciele obu stron. Do zawarcia pomiedzy stronami ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz

na wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 r., pelnomocnik strony pozwanej — O. R. K.poinformowal, ze w dniu
21 sierpnia 2013 r. przelal na rachunek strony powodowej nalezno$¢ za pierwszg fakture, pomniejszong o kwote
zatrzymana na poczet kaucji zabezpieczajacej z tytulu gwarancji dla strony pozwanej w ramach realizacji zadania
pn. ,(...)”. W piémie wskazano, ze zadanie zostalo odebrane protokolem odbioru z dnia 4 stycznia 2013 r. i nie
zostalo rozliczone przez strone powodow3g ze wzgledu na brak przekazania wszystkich dokumentéw, do czego strona
powodowa byla zobowigzana na mocy umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. Platno$ci na rzecz strony powodowej beda
wykonywane po przedstawieniu przez strone powodowa odpowiednich dokumentbéw i zabezpieczen. W pi§mie tym
wskazano réowniez, ze ewentualng korespondencje nalezy kierowaé na adres: O. R. K., ul. (...),(...)R..

Faktury wystawiane z tytutu realizacji inwestycji mialy by¢ przekazywane stronie pozwanej na adres pelnomocnika w
R.. Ustalenie takie dokonane zostalo w toku wykonywania umowy po doreczeniu pierwszej faktury na adres siedziby
strony pozwanej w K.. Faktury wystawiane byly bezposrednio po podpisaniu protokoléw odbioru poszczeg6lnych prac.

Strona pozwana regulowala faktury z op6Znieniem, a to:

« faktura VAT nr (...) na kwote 610.000 zt z dnia
31 grudnia 2009 r. z terminem platno$ci ustalonym na dzien
31 marca 2010 r. zostala uregulowana w dniu 1 kwietnia 2010 r.; faktura nadana w dniu 6 stycznia 2010 r. na
adres strony pozwanej w K.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 4.252.997,03 zl z dnia
6 lipca 2010 1. z terminem platno$ci ustalonym na dzien 5 sierpnia 2010 r. zostala uregulowana w dniu 10 sierpnia
2010 r.; faktura nadana w dniu 9 lipca 2010 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 1.313.763,49 zl z dnia
31 grudnia 2010 r. z terminem platnos$ci ustalonym na dzien
30 stycznia 2011 r. zostala uregulowana w dniu 31 maja 2011 r.; faktura nadana 10 lub 19 stycznia 2011 r. —
niewyrazna tre$¢ stempla pocztowego — na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 245.014,34 zt z dnia
30 listopada 2010 r. z terminem platnosci ustalonym na dzien
30 grudnia 2010 r. zostala uregulowana w dniu 24 stycznia 2011 r. — brak dowodu nadania;



« faktura VAT nr (...) na kwote 707.930,99 zt z dnia
28 lutego 2011 r. z terminem platno$ci ustalonym na dzieni 30 marca 2011 r. zostala uregulowana w dniu 31 maja
2011 r.; faktura nadana w dniu 9 marca 2011 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 156.346,07 zl z dnia
31 marca 2011 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien
30 kwietnia 2011 r. zostala uregulowana w dniu 19 wrze$nia 2011 r.; faktura nadana w dniu 11 kwietnia 2011 r.
na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 509.860,36 zl z dnia
29 kwietnia 2011 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien 29 maja 2011 r. zostala uregulowana w dniu 19
wrze$nia 2011 r.; faktura nadana w dniu 19 maja 2011 r. na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 324.968,15 zt z dnia
30 czerwca 2011 r. z terminem platno$ci ustalonym na dzien 30 lipca 2011 r. zostala uregulowana w dniu 30
wrzeénia 2011 r. — dolaczony dowod nadania, ale brak wyraznej tre$ci stempla pocztowego — nadana na adres
pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 777.520,16 zl z dnia
18 stycznia 2012 r. z terminem platnos$ci ustalonym na dzien
17lutego 2012 1. zostala uregulowana w dniu 4 maja 2012 r.; faktura nadana w dniu 18 stycznia 2012 r. i doreczona
na adres pelnomocnika strony pozwanej w R.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 789.959,65 z} z dnia
13 listopada 2012 r. z terminem platnosci ustalonym na dzien 13 grudnia 2012 r. zostala uregulowana w dniu 12
lutego 2013 r.; faktura nadana w dniu 13 listopada 2012 r. na adres strony pozwanej w K.;

« faktura VAT nr (...) na kwote 968.336,22 zl z dnia
31 grudnia 2012 r. z terminem platnoéci ustalonym na dzien 14 lutego 2013 r. zostala uregulowana: 100.000 zi
dnia 16 lipca 2013 r., 100.000 zl dnia 17 lipca 2013 r., 200.000 z} dnia 24 lipca 2013 r., 568.336,22 z} dnia 1
sierpnia 2013 r.; faktura nadana w dniu 21 stycznia 2013 r. i doreczona na adres pelnomocnika strony pozwanej
wR..

Przyczyna zawartych pomiedzy stronami porozumien w przedmiocie splaty nieuregulowanych faktur i naliczania
odsetek w korzystnej dla strony pozwanej wysoko$ci byt fakt, iz przedmiotowa inwestycja dofinansowywana byta
ze Srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej i nastepowaly op6znienia w rozliczaniu strony pozwanej z
udzielonych z tego tytulu dotacji. Nie doszlo jednakze z tego tytulu do udzielenia stronie pozwanej odroczenia terminu
spelienia $wiadczenia.

Powyzsze ustalenia sad I instancji poczynil na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentoéw, a to korespondencji
stron, protokolu odbioru, faktur, porozumien przez strony zawieranych, wezwania do zaplaty, wniosku o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, wyciagoéw z rachunkéw bankowych, a takze zeznan $wiadkow, w tym
ojca R. K. i przesluchanego za strone powodowa Prezesa jej Zarzadu J. P.. Sad wskazal, ze tre$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana, zeznania $wiadkéw O. T. i R. M. (1) oraz zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spotki uznal
za w calo$ci wiarygodne, natomiast zeznaniom $§wiadka R. K. w czeSci odmowil wiary z uwagi na ich sprzeczno$c ze
zgromadzonym w sprawie materialem oraz subiektywizm, ktéry je cechowal.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze faktury, za wyjatkiem dwoch, zostaly doreczone na adres
pelnomocnika strony pozwanej, za$§ pozostale dwie na adres siedziby strony pozwanej. Faktury byly wystawiane
bezposrednio po podpisaniu protokotu odbioru poszczegélnych prac, ktére to protokoly byly podpisywane przez
przedstawiciela strony pozwanej bez zastrzezen. Strony pozostawaly w stalych relacjach i okoliczno$é, ze po
podpisaniu protokotu odbioru dojdzie do wystawienia kolejnej faktury byla stronie pozwanej wiadoma, a por6wnanie



dat przeslania faktur i dat platnosci wskazuje na dostateczna iloé¢ czasu do realizacji tych platnosci. Za bezzasadny
sad I instancji uznal zarzut przedawnienia roszczenia i wskazal, ze podpisujac porozumienie z dnia 31 grudnia 2012
r. strona poznana uznala roszczenia, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt
2 k.c., nadto, co do czeéci faktur, z uwagi na termin platnosci w nich wskazany, do przedawnienia roszczenia nie
doszlo. Odnosnie zarzutu strony pozwanej dotyczacego obowigzku zaliczenia wplat w pierwszej kolejnoéci na odsetki,
sad I instancji stwierdzil, ze przepis art. 451 § 1 k.c. stanowi o takim uprawnieniu, a nie obowigzku wierzyciela.
Strona pozwana nie wykazala za$, ze ktérakolwiek ze stron skladala o§wiadczenia co do innego zaliczenia wplaty niz
zarachowanie na nalezno$¢ gléwna. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji wskazal przepisy art.
98 §1i3iart. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi strona
pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 451 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wierzyciel mogt dowolnie zaliczy¢ wplate dokonang przez dtuznika,
na nalezno$¢ glowna, podczas gdy pozwany dysponowal prawem okre$lenia charakteru wplaty i zlozyt wyrazne
o$wiadczenie w tym zakresie, zaliczajac wplate na odsetki, z chwila otworzenia sie prawnej mozliwo$ci uczynienia
tegoz;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez pozbawienie pozwanego ochrony prawnej i uwzglednienie pow6dztwa mimo naduzycia
prawa zastosowanego przez pozwanego, a to mimo nadania faktur po terminie platnoéci i zasadzenie odsetek od dnia
wymagalnoS$ci wskazanego na fakturach;

- naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i orzeczenie dowolne, wbhrew
zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, i regul logicznego wnioskowania, w szczegdlnoéci oparcie ustaleni sadu z
jednej strony na selektywnym dobraniu dowod6éw z pominieciem korzystnych dla pozwanej, bez wzgledu na ich wage
i znaczenie dla ustalenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, z drugiej za$ strony przypisywanie dowodom treéci,
ktorych one nie zawieraja, badz prowadzenie ustalen w oderwaniu do materialu dowodowego, mimo braku dowodow
je popierajacych;

- obdarzenie walorem wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie §wiadkow i strony powodowej, mimo sprzecznos$ci
tych zeznan ze zgromadzonym materialem dowodowym z dokumentow, w szczeg6lnoSci w zakresie ustalenia miejsca
doreczenia korespondencji od poczatku prowadzenia umowy w R. w tym zakresie prawa odbioru i miejsca doreczania
faktur, w sytuacji gdy pelnomocnictwo wskazujace na adres korespondencyjny pozwanego zostalo udzielone dopierow
dniu 3 pazdziernika 2011r., a wiec mialo zastosowanie jedynie w przypadku dwoch ostatnich dokumentéw ksiegowych
wskazanych pozwem;

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie za wykazane podnoszonych przez powoda okolicznosci
faktycznych, podczas gdy powod nie przedstawil zadnych dowod6w na ich uzasadnienie poza wlasnymi twierdzeniami,
co skutkowalo bezzasadnym uwzglednieniem powddztwa, w szczeg6lnosci na skutek uznania za udowodnione
terminéw, od ktérych powdd nalicza odsetki, w sytuacji gdy powdd nie udowodnil zasadnoSci zadania odsetek od
wskazanych przez siebie dat, a tym samym zasadnoS$ci wysoko$ci samego roszczenia odsetkowego obejmujacego
nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze faktury objete pozwem zostaly doreczone prawidlowo,
przed uplywem terminu ich platnoéci w sytuacji, gdy nie udowodniono, ze przedmiotowe faktury zostaly nadane, a
tym bardziej doreczone w terminie, ze faktury zostaly doreczone na adres pelnomocnika pozwanego w sytuacji, gdy
pelnomocnictwo do reprezentowania, a tym samym i do odbioru korespondencji ojcu R. K. zostalo sporzadzone w
formie aktu notarialnego dopiero 3 pazdziernika 2011 r., a zatem po sporzadzeniu wiekszoéci faktur, ktorych sprawa
dotyczy, ze faktura nr (...) zostala doreczona na adres pelnomocnika pozwanego, co rozpoczelo naliczanie odsetek,
pomimo ze brak jest dowodu doreczenia tej faktury, ze od daty przestania i doreczenia faktury do uplywu terminu
platno$ci pozostawalo na tyle duzo czasu, ze mozliwym bylo uiszczenie nalezno$ci w terminie, w sytuacji gdy w
postepowaniu nie wykazano w ogole w jakim terminie faktury zostaly doreczone, a w przypadku niektorych aby byly



nadane, Ze podpisanie porozumienia z dnia 31 grudnia 2012 r. przerwalo bieg przedawnienia naleznoéci ujetych w
pozwie, w sytuacji gdy w sprawie nie wykazano, ze porozumienie dotyczylo faktur wskazanych w pozwie, a tym bardziej
odsetek z nich wynikajacych.

W konkluzji strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego sa $cisle powigzane z zarzutami dotyczacymi
bledow w ustaleniach faktycznych i maja shuzy¢ wykazaniu, ze do takich blednych ustalen doszlo. Stad zasadnym jest
powiazanie rozwazan dotyczacych tych dwoch grup zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych ustalen umowy odno$nie wlasciwego adresu dla
doreczenia faktur. Strona pozwana twierdzi, ze umowa z dnia 1 czerwca 2009 r. stanowila o obowigzku doreczania
inwestorowi przez wykonawce wszelkiej korespondencji zwigzanej z wykonaniem umowy, w tym faktur na podany
w umowie adres Prowincji Zakonu w K. przy ul. (...), a prowadzone przez sad I instancji dowody przeciwko
takiemu faktowi stanowily dowdd przeciwko dokumentowi, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 246 i
art. 247 k.p.c. Tymczasem tre$¢ umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w umowie ustalono sposéb doreczania
korespondencji inwestorowi lub okre§lono wylaczny adres, pod ktérym doreczenia bylyby skuteczne. Umowa nie
zawiera zadnych postanowien co do sposobu doreczania dokumentéw inwestorowi. Jako strone umowy, ktéra
nazywa zamawiajacym, wskazuje Zakon (...)z siedzibg w K., ul. (...), ale jednoczeénie stwierdza, ze zamawiajacy jest
reprezentowany przez O. R. (J.) K. — Kustosza i Gwardiana (...)w R.. W umowie nie ma jakichkolwiek postanowien,
czy doreczenia faktur winny nastepowaé do rak pelnomocnika w K. w R., czy tez na adres Prowincji w K.. Brak tego
rodzaju postanowien czyni bezskutecznym zarzut prowadzenia dowodu przeciwko dokumentowi.

Sad I instancji poczynit ustalenie, ze O. R. (J.) K. byl pelnomocnikiem inwestora (zamawiajacego) uprawnionym do
odbioru korespondencji, a ustalenie to oparl na analizie zeznan $wiadkoéw i korespondencji stron. Takie ustalenie
znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym. Zeznania §wiadkéw O. T. (k. 140) i R. M. (2) (k. 158) zawieraja
jednoznaczne stwierdzenie, ze kiedy wykonawca kierowal korespondencje na adres Prowincji w K., otrzymal
odpowiedz, aby kierowac ja do R.. Pozostaje to w zgodzie z treScia powolanych jako podstawa ustalenia faktu
dokumentow, a to kierowanych przez Prowincjala OO. (...) do strony powodowej pism z dnia 22 sierpnia 2012 1.1 z
dnia 3 stycznia 2013 r. (. 129, 130) wskazujacych, ze korespondencje nalezy kierowaé do O. R. K., ktory jest w dalszym
ciagu pelnomocnikiem Prowincjata OO.(...), a takze pisma samego O. R. K. z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 162). Fakt,
ze pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego zostalo mu udzielone dopiero w dniu 3 pazdziernika 2011 r. nie daje
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze stosowne pelnomocnictwo nie bylo udzielone juz wezeéniej, tym bardziej ze
udzielenie pelnomocnictwa nie wymaga formy szczego6lnej. Jakkolwiek sam swiadek J. K. (3) (O. R.) faktu takiego nie
potwierdza zeznajac, ze faktury powinny by¢ wysylane do siedziby Zakonu w K., za$ on byl przedstawicielem Zakonu
tylko w kwestiach realizacji projektu od strony technicznej, to jednak jednocze$nie stwierdza, ze to on decydowat o
wyplacie, on byl odpowiedzialny za realizacje faktur, a w sytuacji, gdy faktury byly wysylane do K., wiedza o nich
docierala do niego z opdZnieniem. Te ostatnie okoliczno$ci w sposob logiczny przemawiaja za przyjeciem, ze byt on
uprawniony do odbioru faktur.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci zauwazy¢ trzeba, ze skoro strony umownie nie okreslily wylacznego
sposobu doreczania pism dotyczacych wykonania umowy, to do tych spoérod nich, ktore zawieraly oSwiadczenia woli,
znajduje zastosowanie art.61 § 1 k.c. stanowiacy, ze o$§wiadczenie woli jest ztozone z chwila, gdy doszlo do adresata w
taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z jego treScig. Nie jest zatem istotne, czy faktury o§wiadczenia takie zawierajace



byly wyslane na adres Prowincji w K., czy tez Klasztoru w R., w ktérym rezydowal pelnomocnik strony pozwanej,
istotnym jest tylko, czy doszly we wla$ciwym czasie do Prowincjala lub jego pelnomocnika.

Kolejnym zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest zakwestionowane w apelacji ustalenie, ze faktury
zostaly doreczone pozwanemu w terminie umozliwiajacym ich zaplacenie przed uplywem terminu wymagalnosci.
Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnoSci zauwazyé trzeba, ze pozwany nigdy w toku procesu nie zlozyt
o$wiadczenia, ze faktury doreczone nie zostaly, a nawet, ze nie zostaly one doreczone przed uplywem terminu
platnosci, nigdy tez nie wskazal konkretnych dat lub chociazby przyblizonego czasu, kiedy to poszczegblne faktury
do niego dotarly. Pozwany podni6st jedynie zarzut, ze strona powodowa nie udowodnita faktu doreczenia faktur
oraz stwierdzil, ze naleznoéci z faktur zostaly zaplacone w pierwszym mozliwym terminie. Przepis art. 3 k.p.c.
nakazuje stronom dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Uchylanie sie przez jedna ze
stron od zlozenia jednoznacznego o$wiadczenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, a poprzestawanie na
zarzucie, ze strona przeciwna faktow takich nie udowodnita, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z wynikajacym z
powolanego przepisu obowigzkiem strony i w okolicznoSciach sprawy moze stanowi¢ istotny argument dla uznania
twierdzen strony przeciwnej za zgodne z prawda. Czym innym jest rozklad ciezaru dowodu, a czym innym obowiazek
wyjadnienia przez strony okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg. Art. 3 k.p.c. nakazuje stronom zlozenie stosownych
o$wiadczen, za$ gdy o$wiadczenia dotyczace okreSlonego faktu sa rozbiezne, powstaje potrzeba jego udowodnienia
przy uwzglednieniu wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu. O$wiadczenie, ze strona przeciwna faktu nie
udowodnita, w sytuacji gdy stronie skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie
jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi sie uchylenie od o$§wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce,
potaczone z probg odwolania sie jedynie do prawdy formalne;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje dostateczne podstawy do przyjecia, ze sporne faktury zostaly doreczone
stronie pozwanej przed terminem ich platno$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze obie strony na rozprawie
w dniu 11 wrzeénia 2014 r. o$wiadczyly, ze nie kwestionuja dokumentéw przedtozonych do akt sprawy. Majac na
uwadze, ze szereg tych dokumentéw zostal przedlozonych jedynie w kserokopiach, uznaé nalezy, ze o§wiadczeniem
tym strony uznaly zlozone do akt kserokopie za zgodne z rzeczywistymi dokumentami, nie domagajac sie zlozenia
ich oryginaléw lub poéwiadczonych odpiséw. Co do dwdch faktur, a to oznaczonych numerami (...) i (...), strona
powodowa zlozyla do akt kopie zwrotnych potwierdzen odbioru opatrzonych pieczecia Klasztoru w R. (k. 54 i k. 66),
przy czym z potwierdzen tych wynika, ze pierwsza z faktur zostala doreczona w dniu 19 stycznia 2012 r., a druga
w dniu 22 stycznia 2013 r. Co do pozostalych faktur, za wyjatkiem faktury nr (...), zostaly dolaczone kserokopie z
ksigzki nadawczej strony powodowej, opatrzonych datownikami urzedu pocztowego. Sad I instancji przy dwoch z nich
uznat za trudna do oczytania date stempla pocztowego. Co do faktury nr (...) nie budzi watpliwoéci, ze jest to data
19 stycznia 2011 r. (k. 29). Mniej czytelny jest stempel na fakturze nr (...) (k. 53) — rodza sie watpliwosci, czy jest to
data 1 czy tez 11 lipca 2011 r. Skoro wszystkie faktury zostaly, jakkolwiek z op6Znieniem, zaplacone ze wskazaniem
numeru faktury, ktorej zaplata dotyczy por. historia rachunku bankowego k. 67-71), to nie budzi watpliwosci, ze
strona pozwana je otrzymala. Unikanie o§wiadczenia, kiedy to mialo miejsce, daje podstawy do przyjecia przez sad,
ze zostaly one doreczone w typowym dla przesylek pocztowych terminie, a zatem nie pézniej niz kilka dni po ich
wyslaniu, czyli przed terminem platnoéci, ktory zostal okreslony na 30 dni od daty wystawienia faktury (w odniesieniu
do faktury (...) byl on nawet dluzszy, bo 3-miesieczny). Przyjecie takiego czasu doreczenia w zestawieniu z datami
ich wysylki i terminami platno$ci, wskazuje, ze w zadnym wypadku doreczenie nie nastapilo pdzniej, niz na kilka dni
przed uplywem terminu platnosci, a z reguly znacznie wezeéniej. Gdyby bylo inaczej niewatpliwie strona pozwana
wskazalaby konkretny termin doreczenia jej faktury, jako uniemozliwiajacy jej zaplate bez opdznienia. Jakkolwiek
w odniesieniu do faktury (...) brak dowodu wysylki, to jednak zostala ona zaplacona, zatem niewgtpliwie dotarla
do strony pozwanej. W konsekwencji niewskazanie przez strone pozwang daty jej doreczenia pozwala na przyjecie
analogicznego wniosku.

Strona pozwana zakwestionowala takze przyjecie, ze podpisane przez strony porozumienie z dnia 31 grudnia 2012 1.
dotyczyto faktur wskazanych w pozwie, co w konsekwencji prowadzilo do zakwestionowania, ze doszlo do przerwania



biegu przedawnienia przez uznanie roszczen o zaplate odsetek za opoZnienie w ich platnosci. Sad I instancji
uznat za niebudzgce watpliwosci, ze porozumienie to odnosi sie do naleznosci stwierdzonych spornymi fakturami.
Jakkolwiek porozumienie to (k. 78) nie wymienia poszczegdlnych naleznoSci odsetkowych, ktérych dotyczy, to jego
sformutowanie, ze wykonawca nie naliczy zamawiajacemu odsetek od zaplaconych faktur z tytulu opdznionych
zaplat nie pozostawia watpliwoéci, iz chodzi o odsetki od wszystkich zaptaconych z opdznieniem faktur dotyczacych
inwestycji pod nazwa ,(...)”, a zatem inwestycji realizowanej na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. Wniosek
taki znajduje tez potwierdzenie z zeznaniach Prezesa Zarzadu strony powodowej J. P. oraz zeznaniach §wiadka O. T.,
natomiast $wiadek J. K. (1) nie wskazal w swych zeznaniach, czego porozumienie dotyczy. Z kolei strony pozwanej nie
przeshuchani o wobec niestawiennictwa i o§wiadczenia pelnomocnika strony pozwanej, ze nie wnosi o przestluchanie
Prowincjala, zatem brak zeznan strony pozwanej mogacych prowadzié¢ do przeciwnego wniosku.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do przyjecia, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego odnoszace
sie do postepowania dowodowego sa nietrafne, za$ ustalenia faktyczne sa wynikiem poprawnej oceny zebranego w
sprawie materialu. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne i czyni je podstawa swego wyroku.

Bezzasadnymi sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Naruszenia art. 5 k.c. strona pozwana upatruje
w fakcie nadania przez strone powodowa faktur po terminie platnosci. Taki fakt nie mial miejsca, co powoduje
bezzasadno$é tego zarzutu. Niewatpliwie wszystkie faktury zostaly doreczone stronie pozwanej co najmniej na kilka
dni przed terminem platnoSci. strona pozwana zaakceptowala postanowienie umowne o 30-dniowym terminie
platnosci liczonym od daty wystawienia faktury. Oznacza to, ze uznala, iz nie jest jej konieczny jaki§ dluzszy okres
na przygotowanie i zrealizowanie platnosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze faktury byly wystawiane na podstawie
stosownych dokumentoéw zawierajacych potwierdzenie przez przedstawiciela strony pozwanej zaawansowania robot,
a niektore z nich nadto byly nadto przez niego podpisane, a zatem fakt ich wystawienia nie mogl by¢ zaskoczeniem
dla zamawiajacego, ktéry winien by¢ przygotowany do dokonania platnosci.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 451 § 11 2 k.c. Strona pozwana dokonujac platnoSci poszczegélnych
faktur zawsze wskazywala numer faktury, ktorej platnoéé¢ dotyczy, a poza faktura koncows platnos§é zawsze
odpowiadata sumie wskazanej na fakturze. W odniesieniu do faktury koncowej strona pozwana takze zaplacila
sume wskazana na fakturze, jakkolwiek w czterech kolejnych kwotach dajacych te sume. Takie zachowanie sie
dluznika, niepolaczone z zadnym o$wiadczeniem, jednoznacznie wyraza jego wole zaplaty nalezno$ci na danej
fakturze wymienionej. Stanowisko strony pozwanej o obowiazku zaliczenia platnosci w pierwszej kolejno$ci na odsetki
nie znajduje zadnej podstawy w powolanych przepisach. Zasadnie sad I instancji wskazal, ze art. 451 § 1 zdanie
2 k.c. daje wierzycielowi uprawnienie do zaliczenia zaplaconej kwoty w pierwszej kolejnosci na poczet zalegltych
nalezno$ci ubocznych, a zatem i odsetek, nie stanowi natomiast o takim obowiazku wierzyciela. Przepis art. 451
§ 2 k.c. stanowi o dokonaniu zaliczenia przez wierzyciela poprzez wystawienie pokwitowania, w ktorym wierzyciel
wskazuje spos6b zaliczenia platno$ci. Pokwitowanie jest dokumentem typowym dla obrotu gotéwkowego, zas§ w
obrocie bezgotéwkowym w praktyce nie wystepuje. Mozna co najwyzej méwi¢ o samym oSwiadczeniu wierzyciela
ujawniajacym sposoéb zaliczenia §wiadczenia. Zlozenie takiego o§wiadczenia jest celowe, gdy dluznik nie ujawnia swej
woli co do przeznaczenia zaplaty lub gdy pomimo woli dluznika dokonania zaplaty naleznoSci gtéwnej wierzyciel
korzysta z uprawnienia przyznanego mu w art. 451 § 1 zdanie 2 k.c. W sytuacji, gdy zachowanie dluznika w sposéb
dostateczny ujawnilo wole zaplaty naleznosSci gtéwnej (art. 60 k.c.), a wierzyciel nie korzystal z uprawnienia do
zaliczenia zaplaty na poczet naleznoSci ubocznych, sktadanie jakiegokolwiek o$wiadczenia przez wierzyciela byto
zbedne. Abstrahujac od okolicznoéci, czy dluznik moze dokona¢ wyboru w zakresie wynikajacym z art. 451 § 1 zdanie 2
k.c., ktorego to uprawnienia przepisy kodeksu cywilnego mu nie przyznaja, stwierdzié trzeba, ze dochodzenie pozwem
odsetek jest tozsame z jednoznacznym wyrazeniem woli zaliczenia platno$ci na naleznoé¢ gtéwna. W konsekwencji
doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu stanowi zlozenie przez strone powodowa stosownego o$wiadczenia i
wyklucza mozliwo$é wskazania przez nig o$wiadczenia, iz jej wola jest zaliczenie platnosci na naleznoS$ci uboczne.
Dokonanie w takim momencie przez dtuznika wyboru w wyzej wskazanym zakresie, stuzyloby li tylko zmuszeniu
wierzyciela do skladania kolejnego pozwu o stosowna cze$¢ naleznoéci gtownej i umozliwialo dluznikowi, z uwagi na
dalszy uplyw czasu, skorzystanie z zarzutu przedawnienia (poza takim wypadkiem zaliczenie zaplaty na naleznos$ci



uboczne zawsze jest niekorzystne dla dluznika). Przyznanie dluznikowi takiego uprawnienia byloby sprzeczne z
celem powolanego przepisu, a gdyby je dopuscié¢, zawsze musialoby prowadzi¢ do skutkdéw sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zatem nie sposdb dokonacé takiej wyktadni art. 451 k.c.

Jakkolwiek w odniesieniu do faktury koncowej, noszacej numer (...), strona pozwana podniosta wylacznie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacego faktu doreczenia tej faktury, to podniosta przy tym, ze platno$c faktury
konicowej, inaczej niz faktur czeSciowych, miala nastapi¢ w terminie 45 dni od jej doreczenia i rozwinela te kwestie
uzasadniajgc zarzut. Taki fakt sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako bezsporny, a zatem
powstala kwestia nie dotyczy ustalen faktycznych. Pomimo tego, z niewyjasnionych w uzasadnieniu przyczyn, sad
I instancji zaakceptowal wyliczenie odsetek za opdznienie w platnoéci tej faktury liczonych od dnia nastepnego po
wskazanym w tej fakturze terminie platno$ci 14 lutego 2013 r., to jest terminie 45 dni od daty wystawienia faktury. Z
dowodu doreczenia jednoznacznie wynika, ze faktura ta zostala doreczona w dniu 22 stycznia 2013 r. Wprawdzie na
fakturze tej znajduje sie podpis O. R. (J.) K., jako osoby uprawnionej do jej odbioru, jednak, skoro fakture te nastepnie
wystano do strony pozwanej poczta, brak podstaw do przyjecia, ze zlozenie tego podpisu stanowi potwierdzenie
odbioru faktury. Termin 45-dniowy liczony od dnia doreczenia faktury uplynal w dniu 8 marca 2013 r., zatem strona
pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplatg od dnia 9 marca 2013 r. i od tej daty nalezalo liczy¢ odsetki. Odsetki
dotyczace op6znienia w zaplacie faktury koncowej wyniosly zatem 44.616,57 z1, a nie — jak to przyjal sad I instancji
stosownie do wyliczenia przedstawionego przez strone powodowa — 56.267,03 zl. Zasadzajac kwote wyliczona przez
strone powodowa sad naruszyl przepis art. 481 § 1 k.c., ktére to naruszenie, jako dotyczace prawa materialnego, sad II
instancji bierze pod uwage z urzedu. Naprawiajac to uchybienie nalezalo zasadzong kwote 212.397,94 zl pomniejszy¢
0 11.650,46 zl, to jest r6znice pomiedzy kwotg 56.267,03 zl i kwota 44.616,57 zl, co dalo ostatecznie kwote 200.747,48
z} jako nalezna stronie powodowe;j.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniono apelacje obnizajac zasagdzona kwote w sposéb
wyzej wskazany i oddalajac powodztwo co do kwoty 11.650,46 zt wraz z odsetkami od niej liczonymi, za$ na podstawie
art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalono.

Sad Apelacyjny nie znalaz} podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu,
gdyz strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (art. 100 zdanie 2 k.p.c.).

Majac na uwadze, ze takze w postepowaniu apelacyjnym strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czesci
tego zadania, na podstawie wyzej powolanego przepisu zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
calo$¢ kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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