Syen. akt I ACa 725/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko J. S. (1) ,B. S.iJ. S. (2)

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt I C 1400/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 900zl (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata J. K. (2)
kwote 3 321zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zI podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 725/15

UZASADNIENIE



J. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. S. (1), B. S.1J. S. (2) domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej
z pozwanymi w dniu 2 listopada 2011 r., przenoszacej na pozwanych wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Z., majacej
obszar 2,1360 ha oraz zasadzenia kosztow procesu. Na uzasadnienie swego roszczenia podal, ze pozwani nie §wiadcza
mu zadnej opieki, pracuja za granica i powdd praktycznie nie ma z nimi zadnego kontaktu. Powdd jest osoba starsza,
schorowang, wymagajaca opieki, ktérej odmawiaja mu pozwani, a §wiadczy ja dalszy krewny powoda A. K..

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, i zarzucili, ze stosownie do ustalenn pomiedzy
stronami do powoda przychodzila ich matka, ktéra §wiadczyta pomoc, cze$ciowo odnowila pomieszczenia mieszkalne,
przynosila mleko, robila zakupy. Pozwani okresowo uczestniczyli w tych pracach: przygotowali drewno na zime,
pomagali w pracach polowych, przy sianie, naprawili sprzet rolniczy. Z czasem powdd zaczal obwiniaé matke
pozwanych, ze go truje, okrada, nie chcial zeby do niego przychodzila, Zle wypowiadal sie na temat dziadka pozwanych
a ojca ich matki i ostatecznie powiedzial jej, zeby do niego nie przychodzila, gdyz nie zyczy sobie jej pomocy. Gdy po
pobycie powoda w szpitalu matka pozwanych przyszla do niego przynoszac zakupy, powod powiedzial, Ze nie chce
od niej zadnej pomocy, bo go truje. Od tego czasu pozwanie nie sprawuja opieki nad powodem, a powd6d ich pomoc
odrzuca.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalit powddztwo, przyznal stosowne
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powoda — adwokatowi z urzedu i nie obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Na mocy umowy dozywocia zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonej przez notariusza A. R. w Kancelarii
Notarialnej w C., w dniu 2 listopada 2011 1. rep. (...) J. K. (1) przenioésl na rzecz J. S. (1), B. S.i J. S. (2) w udzialach po
1/3 wlasnos¢ calej zabudowanej nieruchomoéci polozonej w Z. o lacznej powierzchni 2.3160 ha, a pozwani w zamian za
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zobowigzali sie przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia,
ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w razie choroby oraz sprawic
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. W dacie podpisywania umowy pozwany J. S. (1)
pracowal w K. i do domu przyjezdzal na soboty i niedziele, za$ pozwani J. S. (2) i B. S. pracowali w Austrii.

Powod jest kawalerem, przed zawarciem umowy dozywocia mieszkal razem z bratem F. w przedmiotowej
nieruchomoéci. Brat F. tez byl kawalerem, w sasiedztwie mieszkal kolejny brat powoda S., takze kawaler. Pow6d ma
siostre B. K., ktora jest siostra zakonng. Matka pozwanych jest bratanica powoda. Kiedy zachorowal brat powoda S.
przychodzila do niego matka pozwanych i opiekowatla sie nim, brat powoda S. zmarl w 2012 r., natomiast wcze$niej bo
w czerwcu 2011 r. zmarl brat powoda F.. Po §mierci brata F. pow6d zaproponowal matce pozwanych, ze zapisze dla niej
za opieke gospodarstwo rolne, ktérego byt wlascicielem. Matka pozwanych poinformowala powoda, zZe nie moze na
siebie przyja¢ wlasnoéci gospodarstwa rolnego, gdyz jej maz bedacy inwalida — jezdzi na wozku — stracilby rente, ktéra
otrzymuje z KRUS-u. Wowczas matka pozwanych zaproponowala powodowi, zeby przepisal za opieke gospodarstwo
na rzecz jej trzech syndw a ona bedzie opiekowac¢ sie nim, na co wyrazil zgode powdd. G. S. wraz z pozwanymi, ktérzy
pracowali poza miejscem zamieszkania ustalili, ze pod ich nieobecno$¢ G. S., bedzie chodzila do powoda i bedzie
mu pomagaé, w razie potrzeby przy pomocy pozwanych. Po przekazaniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego powdd
nadal zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci, prowadzil gospodarstwo rolne. Warunki mieszkaniowe byly
trudne, powod miat do dyspozycji kuchnie, w ktorej najczesciej przebywal, tam tez spal i jeden pokoj, w domu nie
bylo lazienki, woda byla doprowadzona, ale nie byto odplywu. G. S. chciala polepszy¢ warunki mieszkaniowe, odnowic
pomieszczenia, uczynila to przy pomocy syna J.. Powod nie byt z tego zadowolony, mial pretensje do pozwanego
J. S. (1), ze zZle pracuje w gospodarstwie rolnym, ze zepsul mu kosiarke, ze nie umie ukladaé siana. NajczeSciej to
G. S. pomagala w gospodarstwie powodowi, przynosita mu mleko, robila w domu pranie, w poczatkowym okresie
przychodzila czesto. W czerwcu 2012 r. powdd przebywal w szpitalu w N. z rozpoznaniem przepuklina pachwinowa
lewostronna uwieznieta, migotanie przedsionkéw utrwalone. Przed pobytem w szpitalu powoda bolal brzuch i pow6d
zaczal obwinia¢ G. S., ze go truje. Powo6d przebywal w szpitalu przez 3 dni, nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne
i wrocil ze szpitala do domu. Mimo propozycji G. S., by zamieszkal u niej powdd nie chcial na to zgodzi¢. Relacje



pomiedzy powodem a G. S. zaczely sie psué, powdd zaczal mie¢ pretensje do G. S., Ze go truje, okrada, nie chcial od
niej pomocy, mial r6zne humory, Zle wypowiadal sie o ojcu G. S., nie chcial jej wpuszcza¢ do domu, jednego razu, gdy
G. S. poszla do powoda zastala zamkniete drzwi, a powdd przez okno krzyczal do niej, zeby zostawila go w spokoju.
Od jesieni 2012 r. matka pozwanych przestala przychodzi¢ do powoda, od tego tez czasu pozwani nie kontaktuja sie
z powodem. G. S. poprzez sasiadow, znajomych dopytywala sie o powoda.

W sierpniu 2013 r. powdd przebywal w szpitalu w N. z rozpoznaniem zlamanie kosci biodrowej prawej, ztamanie czeSci
bocznej koéci krzyzowej prawej, wieloodlamowe zltamanie kosci lonowej lewej, choroba zwyrodnieniowa stawdw.
Powod znalazt sie w szpitalu po tym jak pomagajac w gospodarstwie rolnym éwiadka E. S. spadl z wozu doznajac
ztamania zgodnie z rozpoznaniem. Powdd przebywal w szpitalu 5 dni, po czym po wypisie przez 6 tygodni przebywal u
$wiadka E. S.. G. S. poszla do powoda w odwiedziny, przyniosta mu zakupy, oferujac swoja pomoc i opieke, ale powdd
odméwil przyjecia zakupdw i opieki, zarzucajac G. S., ze jej nie chee, ze go okradla. Po pobycie u panstwa S. powdd
powrdcil do swojego domu. Od marca 2013 r. powodem opiekuje sie A. K. mieszkajacy w poblizu, przychodzi do niego
rano, czasami wieczorem, pali mu w piecu, powod przekazuje mu pienigdze, za ktore A. K. robi zakupy zywno$ciowe,
placi za energie elektryczna, pomaga mu w polu czy w obejéciu. Pozwani nie kontaktuja sie z powodem, potem jak
powdd odméwil opieki i pomocy ze strony G. S.. Pozwani nie prowadza gospodarstwa rolnego, placa podatek od
nieruchomos$ci. Pozwani J. i B. S. pracuja w Austrii a pozwany J. S. (1) mieszka w domu rodzinnym w Z., jest aktualnie
na bezrobociu Powdd nie chce opieki ze strony pozwanych, po rozwiazaniu umowy chcialby gospodarstwo za opieke
przekazac A. K.. Powo6d pobiera rente w kwocie 900 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie wypisu z aktu notarialnego — umowy dozywocia, kart
informacyjnych z pobytow powoda w szpitalu, zeznan §wiadkéw i pozwanych, a czeciowo takze na podstawie zeznan
powoda. Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkéw, za wyjatkiem zeznan $wiadka G. B., oraz zeznania pozwanych
za wiarygodne wskazujac, ze zeznania te byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, byly oparte badz to na wlasnych
spostrzezeniach, badz tez przekazach innych oséb, majacych bezposérednig wiedze. Zeznania §wiadka G. B. i powoda
zdaniem sadu I instancji sa niewiarygodne, jako odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 913 § 2 k.c. do rozwigzania umowy dozywocia nie
wystarczy, ze pomiedzy dozywotnikiem i zobowigzanym wytworza sie takie stosunki, ze nie mozna wymagacé od stron,
zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, ale musi jednoczes$nie zachodzi¢ wypadek wyjatkowy.
Cecha wsp6lna zdarzen, ktore kwalifikuja wypadek jako wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. jest szczeg6lnie
drastyczne naruszanie przez zobowigzanego w stosunku do dozywotnika zasad wspolzycia spolecznego, przejawiajgce
sie w krzywdzeniu dozywotnika, ujawnianej w stosunku do niego agresji, zlej woli, czy tez wyjatkowo nagannego
stosunku. Odnoszgc takie rozumienie przestanek rozwigzania umowy dozywocia do rozpatrywanego przypadku sad
I instancji stwierdzil, ze powdd w zaden sposbb nie wykazal, aby ze strony matki pozwanych, ktéra bezposrednio
wykonywala w stosunku do powoda zobowiazania pozwanych z umowy dozywocia i za ktéra pozwani ponosili
odpowiedzialno$é z mocy art. 474 k.c., mialy miejsce dzialania szkodzace powodowi. W rzeczywistoSci to pow6d swoim
zachowaniem, a to odmowa przyjmowania pomocy i opieki, bezpodstawnymi oskarzeniami, niewpuszczeniem do
domu uniemozliwial pozwanym wykonywanie §wiadczen z umowy dozywocia (za wyjatkiem dostarczania powodowi
mieszkania, co pozwani nadal realizuja). Obecnie wylacznie postawa powoda uniemozliwia realizowanie przez
pozwanych ich obowigzkoéw. Pozwani sa gotowi $wiadczy¢ powodowi pomoc, ponosi¢ koszty opieki, wyrazaja tez zgode
na zamiane ich obowiazkéw na rente. Roszczenia z art. 913 § 11 art. 913 § 2 k.c. wzajemnie sie wykluczaja i wybor
przez powoda dalej idacego, bezzasadnego roszczenia powoduje oddalenie powodztwa. Jako podstawe orzeczenia o
kosztach procesu sad powolal art. 102 k.p.c.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo zaskarzyl powodd zarzucajac w apelacji sprzeczno$é ustalen
faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez wadliwe przyjecie, Ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie przez sad istniejacej pomiedzy stronami umowy
dozywocia, gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze jej okolicznos$ci faktycznych,
prowadzi do wnioskéw odmiennych, wskazujacych, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, ktéry stwarza uzasadniong



potrzebe rozwiazania istniejacej pomiedzy stronami umowy dozywocia. W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez rozwigzanie umowy dozywocia laczacej powoda z pozwanymi oraz zasadzenia od
pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, a takze zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jakkolwiek powod podniost zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, to nie wskazuje, ktory z faktow przez sad I instancji ustalonych pozostaje z tym materialem w
sprzeczno$ci, nie odnosi tego zarzutu do ktéregokolwiek z dowodow i nie usiluje nawet wskazac, z jaka to czescig
materialu dowodowego ustalenia sadu w sprzeczno$ci pozostaja. Tak postawiony zarzut nie moze okazaé sie
skuteczny. Postawienie zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego zawsze wymaga wskazania, ktore z faktow przez sad ustalonych
w sprzeczno$ci tej pozostaja, jakie ustalenia faktyczne bylyby poprawne oraz przeprowadzenia analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie, majacej na celu wykazanie, ze material ten daje podstawe do odmiennych ustalen,
niz poczynione przez sad. Skoro postawiony zarzut wymogu tego nie spelnia, a zebrany material niewatpliwie prowadzi
do ustalen przez sad I instancji poczynionych, Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa
swego orzeczenia.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze w istocie powdd uwaza, iz fakty stojace u podstaw zaskarzonego wyroku daja
podstawe do przyjecia, iz zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia w sytuacji, gdy
nie mozna wymagaé¢ od stron, aby pozostawaly ze sobg w bezposredniej stycznoSci. W istocie powdd prezentuje
stanowisko, ze wyjatkowo$¢ wypadku moze mie¢ miejsce niezaleznie od przyczyn, z ktérych niemozno$¢ dalszego
pozostawania stron w bezposredniej styczno$ci wynika oraz ze w sytuacji, gdy powod jest w podeszlym wieku i
stanie zdrowia skutkujacym potrzeba udzielenia mu opieki i pomocy, nieSwiadczenie tej opieki i pomocy stanowi
o szczegOlnie nagannym postepowaniu pozwanych, nawet jezeli sytuacja ta jest wynikiem odmowy przyjmowania
pomocy przez samego powoda. Chodzi zatem w gruncie rzeczy nie tyle o ustalenia faktyczne, ale o wyktadnie przepisu
art. 913 § 2 k.c. Jakkolwiek zarzut naruszenia tego przepisu nie zostal w apelacji sformulowany, to sad jest obowigzany
z urzedu do stosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego i nalezytej jego wykladni.

Za utrwalony, pojawiajacy sie niemal we wszystkich orzeczeniach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczacych stosowania art. 913 § 2 k.c., mozna uzna¢ poglad, ze z wyjatkowoscia wypadku w rozumieniu
tego przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy po stronie zobowigzanego widoczne jest znaczne nasilenie zlej
woli, agresja, krzywdzenie dozywotnika. Dopuszcza sie tez uznanie wypadku za wyjatkowy, gdy wprawdzie takie
zachowanie zobowigzanego nie ma miejsca, jednak zamiana uprawnien objetych treScia prawa dozywocia na rente
nie przyniostoby nalezytego rezultatu np. z powodu stanu majatkowego zobowigzanego, ktéry powoduje niemozno$é
$wiadczenia renty. W rozpoznawanej sprawie powdd nie twierdzil, ze ma miejsce ta druga sytuacja i nie powolywal
zadnych faktéw mogacych wskazywaé na jej istnienie. W konsekwencji rozwazania mozna ograniczy¢ do pierwszej z
wyzej wskazanych sytuacji.

Prezentowane przez powoda w apelacji stwierdzenie, iz dla zasadnoSci roszczenia o rozwigzanie umowy o dozywocie
obojetne sa przyczyny, ktére doprowadzily do stanu, w ktéorym nie mozna wymagaé od stron pozostawania
w bezposredniej stycznodci, jest mozliwe do zaakceptowania tylko w drugiej z wyzej wskazywanych sytuacji, a
wiec wtedy, gdy zamiana uprawnienn objetych umowa dozywocia na rente nie przyniostaby nalezytego rezultatu.
Poglad przeciwny prowadzilby do rezultatu, w ktérym nie mozna by moéwi¢ o wyjatkowoséci wypadku jako o
przeslance tego roszczenia, ale dozywotnik mialby prawo wyboru pomiedzy oboma roszczeniami, jezeli tylko
zostalyby zrealizowane przestanki z art. 913 § 1 k.c. Stad, gdy zamiana uprawniefi na rente moze zaspokoi¢ interes



dozywotnika, tylko szczeg6lnie naganne postepowanie zobowigzanego w stosunku do dozywotnika uzasadnia uznanie
wypadku za wyjatkowy. W takich sytuacjach utrzymanie wbrew woli dozywotnika stanu, w ktérym nieruchomos$é
nadal stanowilaby wlasno$¢ zobowigzanego, nie byloby mozliwe do zaakceptowania z uwagi na zasady wspolzycia
spotecznego. Nie sposob przyjac, ze zaniechanie Swiadczen z umowy dozywocia wynikajace z jednoznacznej postawy
dozywotnika odmawiajacego przyjmowania takich Swiadczen, polaczonej z pomdwieniami kierowanymi pod adresem
zobowigzanego lub oséb dla niego bliskich, swiadczyloby o szczegbdlnie nagannym postepowaniu zobowigzanego w
stosunku do dozywotnika. W konsekwencji zasadnie sad I instancji przyjal, ze przestanki roszczenia o rozwigzanie
umowy dozywocie z art. 913 § 2 w zw. z § 1 k.c. nie zostaly zrealizowane.

Skoro apelacja okazala sie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanych kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac na uwadze ze
obrona wszystkich pozwanych, prowadzona przez tego samego pelnomocnika, opierala sie na tych samych faktach i
wykladni tego samego przepisu prawnego, sad przyznal jedno wynagrodzenie, i stosujac przez analogie art. 105 § 1
zdanie 1 k.p.c. podzielil je pomiedzy wszystkich pozwanych na réwne czeéci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze Sad Apelacyjny przyznal od
Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawna udzielona powodowi w
postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci okreSlonej przez przepisy § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gérzanowska



