Sygn. akt I ACa 568/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt IX GC 1170/13

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:
»I. oddala powédztwo;

I1. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 617 zl (trzy tysigce siedemnasci zlotych)
tytutem kosztow postepowania.”

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7 499 zl (siedem tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Wladystaw Pawlak SSA Wojciech Koéciolek SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 568/15

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w K., J. S. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz:
kwoty 87.349 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (22 sierpnia 2013 r.); koszty procesu wedlug
norm przepisanych

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd wskazal, ze jako radca prawny przygotowal, wniosl, a
nastepnie reprezentowal strone pozwana w oSmiu procesach o zaplate kwot przekraczajacych 200.000 zl kazda, przy
czym strona pozwana nie zaplacila naleznego mu wynagrodzenia za jej reprezentowanie przed sadami.

W sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt IX GNc 990/13) strona
pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu i potwierdzajac fakt udzielenia
powodowi pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w wymienionych w pozwie sprawach zarzucila, ze nie
zawierala z powodem zadnej umowy zlecenia. W istocie udzielita w/w pelnomocnictwa na podstawie stosunku zlecenia
wynikajacego z umoéw zawartych z osoba trzecia - (...) sp. z 0.0. w S. (dalej Spélka (...)), na mocy ktérych wspomniana
Spotka swiadczyla na jej rzecz ustugi w zakresie rozliczen optat za ustugi marketingowe nakladane na strone pozwana
przez przedsiebiorcow prowadzacych sieci sklepéw wielkopowierzchniowych. Celem i zamiarem uméw zawartych ze
Spolka (...) bylo ustalenie, ze pelnomocnictwo procesowe mogto by¢ udzielone przez Spoélke (...) wybranemu przez
nig pelnomocnikowi lub strona pozwana mogla udzieli¢ pelnomocnictwa osobie zatrudnionej przez spotke (...) na
podstawie stosunku pracy. Wytoczenie procesu i reprezentacja przed sadem stanowila element przedmiotu umoéow.
Znacznych nakladow pracy i wiedzy specjalistycznej z dziedziny ksiegowo$ci wymagalo merytoryczne przygotowanie
powodztw. Powod, jako pracownik Spoélki (...) swoja pracg stanowil element kompleksowej pracy pracownikow
Spolki (...). Obowigzkiem powoda bylo przedstawienie w pozwach ustalonych i obliczonych danych przez innych
pracownikéw Spolki (...) - specjalistow z dziedziny ksiegowo$ci i ewentualny udzial w procesach pod warunkiem, ze
powdd bylby w czasie ich trwania pracownikiem Spélki (...).

Strona pozwana zaznaczyla takze, ze udzielajac pelnomocnictwa nie wiedziala, ze jej pelnomocnikiem bedzie powdd,
gdyz pelnomocnictwo bylo skierowane do nieokres$lonej osoby. Nazwisko powoda zostalo wpisane do pelnomocnictwa
przez prezesa spolki M., a sam dokument pelnomocnictwa znajdowat sie w posiadaniu spdlki (...). Do wypowiedzenia
pelnomocnictwa strona pozwana nie miala kontaktu z powodem. Zdaniem strony pozwanej powdd czynnoSci
procesowe dotyczace spraw wymienionych w pozwie wykonywal w ramach jego zatrudnienia w Spolce (...) - w
jej biurze lub na sali rozpraw w czasie wykonywania pracy na rzecz Spdlki (...) i tylko w zakresie godzin pracy
Swiadczonych na rzecz Spoiki (...), ktora oplacala wszelkie wydatki zwigzane z wyjazdami powoda na rozprawy do
W. (bilety, diety. Spolka (...) oplacala za powoda skladki za ubezpieczenie spoleczne, a korespondencja sadowa byla
kierowana na adres Spolki (...)).

Powdd uczestniczyl w rozprawach jedynie w dwoch sprawach oraz otrzymal wynagrodzenie nalezne mu z tytulu
reprezentowania strony pozwanej w postaci wynagrodzenia pracowniczego placonego mu przez Spodlke (...), gdyz
wszelkie czynnosci powoda w ramach spraw wymienionych w pozwie wykonywane byly w ramach stosunku pracy
pomiedzy nim i Spoétka (...), a zgodnie z art.18 ustawy o radcach prawnych do czasu pracy radcy zalicza sie
czas niezbedny do zalatwienia spraw poza lokalem jednostki, w szczegolnoSci w sadach i innych organach i czas
przygotowania sie do nich, wobec czego czynnosci powoda zwigzane ze zlozeniem spraw w sadzie i przygotowaniem
sie do nich s3 objete przepisami o czasie pracy, za ktory powdd uzyskal wynagrodzenie ze stosunku pracy.

W rezultacie brak w sprawie stosowanej umowy cywilnoprawnej miedzy stronami oznacza, ze wszelkie czynnoSci
wykonywane przez powoda wynikajace z udzielonego mu przez strone pozwana pelnomocnictwa procesowego maja
zrédlo w zobowigzaniach pracowniczych powoda wobec spokki (...).

Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone powodowi wylacznie dlatego, ze kauza tej czynnoéci znajduje sie w
innym stosunku prawnym wynikajacym z umoéw zawartych przez strone pozwana ze Spolka (...). Domaganie sie
przez powoda wynagrodzenia wylacznie na podstawie pelnomocnictwa procesowego zmierza do bezpodstawnego
wzbogacenia.



Strona pozwana wskazala takze, ze nawet gdyby przyjac, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie to nalezy je podzieli¢
przez ilo$¢ pelnomocnikow, ktorzy zastapili powoda we wspomnianych procesach.

Nadto przyznanie powodowi wynagrodzenia w obliczu okolicznoSci, ze wykonywal on te czynnosci w ramach
obowigzkow pracowniczych stanowitloby naruszenie art. 5 k.c.

W koncu strona pozwana wskazala, ze pow6d nie ma racji twierdzac, ze spotki z 0.0. nie maja prawa do udzielania
pomocy prawnej w zakresie takze zastepstwa procesowego. Strona pozwana na poparcie tej tezy odwotala sie do
Konstytucji, chociaz w kolejnym zdaniu stwierdzila, ze reprezentowanie stron przed sadem pozostawione jest (co do
zasady) adwokatom i radcom prawnym.

Wyrokiem z 9 stycznia 2015 r. wydanym do sygn. akt IX GC Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I uwzglednil zadanie
pozwu do kwoty 77.622,11 z}; w pkt. IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt. I1I zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.520 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy poczynionych na kanwie wydanego wyroku Sad I instancji wskazal, ze powod
byl pelnomocnikiem procesowym strony pozwanej w sprawach przeciwko spétkom: (...) o zaplate kwot 491.011 z}
(XVI GNc 832/10), 553.564 zt (XVI GNc 66/10), 307.295 z; (XVI GC 229/10); (...)o zaplate kwoty 310.052 z} (XVI GC
438/10); (...) o zaplate kwot 928.312 zl (X GNc 44/10), 442.821 zI (XX GNc¢ 792/09), 589.044 zt (XX GC 830/09);
(...)o zaplate kwoty 275.924 zt (XVI 120/10).

Bylo to nastepstwem zlecenia powodowi reprezentowanie strony przed sadem w/w sprawach cywilnych przeciwko
przedsiebiorcom prowadzacym sieci sklepéw wielkopowierzchniowych o zaplate kwot pobranych uprzednio od strony
pozwane;j.

Powdd sporzadzil pozwy we wspomnianych sprawach i wniost je do sadéw reprezentujac strone pozwang az do
momentu wypowiedzenia mu pelnomocnictwa.

Strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczong pomoc prawna, a powdd nie otrzymat od strony pozwanej
wynagrodzenia z tytulu §wiadczonej pomocy prawne;j.

W krytyce zaoferowanych dowodéw Sad I instancji stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie
dokumentéw dolaczonych do akt, z zeznan $wiadka i stron. Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze dokument
pelnomocnictwa potwierdza fakt udzielenia powodowi pelnomocnictwa procesowego przez strone pozwana.

Na podstawie za§ umoéw z zalgcznikami Sad ocenit podnoszong przez strone pozwang kwestie umow, ktére zawarla
strona pozwana ze Spolka (...), przy czym ocena ta byla dokonywana z perspektywy wplywu uméw na przedmiot
niniejszego sporu.

Odnoszac sie do osobowych §rodkéw dowodowych Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka jak i powoda
oraz prezesa strony pozwanej J. B., przy czym Sad wywodzi odmienne wnioski z zeznan — szczeg6lnie $wiadka
W. G. (1). Osoby te zeznaly, ze powdd byl pelnomocnikiem procesowym strony pozwanej w sprawach przeciwko
przedsiebiorcom prowadzacym sieci sklepéw wielkopowierzchniowych. Swiadek W. G. (1) - prezes spolki(...)i prezes
J. B. zeznali, ze strona pozwana i spolka (...) zawarly umowy, na mocy ktérych Spolka (...) miala ocenié
zasadno$¢ roszczen strony pozwanej wobec przedsiebiorcéw prowadzacych sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.
Przedmiotem umowy byla analiza dokumentéw dostarczonych przez strone pozwana i podjecie przez spotke (...)
decyzji o wytoczeniu ewentualnego powodztwa. Co wiecej, to Spoélka (...) wskazywala osobe radcy prawnego, ktéry
bedzie pelnomocnikiem procesowym strony pozwanej w sprawach. W ocenie Sadu Okregowego takie ulozenie relacji
zobowigzaniowych jest zgodne ze swoboda uméw. Odnoénie istotnych dla oceny zasadno$ci przebiegu zdarzen,
najpierw strona pozwana i Spolka (...) zawarly umowy, w ramach ktérych spélka ta analizowala relacje gospodarcze
laczace strone pozwana z osobami trzecimi i wskazywala osobe radcy prawnego, ktéry miat by¢ pelnomocnikiem
procesowym w danej sprawie. Wynagrodzenie spolki (...) zalezalo od wygrania danej sprawy, wiec logiczne i oczywiste



jest, ze spolka (...) zastrzegla sobie prawo do wskazania osoby pelnomocnika procesowego. Jednakze rzecz w
tym, ze od momentu udzielenia powodowi pelnomocnictwa procesowego przez strone pozwana to powod rozpoczal
wykonywac obowigzki pelnomocnika procesowego — sporzadzil pozwy i wnidst je do sadow. Potwierdzil to W. G. (2).
Pojecie wniesienia pozwu nie sprowadza sie jednak do ustalenia osoby, ktora nadala pozew na poczcie lub fizycznie
zlozyta go w sadzie, a osobe, ktora wystapila z roszczeniem do sadu w imieniu wlasnym lub innej osoby. Dlatego tez,
zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznac, jakoby pomoc prawna Swiadczona stronie pozwanej przez powoda byta
w istocie §wiadczona w ramach obowiazkéw pracowniczych powoda wobec spolki (...), z tej przyczyny, ze Spolka (...)
nie mogla Swiadczy¢ na rzecz strony pozwanej pomocy prawnej w postaci zastepstwa procesowego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w przedstawieniu konstatacji o cze$ciowej zasadno$ci wniesionego w
sprawie powodztwa stwierdzil, ze bezsporne w sprawie pozostaje fakt pelnienia przez powoda roli pelnomocnika
strony pozwanej w wymienionych w pozwie sprawach. Sporny byl natomiast tytul prawny reprezentowania strony
pozwanej przez powoda. Strona pozwana twierdzi bowiem, ze powo6d reprezentujac strone pozwang wykonywatl swoje
obowiazki pracownicze wobec spolki (...).

Na powyzszym tle zostalo zauwazone, Ze niewatpliwie, strona pozwana zawarla ze Spoélka (...) umowy,
ktorych przedmiotem byly rozliczenia strony pozwanej z przedsiebiorcami prowadzacymi sieci sklepow
wielkopowierzchniowych, a intencja zawieranych umow bylo miedzy innymi §wiadczenie pomocy prawnej przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia bedace pracownikami Spolki (...). I z tego wywodzi strona pozwana swoje
przeswiadczenie, ze powdd $wiadczyl pomoc prawna w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych wobec Spokki (...).
Jednakze z tak sformulowanym stanowiskiem strony pozwanej Sad Okregowy nie zgodzil sie. Ot6z oczywistym jest,
ze radca prawny w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych §wiadczy prace takze na sali rozpraw. Rzecz w tym, ze
rozprawy w sprawach wymienionych w pozwie nie dotyczyly Spolki (...), a strony pozwanej, a zatem powod nie mog}
wykonywaé na salach rozpraw zadnych swoich obowigzkéw pracowniczych. Akceptacja stanowiska strony pozwanej,
jakoby powdd reprezentujac ja we wspomnianych sprawach realizowal obowiazki pracownicze wobec spolki (...)
zaklada przyjecie i akceptacje jakiejkolwiek roli spotki w procesach. Czyli inaczej rzecz ujmujac — gdyby strona
pozwana udzielita spélce (...) pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w w/w sprawach, to wéwczas
mozna byloby przyja¢ uczestnictwo powoda w procesach w ramach jego obowigzkéw pracowniczych, co jednak nie
mialo miejsca.

O tym, ze powdd nie mogl Swiadezyé pomocy prawnej stronie pozwanej w ramach jego obowigzkéw pracowniczych
wobec spolki (...), zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczy nie tylko zachowanie powoda, ale takze strony pozwanej, a
nawet i Spolki (...). Przede wszystkim, to powdd napisal i wniést pozwy, przy czym wniesienie pozwu nie sprowadzato
sie do ustalenia osoby, ktora nadala pozew na poczcie lub fizycznie przyniosta go do sadu, a osobe, ktéra w imieniu
wlasnym lub innej osoby wystapila do sadu z roszczeniem. Strona pozwana wskazala, ze to ona pokrywata koszty
stawiennictwa w sadzie i ze to ona oplacala ubezpieczenie spoleczne powoda. Argumenty te nie maja znaczenia w
sprawie. Ot6z wynagrodzenie Spoiki (...) bylo ustalone w umowie procent od kwot realnie wyegzekwowanych w
wyniku wniesionych pozwéw. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze Spolka (...) byla zainteresowana tym, kto i w jaki
sposob reprezentowal strone pozwang, bo tylko nalezyte prowadzenie procesu przez pelnomocnika procesowego
dawalo szanse na wygranie procesu i uzyskanie przez spoélke (...) wynagrodzenia ustalonego w umowach zawartych
ze strong pozwang.

Sad Okregowy zauwaza, ze powod nie kwestionuje, ze byl zatrudniony na umowe o prace przez spotke (...) wiec
oczywistym byt obowiagzek oplacania przez Spolke naleznych skladek ubezpieczenia.

Nastepnie Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze istotnym elementem oceny, kto udzielil stronie pozwanej pomocy
prawnej zwigzanej z reprezentowaniem jej przez powoda we wspomnianych procesach jest odpowiedz na pytanie - kto
ponosiltby odpowiedzialnoéé z tytulu wadliwego prowadzenia procesu. Oczywistym wydaje sie by¢, ze gdyby powod
swoim wadliwym dzialaniem doprowadzil np. do zwrotu pozwu i przedawnienia cze$ci roszczen to strona pozwana
mialaby roszczenie odszkodowawcze do powoda, a nie do Spdlki (...). Trudno sobie wyobrazi¢, aby towarzystwo
ubezpieczeniowe ubezpieczajace powoda w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej moglo skutecznie uchyli¢ sie od



odpowiedzialno$ci wskazujac, ze to nie powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za zwrot pozwu — tylko jego pracodawca -
Spolka (...).

W kolejnosci Sad I instancji zwrdcil uwage, ze strona pozwana powoluje sie na umowe zawarta ze Spétka (...), z tresci
ktoérej wywodzi, jakoby powdd §wiadczyt pomoc prawna w ramach jego obowiazkéw pracowniczych wobec spotki
(...). Gdyby konsekwentnie odwolywa¢ sie do postanowien tej umowy to nalezaloby jednak wskazaé, ze istotnie w
§ 4 istotnie zawarto prawo Spotki(...)do podjecia decyzji o wytoczeniu powddztw, udzielaniu i odwolywaniu w tym
celu pelnomocnictw procesowych. Rzecz w tym, ze Spoélka (...) nie skorzystala z ustalonych w umowie uprawnien
— tzn. ani nie udzielila, ani nie odwolala udzielonego pelnomocnictwa, do czego przeciez miata prawo w Swietle § 4
umowy. Przyczyna, dla ktorej spélka (...) w trybie § 4 umowy nie udzielita komukolwiek pelnomocnictwa procesowego
do reprezentowania strony pozwanej przed sadem wydaje sie, zdaniem Sadu Okregowego, by¢ oczywista - trudno
przypuszczaé, aby jakikolwiek sad uznal takie pelnomocnictwo za wywolujace skutek prawny.

W konicu Sad Okregowy zauwazyl, ze zachowanie strony pozwanej we wspomnianych procesach stoi w sprzecznosci
z jej obecnymi twierdzeniami. Jezeli bowiem uznaé za prawdziwe jej obecne stanowisko, ze powdd wykonywal
zastepstwo procesowe, jako pracownik Spoélki (...), ktora z kolei wykonywala powierzone jej w umowach zadania, to
wynagrodzenie Spotki zostalo opisane w umowach w sposdb bardzo precyzyjny (na poziomie 20% wyegzekwowanej
kwoty) i z kwoty tej Spolka (...) pokrywala swoje koszty. Tymczasem w kazdej sprawie strona pozwana wnosi o
zasadzenie kosztow procesu, ktore poniosta (w tym kosztow zastepstwa procesowego), w sytuacji gdy jak obecnie
twierdzi nie poniosta w/w kosztéw skoro koszty te poniosta Spoéltka (...). Faktem jest, ze w zalacznikach do uméow
ustalono, obowigzek zaplaty przez strone pozwana spolce (...) koszty zastepstwa procesowego zasadzone na rzecz
strony pozwanej. Jednakze z tych postanowien jednoznacznie wynika, ze sg to koszty zastepstwa procesowego
zasgdzone na rzecz strony pozwanej, a nie na rzecz Spoiki (...), a zatem sg to koszty poniesione przez strone pozwana,
anie przez Spoélke (...). Aby strona pozwana mogla przekaza¢ koszty zastepstwa procesowego Spolce (...), to najpierw
koszty te musialyby by¢ poniesione przez strone pozwang i z tego tytutlu zasadzone. Strona pozwana nie przeczy, ze
we wszystkich wymienionych przez nig sprawach wnosila o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez nia, a nie przez spolke (...).

W reasumpcji swojego wywodu Sad I instancji zaznaczyl, ze fakt przeSwiadczenia strony pozwanej o prawie prawo
do $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie zastepstwa procesowego w procesie cywilnym, nie oznacza, ze istotnie
strona procesu moze skutecznie udzieli¢ spotce z 0.0. pelnomocnictwa procesowego. Nadto okolicznoéé, ze strony
umoé6w ustalily, mozliwo$é udzielania i odwolywania przez Spélke (...) pelnomocnictwa do reprezentowania strony
pozwanej w procesie nie oznacza skuteczno$ci czynno$ci w tym wzgledzie. W koncu zachowanie strony pozwanej i
Spolki (...) juz po zawarciu uméw Swiadezy o tym, ze w/w przedsiebiorcy zdawali sobie sprawe, ze Spolka (...) nie
moze reprezentowad strony pozwanej przed sadem $wiadczy o tym, ze to strona pozwana (a nie spolka (...)) najpierw
udzielila, a potem odwotala pelnomocnictwo. Do tego strona pozwana w kazdym z tych proceséw wnosila o zasadzenie
poniesionych przez nia (a nie przez spolke (...)) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze Spolka (...) analizowala relacje gospodarcze wiazace strone pozwang z sieciami
sklepéw wielkopowierzchniowych i podejmowala decyzje o wytoczeniu powddztwa. Tak tez spotka (...) mogta podjac
sie takich zobowigzan i je zrealizowac. Po podjeciu decyzji spoélka (...) wskazywala, ktéry konkretnie radca prawny
napisze i wniesie pozew. I to takze pozostaje w sferze uprawnien i mozliwosci Spolki (...) uzasadnionych sposobem
wyliczenia wynagrodzenia naleznego Spolce (...). Natomiast nastepny etap to byly dzialania, ktérych spolka (...) nie
mogla wykona¢ — tzn. nie mogla sporzadzi¢ pozwu i wnie$¢ go do sadu w imieniu strony pozwanej. Mégl to uczynié
radca prawny lub adwokat. Kwestia wtdorna jest, kto i wjakim trybie wybieral konkretnego pelnomocnika. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby pelnomocnika wybrata spolka (...) i ponosila wydatki zwiazane ze stawiennictwem powoda na
rozprawach, co tez mialo miejsce. Dlatego nie jest istotne, zdaniem Sadu Okregowego, czy prezes strony pozwanej znat
powoda, czy tez nie. Strona pozwana miala pelne prawo zaufa¢ wyborowi spdiki (...), ale w momencie, gdy umocowatla
powoda do reprezentowania jej w procesie, a pow6d wniost pozew to pomiedzy stronami procesu nawigzal sie stosunek
prawny zlecenia, w ktérym prawa i obowiazki stron sa jasno okreslone. Pow6d mial obowiazek reprezentowaé strone
pozwana w procesach z nalezytg starannoscia, a strona pozwana winna byla zaplaci¢ mu wynagrodzenie. Zupelnie



bezzasadne, w ocenie Sadu Okregowego, sa twierdzenia strony pozwanej o bezpodstawnym wzbogaceniu powoda lub
o naruszeniu art. 5 k.c. Powéd $wiadczyl pomoc prawng w zakresie zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej
z tej przyczyny, ze pomocy prawnej w tym zakresie nie mogta Swiadczy¢ spoélka (...), a skoro Swiadczyl pomoc prawnag
to zgodnie z art.735 § 1 k.c. nalezy sie mu z tego tytulu wynagrodzenie, przy czym jego wysoko$¢ winno, co do zasady
odpowiadaé kwocie ustalonej w taryfie (art. 735 § 2 k.c.). Taryfg w znaczeniu art.735 § 2 k.c. sg stawki zastepstwa
procesowego ustalone w rozporzadzeniu. Skoro zatem warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala kwote 200.000 zl
w kazdej ze spraw to powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl za prowadzenie kazdej ze spraw. W
szczego6lnosci Sad Okregowy nie uznal za uzasadnione stanowisko strony pozwanej, jakoby wynagrodzenie winno
zostac¢ podzielone przez wszystkich pelnomocnikéw reprezentujacych w danej sprawie strone pozwana. Jak wskazata
strona pozwana odwotanie pelnomocnictwa powodowi spowodowane bylo przyczynami niezaleznymi od relacji strony
pozwanej i powoda, dlatego nie ma podstaw, aby obniza¢ wynagrodzenie nalezne powodowi.

Sad I instancji uznal za uzasadnione powddztwo w zakresie iloczynu liczby 8 i kwoty 7.200 zt i w punkcie I wyroku
zasadzil na rzecz powoda na podstawie art.734 § 11 art.735 § 2 k.c. kwote 57 600 zl. Takze w punkcie I wyroku Sad
Okregowy na podstawie art.481 § 11 2 k.c. zasadzil ustawowe odsetki od ww. kwoty za okres od 21 grudnia 2010 r. do
22 sierpnia 2013 r., ktére wyniosly 22.022,71 zl.

O odsetkach od sumy zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art.481 § 11
21iart.482k.c.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powbdztwo w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
przeciwko C. o zaplate 928.312 zl (X GNc 44/10) w kwocie powyzej 7200 zl. O oddaleniu powodztwa w pozostalym
zakresie Sad Okregowy orzekl, poniewaz powdd nie uzgodnil ze strona pozwang wynagrodzenia wyzszego, niz
wystepujace w taryfie. Doprowadzilo to do oddalenia powodztwa co do skapitalizowanych odsetek od kwoty 7.200
z} za okres 21 grudzien 2010 do 22 sierpnia 2013 r. czyli w zakresie kwoty 2.502,84 zt. Sad Okregowy oddalit takze
powddztwo w zakresie odsetek od kwoty 64.800 zl za dziefi 20 grudnia 2010 r., czyli w zakresie kwoty 23,08 zl.
Ot6z powdd wezwal strone pozwang do zaplaty wynagrodzenia w terminie do 20 grudnia 2010 r., a zatem nie mozna
bylo uznaé, ze strona pozwana w dniu 20 grudnia 2010 r. pozostawala w op6Znieniu. Wreszcie, Sad Okregowy
oddalit powbddztwo w zakresie kwoty 0,37 zl, albowiem suma kwot dochodzonego przez powoda wynagrodzenia i
skapitalizowanych przez niego odsetek wynosi 87.348,63 zl, a nie 87.349 zl jak wskazal pow6d w pozwie, wobec czego
nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal roszczenia w zakresie 37 gr.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powodowi
zlozyla sie oplata od zasadzonego roszczenia, czyli kwota 3.882 zl. Z kolei, skoro strona pozwana wygrala w zakresie
okolo 10%, to nalezy sie jej zwrot okolo 10% poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktore skladaja sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 z} i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. 10% z ww. kwot to 362 zl.
W rezultacie Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3520 zl (3882 — 362) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie jego pkt. I1i III strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a. bledy w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz brak ustalenia istotnych okoliczno$ci
faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez:

a.a. ustalenie zlecenia przez powodowi reprezentowania jej przed sadem i laczenia strony umowa zlecenia, choc
zlecenie dotyczylo prowadzenia spraw przez spotke (...) majace by¢ realizowane przez pracownika (powoda);

a.b. bledne ustalenie, ze odpowiedzialnym za wyplate wynagrodzenia byla strona pozwana, podczas gdy powdd byt
pracownikiem Spoélki (...);

a.c. bledne ustalenie jakoby koszty stawiennictwa powoda w sadzie pokrywala strona pozwana, choé¢ pokrywatl a je
Spélka (...) (pracodawca);



a.d. bledne ustalenie, ze spolka (...) nie byta pelnomocnikiem strony pozwanej, cho¢ to wynika z umowy stron;

a.e. braku mozliwoéci wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych dla spolki (...), cho¢ to stanowilo jego
podstawowy obowigzek;

a.f. bledne ustalenie, ze odpowiedzialno$é¢ z tytulu wadliwego prowadzenia spraw wobec strony pozwanej ponosit
powdd, a nie spolka (...) (naruszenia art. 120 k.p.);

a.g. bledne ustalenie o rzekomym nie otrzymaniu przez powoda wynagrodzenia za $§wiadczong pomoc prawng od
Spolki (...);

a.h. blednym ustaleniu, jakoby powod $wiadczy} ustugi na rzecz strony pozwanej, cho¢ swa dzialalno$é gospodarcza
zawiesil;

a.i. niewyjaénienie istotnych w sprawie okolicznoéci, $§wiadczacych braku pozostawania przez powoda w stosunku
zlecenia do strony pozwanej i wykonywania przezen obowigzkdéw pracowniczych tj.

- dotyczacych gléwnego przedmiotu dzialalnoSci Spolki (...) (zaswiadczenie REGON) w postaci dzialalno$ci
prawniczej, co Swiadezy, ze powdd wykonywatl swe czynno$ci wobec strony pozwanej nie na wlasny rachunek, ale w
ramach stosunku pracy;

- brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych powdd jako adres do korespondencji w pismach procesowych podawatl
siedzibe Spolki (...), co $wiadczy, ze swe czynno$ci wykonywal nie na wlasny rachunek, ale w ramach stosunku pracy;

- brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych powod w spornym okresie czasu mial zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza
to tez nie mogl na wlasny rachunek $wiadczy¢ ustug prawniczych, nie wystawil stronie pozwanej faktury VAT, co
Swiadczy, Ze swe czynno$ci wykonywal nie na wlasny rachunek, ale w ramach stosunku pracy;

- brak wyjasnienia doktadnych relacji powoda strony pozwanej i spolki (...), co wykazaloby $wiadczenie przez powoda
swych czynnoéci w ramach stosunku pracy;

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez:

b.a. w odniesieniu do art. 87 §1 k.p.c. poprzez ustalenie ze sp. z 0.0. (jak spolka (...)) pozostajaca w stalym stosunku
zlecenia i sprawujaca zarzad interesami innego podmiotu nie moze by¢ jego pelnomocnikiem;

b.b. niezastosowanie art. 231 k.p.c.i uznanie, ze powdd podejmowal wobec strony pozwanej czynno$ci we wlasnym
imieniu, cho¢ byl zatrudniony w spolce (...), wystawiajacej mu delegacje na rozprawy, ponoszacej wszelkich kosztow
jego stawiennictwa w sadach, wskazania jej adresu do doreczen i zawieszeniu przez powoda dzialalnoéci gospodarczej;

b.c. w odniesieniu do art. 232 poprzez wadliwe uznanie za udowodniony fakt pozostawania przez powoda w stosunku
zlecenia ze strong pozwana;

b.d. dokonanie wbrew art. 233 k.p.c. dowolnej oceny dowod6w i nie uznanie za wiarygodne, bez podania tego
przyczyny, dokumentéw w postaci: zaswiadczenia REGON Spélki (...), stluzbowych polecen wyjazdu powoda,
zawiadomien w sadu kierowanych na adres spoélki (...), pism procesowych powoda ze wskazaniem adresu dla doreczen
adresu Spokki (...).

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci,

ewentualnie



uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie I i II instancji, wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej musiala odnie$¢ zamierzony przez nia skutek prawny i to zasadniczo z przyczyn w niej
wskazanych.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze ustalony przez Sad I instancji istotny dla rozstrzygniecia sprawy jej stan faktyczny
jest w kontekscie zaoferowanych przez strony dowodéw daleko niewystarczajacy i niepelny, stad tez niemogacy
stanowi¢ podstawy jej rozstrzygniecia. Jakkolwiek Sad poczynil w krytyce dowoddéw i rozwazaniach prawnych
szereg ocen interpretacyjnych dokumentéow i osobowych Srodkéw dowodowych przedstawionych przez strony
do przeprowadzenia, to jednak nie wyeksponowal caloSciowej podstawy faktycznej dajacej mozliwoé¢ weryfikacji
stanowisk tak powoda jak i strony pozwanej, a co za tym idzie zasadno$ci powodztwa. Doprowadzilo to do zaklamania
zasadniczego przedmiotu sporu stron, to jest okreslenia przyczyn i warunkéw reprezentowania przez powoda strony
pozwanej w sprawach przeciwko spétkom: (...) o zaplate kwot 491.011 zt (XVI GNc 832/10), 553.564 zt (XVI GNc
66/10), 307.295 z; (XVI GC 229/10); (...)o zaptate kwoty 310.052 zt (XVI GC 438/10); (...) o zaplate kwot 928.312 z} (X
GNc 44/10), 442.821 z} (XX GNc 792/09), 589.044 zt (XX GC 830/09); (...) o zaplate kwoty 275.924 z} (XVI 120/10).
W efekcie nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji, ze w sprawie nie doszlo do ustalenia istotnych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia sprawy. Takze zasadnym jest twierdzenie apelanta, ze Sad I instancji dopuscil sie bleddéw w ustaleniach
faktycznych - co bezsprzecznie w obu przypadkach mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Nie kwestionujgc ustalen Sadu Okregowego, co do faktu reprezentowania przez powoda strony pozwanej w
sprawach wskazanych w ustaleniach stanu faktycznego w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwo, a wczesniej
sporzadzeniu w nich przez powoda pozwéw - przede wszystkim dodaé nalezy, ze przedmiotem umoéw zlecenia
laczacych Spolke (...) ze strona pozwang bylo podejmowanie przez tg pierwsza dzialaii w imieniu zleceniodawcy w celu
dochodzenia jej roszczen. W ramach tak uksztaltowanych stosunkéw prawnych Spotka (...) posiadala uprawnienia
do decydowania o fakcie wytaczania powddztw przeciwko dluznikom strony pozwanej udzielania oraz odwolywania
w tym celu pelnomocnictw procesowych, wybranym przez siebie pelnomocnikom (§ 4 ust. 1 umowy). Jednakze
w przypadku prowadzenia sporéw takze jej kontrahent, w tym strona pozwana (zleceniodawca) byt uprawniony
do udzielania bezposrednio pelnomocnictwa procesowego, jednakze wskazanemu przez zleceniobiorce ( Spotke
(...)), radce prawnego - bedacemu jego pracownikiem na podstawie umowy o prace, przy czym w przypadku
wygasniecie wspomnianego stosunku pracy, zleceniodawca zobowiazal sie do wypowiedzenia udzielonego przez siebie
pelnomocnictwa procesowego pelnomocnictwa procesowego, ktory przestal by¢ pelnomocnikiem zleceniobiorcy (§ 4
ust. 2 umowy). Nastepnie w ust. 3 § 4 umowy postanowiono, ze takze zleceniobiorca byl uprawniony do odwolywania
pelnomocnictwa procesowego wobec pelnomocnika umocowanego zardwno przez zleceniobiorce jak i zleceniodawce.
Jednoczes$nie w § 5 umowy strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy wymienione za czynnoéci m.in. w jej §
4 zostana okreslone w odrebnych zalgcznikach. ( dowéd: umowy strony pozwanej ze spotka (...) k. 42-48, zeznania
Swiadka W. G. (1) akta Sadu Rejonowego w S. I Cps 65/14)

Powod w okresie od 1 lutego 2009 r. do 17 listopada 2010 r. (przez ponad 21 miesiecy) byl pracownikiem
zleceniobiorcy Spotki (...) (poczatkowo na 1/2 etatu poéZniej na 3/10 etatu), bowiem zostal zatrudniony tam na
stanowisku radcy prawnego. Miejscem jego pracy byla siedziba pracodawcy. Spoétka (...) zobowigzala sie wyplacac
powodowi wynagrodzenie za Swiadczona prace, oplacaé od wynagrodzenia ubezpieczenie spoleczne (ZUS) oraz
podatek dochodowy - zgodnie z przepisami prawa. Jednocze$nie strony umowy o prace zgodzily sie, ze to pracodawcy
nalezne beda koszty zastepstwa procesowego zasadzone w sprawach zleconych pracownikowi w ramach stosunku



pracy. Potwierdzenie powyzszej okolicznoéci znajduje sie w podpisanej przez powoda w dniu 3 listopada 2010 r.
umowie o prace.

(dowédd: umowy o prace k. 50-51).

Zasadniczym przedmiotem dzialalnoSci Spoiki (...) jest dzialalno$¢ prawnicza (dowadd: kopia zaswiadczenia regon
k. 67).

Wszelako z dniem 17 listopada 2010 r. Spoélka (...) w oparciu o art. 52 § 1 k.p. rozwiagzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z jego winy, z przyczyny porzucenia pracy oraz odmowy §wiadczenia pracy przez pracownika w
okresie od 9 do 17 listopada 20102 .

(dowdéd: pismo k. 52).

Powodd wszelkie czynnos$ci procesowe w przedmiotowych sprawach (w ktorych zlozyl pozwu) wykonywal w ramach
zatrudnienia w Spoélce (...), czynigc to w zakresie godzin pracy przewidzianych przez umowe z pracodawca.
Jednocze$nie pracodawca powoda oplacal wszelkie §wiadczenia zwiazane z jego wyjazdami np. do Sadu w W.. Zakres
prac powoda w Spolce (...) wynikal z zadan Spélki, ktére z kolei dotyczyly zlecen jej klientow. Cala korespondencja
odnoszgca sie do przedmiotowych spraw kierowana byla tylko na adres Spoélki (...).

Wynagrodzenie z tytulu wykonywanych przez powoda czynnoS$ci procesowych w zostalo mu wyplacone w postaci
wynagrodzenia za §wiadczenia pracownicze realizowane na rzecz Spoiki (...). Pow6d w rama wyzej wspomnianego
stosunku pracy nie wykonywat zadnych innych czynnosci poza sporzadzeniem pozwé6w w przedmiotowych sprawach
(zostaly one wyslane do sadow przez pracodawce) i reprezentowaniem w dwoch sprawach mocodawcy (strony
pozwanej) przed sadami.

(dowody: polecenia wyjazdu stuzbowego dla powoda wystawione przez pracodawce wraz z biletami lotniczymi i
kolejowymi z sierpnia i pazdziernika 2010 r., zawiadomienia o rozprawach k.54-66, cze$ciowo zeznania powoda k.
127, zeznania $wiadka W. G. (1), akta Sadu Rejonowego w S. I Cps 65/14, k. 145, zeznania przedstawiciela strony
pozwanej J. B. k. 146).

Jest okoliczno$cig natomiast, w oparciu o art. 229 k.p.c. niesporna, ze powdd w okresie obowiazywania umowy ze
Spolka (...) mial, jako radca prawny zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza.

Wszelkie wyzej wskazane dowody z dokumentoéw nie budzily watpliwosci, co do swej tresci, nie bedac przy tym
przez strony w tym wzgledzie kwestionowane. Z kolei osobowe $rodki dowodowe w postaci zeznania Swiadka i
przedstawiciela strony pozwanej korelowaly ze wspomnianymi dokumentami, stad tez wszystkie razem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, dawaly podstawe do przedstawienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy jej stanu faktycznego.
Nie zniweczyly tego zeznania powoda, ktéry podal, ze nie otrzymal wynagrodzenia w zwigzku z udzielonym mu
pelnomocnictwem tak od strony pozwanej jak i od Spoiki (...). To ostatnie stwierdzenie (o czym takze nizej), w
kontekscie wyzej zaprezentowanych dowodow, jest ewidentnie falszywe, stad tez nie zastugujace na danie mu wiary.
Podobnie rzecz sie przedstawia z rzekomym poszukiwaniem przez prezesa zarzadu strony pozwanej radcy prawnego
do prowadzenia jego spraw, gdyz przyczyna dla ktérej powod zostal radca prawnym w oparciu o pelnomocnictwo
udzielonej mu przez Spoélke (...) w oémiu przedmiotowych sprawach byly relacje tajze spotki ze Spolka (...). Powdd
przy tym pomija fakt, ze przedstawiciel strony pozwanej podpisujac pelnomocnictwa, nie znal osoby radcy prawnego,
ktory bedzie reprezentowal te Spolke co nastapilo zgodnie z dyspozycja zawarta w § 4 ust. 2 stosownych umoéow.

Na powyzszym tle Sad odwolawczy rozwazajac zasadno$é¢ apelacji zauwaza, ze pominiecie przez Sad Okregowy
w stanie faktycznym sprawy wyzej ustalonych okolicznosci, czy tez ich zmarginalizowanie, (co zostalo dokonane
na kanwie krytyki zaoferowanego w sprawie materialtu dowodowego, podanego zresztg w szczatkowej formie),
doprowadzilo Sad I instancji do konstatacji jakoby powodowi nalezalo sie, w oparciu o umowe zlecenia, wynagrodzenie
za sporzadzenie pozwOw i reprezentowanie strony pozwanej na sali rozpraw. Sad Okregowy w istocie rzeczy w



sposob formalistyczny uznal zasadno$¢ powddztwa jedynie na tej podstawie, ze strona pozwana udzielita powodowi
pelnomocnictwa w sprawach przeciwko spoétkom - (...) o zaplate kwot 491.011 zl (XVI GNc¢ 832/10), 553.564 zl
(XVI GNc 66/10), 307.295 z; (XVI GC 229/10); (...)o zaplate kwoty 310.052 zt (XVI GC 438/10); (...) o zaplate
kwot 928.312 7zl (X GNc 44/10), 442.821 z} (XX GNc 792/09), 589.044 7zl (XX GC 830/09); (...)o zaplate kwoty
275.924 z} (XVI 120/10) - w ogoble nie ustosunkowujac sie do okolicznosci odnoszacych sie do przyczyn i warunkow
zaistnienia takiego stanu rzeczy. Tymczasem zgodnie z oczywistymi faktami wynikajacymi z wyzej zaprezentowanych
dowodow, jasno wynika, ze powod wszelkie czynno$ci dokonywane w ramach wytaczania powbdztw (sporzadzania
pozwdw) i reprezentowania strony pozwanej w/w sprawach, czynit w ramach laczacego go stosunku pracy ze Spotka
(...). Okoliczno$cig, ktéra w zdecydowany sposéb przemawia za ta teza, jest fakt, ze zgodnie z dyspozycjami uméow
strony pozwanej ze Spotka (...), w przedmiocie rozliczenia (...) sp. z 0.0. w K. ze sklepami wielkopowierzchniowymi
z tytulu tzw. uslug marketingowych, zleceniodawca (strona pozwana) byl uprawniony do udzielenia bezposrednio
pelnomocnictwa procesowego wskazanemu przez zleceniobiorce ( Spolke (...)) pracownikowi zatrudnionemu przezen
na podstawie umowy o prace, co wszak mialo miejsce w omawianej sprawie. Miato to miejsce w takich okolicznoéciach,
ze przedstawiciel strony pozwanej udzielal pelnomocnictwa, przy czym o osobie pelnomocnika decydowata Spéltka
(...). Byl to jeden z dwdch sposobow powolywania pelnomocnikow w sprawach, w ktoérych zleceniobiorca byt
uprawniony podejmowania decyzji, co do wytaczania pow6dztw przeciwko sklepom wielkopowierzchniowym (por. §
4 ust. 11 2 umdw zawartych przez strone pozwana ze Spolka (...)). Przeto bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci pozwu
pozostaja dywagacje Sadu Okregowe, ze gdyby strona pozwana udzielila spétce (...) pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania jej w w/w sprawach, to woéwczas mozna byloby przyjac uczestnictwo powoda w procesach w ramach
jego obowigzkoéw pracowniczych.

Udzielenie pelnomocnictwa procesowego samo w sobie nie znamionuje zawarcia przez strony umowy zlecenia (o
ktérej mowa w art. 734 § 1k.c.), gdyz wazna jest dla oceny jej zaistnienia podstawa podjecia w tym wzgledzie czynnoSci.

Whbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego powdd mogt §wiadezy¢ pomoc prawnej stronie pozwanej w ramach jego
obowiazkéw pracowniczych wobec spolki (...), przy czym nie przemawia przeciwko temu zachowanie powoda, strony
pozwanej, czy tez spolki (...). Przede wszystkim powdd, o czym wyzej, z ramach swych obowiazkéw pracowniczych
pisal pozwy, majac przygotowana do ich sporzadzenia przez inne stuzby Spoélki (...) ich podstawy faktyczne. O tym,
ze tak bylo $wiadczy, nie tylko umowa o prace powoda, ze Spoélka (...), ale wskazywanie przez niego w sprawach
przez niego prowadzonych adresu dla doreczen siedziby pracodawcy W przypadku za$ koniecznosci uczestniczenia
przez powoda w czynno$ciach procesowych poza siedziba pracodawcy tenze wydawal powodowi polecenie stuzbowe,
ponoszac w zwiazku z tym jego koszty wyjazdu. W tym miejscu dodatkowo nalezy zwrbci¢ uwage, ze w konteksScie
podanych wyzej dowodow, niczym nieuzasadnione jest twierdzenie Sadu Okregowego o ponoszeniu wspomnianych
wyjazddw przez strone pozwana.

Jak juz wcze$niej wskazano Spolka (...) w przewazajacej czeSci prowadzi dzialalno§¢é prawnicza. Oznacza to, ze
zatrudniajgc radcéw prawnych, zajmuje sie prowadzeniem spraw na zlecenie innych podmiotéw. Jej kontrahenci
zlecaja jej dochodzenie swych naleznoSci takze na drodze sadowej. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
w wiarygodnych zeznaniach $wiadka W. G. (1) (dowdéd w wyzej wspomnianych aktach dotyczacych pomocy
prawnej). Zdumiewajace jest stwierdzenie Sadu Okregowego, jakoby bez znaczenia do okreslenia roli powoda przy
podejmowaniu przez niego czynno$ci procesowych byt fakt pokrywania przez Spoétke (...) koszty stawiennictwa
powoda na rozprawy, czy tez oplacania jego ubezpieczenia spoleczne. To prawda, ze wynagrodzenie spoiki (...) byto
ustalone w umowie procentowo od kwot realnie wyegzekwowanych w wyniku wniesionych pozwéw, jednakze, co
pomija Sad I instancji wskutek nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy - strony umowy o prace ( Spotka
(...) i powdd) zgodzily sie w jej § 3 ust. 3 (k.51), ze to pracodawcy nalezne beda koszty zastepstwa procesowego
zasadzone w sprawach zleconych pracownikowi w ramach stosunku pracy.

Doda¢ w powyzszym kontekScie trzeba, ze za teza braku dzialania przez powoda we wlasnym imieniu, ale w
ramach realizacji obowiazkéw pracowniczych, przemawia dodatkowo fakt zawieszenia przez powoda dzialalnoéci
gospodarczej.



Roéwniez nie jest zasadne twierdzenie Sadu I instancji, jakoby w kontekscie okolicznoSci zlecania realizacji przez
powoda zadan w ramach obowigzkéw pracowniczych, zwiazanych z przygotowaniem pozwow, to on mialtby ponosic¢
odpowiedzialno§¢ z tytulu wadliwego prowadzenia procesu. Byl on podporzadkowany, jak kazdy pracownik,
poleceniom pracodawcy. W szczeg6lnoSci, jak wynika z ustalen stanu faktycznego sprawy, to nie on decydowal o
wniesieniu pozwu do sadu (zreszta powod takich twierdzen nie przedstawia). Jezeli za$ dopuscilby sie on ewidentnych
uchybien, to jego odpowiedzialnoéé¢ ksztaltowalaby sie w zwigzku ze stosunku pracy pomiedzy nim, a Spoéika (...), w
ramach art. 114 w zw. z art.120 k.p.c.

W kolejnosci, w okoliczno$ciach ustalonego wyzej stanu faktycznego sprawy, bledne sa wnioski Sadu Okregowego,
jakoby Spoélka (...) nie skorzystala z ustalonych w umowie uprawnien w przedmiocie wytoczenia przedmiotowych
powodztw, udzielenia powodowi pelnomocnictw. Wspomniane okoliczno$ci sprawy w sposob jednoznaczny Swiadcza,
ze analiza warunkow dotyczacych stosunkéw ekonomicznych strony pozwanej z jej kontrahentami ( to jest sklepami
wielkopowierzchniowymi) poczyniona przez pracownikéw Spéiki (...), dawala podstawy do podjecia w konkretnych
sprawach decyzji o wytoczeniu powbdztw. Z kolei rola powoda w ramach jego stosunkéw pracowniczych sprowadzata
sie do sformulowanie w oparciu o dostarczone mu materialy pozwow, po czym ewentualne reprezentowanie strony
pozwanej w procesach na podstawie pelnomocnictw udzielonych mu w ramach dyspozycji wynikajacej z § 4 ust. 2
stosowej umowy zawartej pomiedzy strona pozwang, a Spolka (...).

Nie ma racji robwniez Sad I instancji jakoby zachowanie strony pozwanej w przedmiotowych w sprawie procesach,
dotyczace zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, stalo w sprzecznos$ci z jej obecnymi twierdzeniami na temat
wykonywania powierzonych jej zadan umownych wynikajacych z uméw zawartych ze Spoélka (...). Otoéz sam Sad
Okregowy stwierdzil, ze w zalacznikach do umoéw zawartych przez strone pozwana ze Spoika (...), przewidziano
obowiagzek zaplaty przez zleceniodawce, zleceniobiorcy kosztéow zastepstwa procesowego. Z kolei domaganie sie
przez strone pozwana zasadzenia wspomnianych kosztéw procesu dowodzi checi realizacji warunku umoéw zlecenia
dotyczacych dochodzenia przez strone pozwana roszczen wzgledem sklepow wielkopowierzchniowych. Zreszta passus
z zalacznikdw do umoédw, dotyczacy zwrotu przez strone pozwana Spoélce (...) kosztoéw procesu, niedwuznacznie
Swiadczy, Ze to zleceniobiorca ponosit takie koszty, w tym zastepstwa procesowego (inna sprawg czy rzeczywiscie w
kwotach przez strone pozwana wskazywana, co nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci rozpoznawanego powddztwa).

Zatem wszystkie wyzej zaprezentowane okoliczno$ci (caloksztatt okolicznoS$ci sprawy), daja podstawe bez uciekania
sie do konstrukcji domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), do twierdzenia, ze powdd podejmujac czynnosci w
o$miu przedmiotowych sprawach dzialal w ramach zatrudnienia w Spolce (...), za co otrzymal wynagrodzenie w
ramach realizacji stosunku pracy. Za takim wnioskiem przemawiaja, w kontekScie wyzej powolanych dowodow,
zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 1., I
CSK 128/13, niepubl.). Przyczyna (causa) za$ udzielenia powodowi pelnomocnictwa przez strone pozwana o$miu
przedmiotowych sprawach, w ktérych Spoika (...) dochodzila naleznoéci od sklepdéw wielkopowierzchniowych, tkwila
w umowach zawartych przez strone pozwana ze spo6lka (...). Jest bowiem rzecza ewidentna, ze gdyby nie wspomniane
umowy powodowi nie udzielono by pelnomocnictwa (co uczyniono na warunkach w nich okresélonych).

Zupekie goloslownym i niczym nieparte jest twierdzenie powoda na temat tego jakoby otrzymane przez niego
wynagrodzenie od Spolki (...), w ktorej zostal on zatrudniony, bylo zwigzane z udzieleniem pracodawcy pomocy
prawnej i reprezentowania go przed sadami. W zwigzku z powyzszym potrzeba przypomnieé, ze art. 6 k.c.
statuuje zasade obowigzku udowodnienia faktu przez osobe wywodzaca z niego skutek prawny. Jest to niewatpliwie
ciezar procesowy wynikajacy z obowiazku dzialania we wlasnym interesie. Judykatura wyraznie wskazuje, ze
interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci prawne, w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$ braku udowodnienia prawdziwos$ci twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona ktora nie
udowodni przytoczonej podstawy faktycznej powodztwa, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym swym w procesie
dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca 1999 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805).



Skoro zatem powdd nie wykazal, ze §wiadczyl na rzecz Spolki (...) pomoc prawng, w ramach czego reprezentowal ja
przed sadem, to tez w obliczu wyzej ustalonych faktéw, nie moze on obecnie zasadnie twierdzic¢, jakoby wynagrodzenie
jakie otrzymal od strony pozwanej w ramach stosunku pracy, mialo inne zrédlo niz realizowanie przez niego
obowiazkdw pracowniczych, w zakresie ktorych w oparciu o przedstawione przez inne stuzby Spolki (...) ich podstawy
faktyczne, jedynie pisat pozwy, tudziez reprezentowal podmioty ktore zawarly z jego pracodawcg umowy takie, jak to
mialo miejsce w odniesieniu do strony pozwanej (wyzej szczegdtowo opisane).

Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia, w jakiejkolwiek czeéci wniesionego w sprawie powddztwa w oparciu o art.
734 § 1iart. 735 § 2 k.c., gdyz w kontekécie ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy powod nie zawarl ze strona
pozwana umowy zlecenia. Otrzymal juz w ramach stosunku pracy od Spélki (...) wynagrodzenie za prowadzenie spraw
strony pozwanej w zwiazku z jej roszczeniami dochodzonymi przeciwko sklepom wielkopowierzchniowym. Przyczyna,
(cauzg) dla udzielenia powodowi przez strone pozwang pelnomocnictw w o$miu przedmiotowych sprawach byta
realizacja przez Spoélke (...) zobowigzan wzgledem kontrahenta wynikajacych z rozliczen strony pozwanej z w/w
pomiotami w oparciu o przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze jako zasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacji strony pozwanej wymienione w jej punktach
a (w caloéci), b.a, b cib.d petitum.

Natomiast przytoczone przez Sad odwolawczy motyw rozstrzygniecia sprawy uczynily zbednym i bezprzedmiotowym
ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji strony pozwanej lub tez pogladow powoda odnoszacych sie,
do jego zdaniem, do bezzasadno$ci apelacji strony pozwane;j.

W konsekwencji Sad odwolawczy na zasadach okreSlonych w art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalit
powodztwo wniesione w sprawie, przy zasadzeniu na zasadach odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, do powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji (art. 98 § 1i3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 2, § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, wzw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.c. oraz
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2, § 6 pkt. 6 wyzej cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...), na ktore skladaja sie koszty oplaty od apelacji (3.882 z}) oraz wynagrodzenia dla pelnomocnika
strony pozwanej, niereprezentujacego jej wczesniej przed Sadem Okregowym (3.617 z1).
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